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Увод ник
Представљамо вам  четврти број  Политичке ревије за 2011. 
го дину. Наш часопис излази редовно и  по највишим  научним кри-
те ријумима, у оквиру пројекта нашег истраживања,  презентује ис-
тра живачке резултате  наших уважених сарадника.  
Тему овог броја чине радови аутора који се баве теоријским 
феноменима народа и нације, историјским, културним, језичким, 
политичким и другим факторима који су резултирали образовањем 
националних држава, а обрађен је и савремени теоријски концепт 
на ционалне државе. Ту су и радови аутора који истражују ситу ира-
ње српског етноса,  процесе његовог расрбљавања  у историјски 
срп с ким земљама, у овом случају у Црној Гори, и указују на кључ-
не  тешкоће у  очувању српског идентитета. У тематском делу је и 
рад о  утицају православља на ментални склоп Срба, као и рад о 
ге о по литичком погледу на ћирилицу. 
Други део  обрађује питања неолиберализма и неолибералне 
транзиције  у којој се нашла српска држава и њена привреда, коју 
још више усложњава  политика условљавања ММФ-а. Аутори 
у овом делу указују да економске проблеме државе верно прате 
и друге транзицијске тегобе, пре свега оне везане за процес 
незаконите приватизације, као што су  корупција, незапосленост, 
низак стандард и други проблеми из сфере рада и социјалне 
политике. 
У рубрици огледи и студије налазe се значајни  радови 
наших сарадника из области ислама, српске политичке историје, 
политичке теорије, као и истраживања о политичким партијама и 
невладиним организацијaма и политичком предствљању у савре-
меном добу, а ту је и рад из области организационих наука у 
периоду постмодерне.
У делу који смо означили као научна полемика уврстили смо 
три значајна рада наших сарадника:  два рада из области правосуђа, 
од којих је посебно актуелан  рад  о Хашком трибуналу, а ту је 
рад који говори о српским политичким институцијама - Народној 
скупштини Репубике Србије и слабљењу њених капацитета - у 
процесу европских интеграција.
У рубрици медији и комуникације налазе се радови истраживача 
који обрађују питања медијске комункације, политичке пропаганде, 
- VIII -
креативног вођства, вредновања информационих жанрова новин-
ског текста.
Обавештавамо истраживаче да је тема наредног броја  „Поли-
тичке институције у Србији“, а ваше радове треба да пошаљете 
до 20. јануара 2012. године.  Истовремено користимо прилику да 
позовемо, првенствено младе истраживаче да шаљу прилоге за 
рубрику научна критика, полемика, осврти и прикази.
 
в.д. Глав ног и од го вор ног уред ни ка
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Ми­ло­ван­Ра­да­ко­вић*
Ин­сти­тут­за­ме­ђу­на­род­ну­по­ли­ти­ку­и­при­вре­ду,­Бе­о­град
НА­РОД­И­НА­ЦИ­ЈА**
-те­о­риј­ске­шко­ле­и­прав­ци-
Са­же­так
Кон­цеп­ти­ дру­штве­них­тер­ми­на­На­род­ и­На­ци­ја­ ни­
су­ јед­но­зна­чај­ни,­иако­се­у­ уоби­ча­је­ној­тер­ми­но­ло­ги­
ји­ (ко­ми­ни­ка­ци­ји)­ че­сто­ из­јед­на­ча­ва­ју.­ С­ об­зи­ром­ на­
про­це­се­по­зна­те­као­гло­ба­ли­за­ци­ја,­ко­ји­су­за­хва­ти­ли­
ме­ђу­на­род­ни­за­јед­ни­цу­то­ком­20.­ве­ка,­а­ко­ји­ће­сво­
је­ко­нач­не­ре­зул­та­те­да­ти­у­21.­ве­ку,­они­ће­сва­ка­ко,­
сна­жно­ути­ца­ти­и­на­до­са­да­шње­дру­штве­не­те­о­ри­
је.­У­овом­ра­ду­раз­ма­тра­не­су­тра­ди­ци­о­нал­не­шко­ле­
и­но­ви­кон­цеп­ти­ве­за­ни­за­по­ли­тич­ке­ка­те­го­ри­је­као­
што­су­на­род­и­на­ци­ја.
Kључне­ре­чи:­На­род,­на­ци­ја,­те­о­ри­ја,­шко­ле,­прав­ци,­
од­ре­ђе­ње.
Tра ди ци о нал не по ли тич ке ка те го ри је на­род,­ и­ на­ци­ја,­до би ја ју но ве ди мен зи је кра јем XX и по чет ком XXI ве ка. Циљ ово га ра-
да је да још јед ном раз мо три    тра ди ци о нал не те о риј ске кон цеп те 
ве за не за по ли тич ке ка те го ри је на ро да и на ци је. 
Ста ро грч ка реч­ET­NOS­  озна ча ва ла је чи тав низ си ту а ци ја у 
ко ји ма не ки ко лек ти ви тет људ ских би ћа за јед но жи ви и де ла, и ко-
ји се да нас нај че шће пре во ди као на­род или на­ци­ја.1) Реч на род 
и на ци ја има ју од ре ђе на тер ми но ло шка раз ли ко ва ња. На при мер, 
* На уч ни са рад ник, Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град
** Рад се ре а ли зу је у окви ру про јек та Ср­би­ја­ у­ са­вре­ме­ним­ ме­ђу­на­род­ним­ од­но­си­ма:­
Стра­те­шки­прав­ци­раз­во­ја­и­учвр­шчи­ва­ње­по­ло­жа­ја­Ср­би­је­у­ме­ђу­на­род­ним­стра­те­
шким­про­це­си­ма­­­спољ­но­по­ли­тич­ки,­ме­ђу­на­род­ни,­еко­ном­ски,­прав­ни­и­без­бе­до­но­сни­
аспект,­бр.­179029,­Ми­ни­стар­ства­про­све­те­и­на­у­ке­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је.­
1) Ри чард Џен кинс, Ет­ни­ци­тет­у­но­вом­кљу­чу, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2001, стр. 
19.   
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тер мин на­ци­ја­има не ко ли ко из ве де них ре чи ко је на­род не ма.2)  Та-
ко ђе сми са о но по сто је не ке ре чи ко је се мо гу по ве за ти са мо ако се 
из ву ку из осно ве ре чи на ци ја.3) Та ко ђе у не ким стра ним је зи ци ма 
пра ви се раз ли ка из ме ђу та два тер ми на.  Ру ски је зик има тер ми не 
на­род и на­ци­ја. Не мач ки је зик пра ви раз ли ку из ме ђу тер ми на das­
Volk и die­Na­tion. Фран цу зи упо тре бља ва ју тер ми не le­pe­o­ple и la­
na­tion, a Ен гле зи ре чи pe­o­ple и na­tion. Че сто се тер ми ни по пут das­
Volk, le­pe­o­ple или pe­o­ple упо тре бља ва ју и да од ре де тер мин љу­ди, 
људ­ство­или ста­нов­ни­штво у сми слу гра ђа на јед не зе мље. Тре-
ба на по ме ну ти да се ни у јед ном од ових је зи ка по ме ну те ре чи не 
упо тре бља ва ју са мо у јед ном сми слу, од но сно са мо у ет нич ком или 
са мо у по ли тич ком зна че њу. 
По сто је ми шље ња да су на­род­и­на­ци­ја­исти по ли тич ки фе но-
мен. Јед но од тих ми шље ња ре пре зен ту је и шпан ски фи ло зоф Хо зе 
Ор те га. Он  сма тра да је “на род ко лек тив кон сти ту и сан на осно-
ву од ре ђе ног ре пер то а ра оби ча ја и тра ди ци је што су га слу чај или 
исто риј ске окол но сти ство ри ле. Са дру ге стра не, на ци ја у сми слу 
европ ске на ци је, та ко ђе је, и пре све га, на род у опи са ном сми слу.” 
Пре ма Ор те ги, “на род пред ста вља ри зни цу на ви ка и оби ча ја у ко-
ји ма је про шлост ска ме ње на.”4)  Ме ђу тим, у на шој а и у по је ди ној 
стра ној ли те ра ту ри пра ви се од ре ђе на раз ли ка из ме ђу те две по ли-
тич ке ка те го ри је.
Ка да је реч о од но су на ро да и на ци је на по ме ни мо да  на­ци­ја,­
у сми слу ко ји се при да је тој ре чи, ка да се го во ри о европ ским на-
ро ди ма, озна ча ва је ди ни цу за јед нич ког жи во та ко ја се раз ли ку је од 
оне ко ју под ра зу ме ва мо под на ро дом. 
Нај зна чај ни ји те о риј ски прав ци ко ји су за сту пље ни у об ја шња-
ва њу ових по ли тич ких фе но ме на су су бјек ти ви стич ки, епи риј ско-
по зи ти вистчки, објек ти ви стич ко-су бјек ти ви стич ки, струк ту ра ли-
стич ки, пси хо ло шко-ге о граф ски и де мо граф ски пра вац. Сва ки од 
ових пра ва ца имао је сво је ис так ну те те о ре ти ча ре и след бе ни ке, па 
се ови прав ци са сво јим пред став ни ци ма у ли те ра ту ри на зи ва ју и 
те о риј ским шко ла ма.  
2) На при мер, на­ци­о­на­ли­ста,­на­ци­о­на­ли­стич­ки,­на­ци­о­нал­ни.­
3) Спо ме ни мо јед ну од њих, на­ци­о­на­ли­за­ци­ја.­
4) Хо зе Ор те га и Га сет, Евро­па­и­иде­ја­на­ци­је,­ Ар тист, Бе о град, 2003, стр. 13-14. 
стр:­1­17.
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НА­РОД­­
­­те­о­риј­ско­од­ре­ђе­ње­­­­
На род се углав ном де фи ни ше као при сна за јед ни ца љу ди ве-
за них те ри то ри јал но, као и за јед нич ким је зи ком, по ре клом, кул ту-
ром и све шћу о при пад но сти ис тој гру пи. На род на ста је спа ја њем 
ма њих за јед ни ца ро до ва и пле ме на, ко ји на ис тој те ри то ри ји ја ча-
њем сво јих ве за ства ра ју ви шу ка те го ри ју људ ске за јед ни це. Да кле, 
род и пле ме пред ста вља ју ет нич ке дру штве но-пре ла зне ка те го ри је 
ко је на ви шем дру штве ном сте пе ну фор ми ра ју на род. Njи хов ме ђу-
соб ни пре лаз из ни же у ви шу ет нич ко-дру штве ну ка те го ри ју је ја-
сно из ра жен. Из ве сну по те шко ћу мо же пред ста вља ти не та ко ја сно 
де фи ни са на гра ни ца из ме ђу на ро да и на ци је.  На и ме, не ки на ро ди 
су фор ми ра ли сво ју др жа ву а ни су на ци је. 
Очи глед но је да је при фор ми ра њу на ро да је дан од кључ них 
мо ме на та би ла исто риј ска кон сте ла ци ја удру жи ва ња ни жих ет нич-
ких гру па – пле ме на. До њи хо вог удру жи ва ња до шло је из ви ше 
раз ло га, али два су бит на: ра ди од бра не од за јед нич ког не при ја те-
ља и ра ди ве ће еко ном ске осно ве. Из та квог са ве за пле ме на у ко-
ји ма је ме ша њем и ути ца јем оства ре на те ри то ри јал на, при вред на, 
вој на, по ли тич ка, је зич ка, кул тур на и ре ли гиј ска ујед на че ност или 
бли скост об је ди ње них пле ме на, фор ми ра на је ви ша по ли тич ка ка-
те го ри ја – на род.
На род се мо же де фи ни са ти и као за јед ни ца љу ди ко ја на ста је 
у ро бо вла сни штву а раз ви ја се у фе у да ли зму. За раз ли ку од ет нич-
ких за јед ни ца ро да, брат ства и пле ме на, где су при мар не срод нич ке 
крв не ве зе на род ка рак те ри шу те ри то ри јал не, је зич ке, по ли тич ке 
и  еко ном ске по ве за но сти.  При фор ми ра њу на ро да, раз ви ја се и 
свест­о за јед нич ком при па да њу јед ном на ро ду. Ме ђу тим, из ве сне 
др жа ве об у хва та ју ви ше на ро да, као што се и из ве сни на ро ди­ на-
ла зе у ви ше др жав них за јед ни ца. Из на ро да се фор ми ра на ци ја као 
ви ша по ли тич ка ка те го ри ја, а то се нај че шће де ша ва ка да се ви ше 
на ро да об је ди ни у јед ну др жав ну за јед ни цу и за поч ну фор ми ра ње 
за јед нич ког иден ти те та.5)
Ми ле Не дељ ко вић у Лек­си­ко­ну­на­ро­да­све­та­на по ми ње да се 
у не мач кој ет но ло ги ји на род од ре ђи вао на осно ву че ти ри свој ства, 
ис ка за на кроз њи хо ва по чет на сло ва “S”. Те не мач ке ре чи су “Si-
5)  На при мер, на ро ди Шпа ни је, Ве ли ке Бри та ни је итд. 
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e de lung”,­“Stamm”, “Sprac he”, “Sit te”. То би зна чи ло да се на род 
тре ти ра као по се бан по ли тич ки фе но мен по то ме што има сво ју те-
ри то ри ју или про стор на ко ме жи ви (Si e de lung), што се зна ње го во 
по ре кло (Stamm), што има свој је зик (Sprac he) и што се од ли ку је 
соп стве ним оби ча ји ма (Sit te). Не дељ ко вић на во ди да се на род од-
ре ђу је на осно ву сле де ћих па ра ме та ра: те ри то ри је, при вред не по-
ве за но сти, је зи ка, кул ту ре и све сти о за јед нич кој при пад но сти. Од 
тих пет па ра ме та ра, че ти ри су вар ја бил на али не и пе ти (свест о 
при пад но сти), ко ји је нај пре суд ни ји и ко ји чи ни те мељ ет нич ког 
би ћа без ко га је на род на пу ту не из бе жног од на ро ђа ва ња.6) 
У јав но прав ном сми слу ре чи, Сло бо дан Јо ва но вић је ка те го ри-
ју на­род­по ве зи вао са др жа вом и вла шћу. Он је под на ро дом под ра-
зу ме вао скуп љу ди ко ји жи ве у ис тој др жа ви. Ти љу ди чи не јед ну 
за јед ни цу, због то га што су сви они пот чи ње ни ис тој вла сти. Јо-
ва но вић је та ко ђе сма трао да је дан на род мо же би ти са ста вљен од 
ра зних пле ме на, ко ја мо гу при па да ти и раз ли чи тим ве ра ма. Али, 
до кле год сви они при хва та ју за јед нич ку власт, они чи не је дан на-
род.7)  
ПОЈ МОВ НО И ТЕ О РИЈ СКО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ НА­ЦИ­ЈЕ
 По јам на­ци­ја­(од ла тин ског na­sci­што зна чи ро ди ти се) пред-
ста вља сло же ну по ја ву на ко ју ути че збир кул тур них, по ли тич ких 
и пси хо ло шких чи ни ла ца. Кул тур но, на ци ја је гру па љу ди ко ји су 
по ве за ни за јед нич ким је зи ком, ве ром, исто ри јом и тра ди ци јом, 
иако на­ци­је од ли ку је и кул тур на ра зно ли кост. По ли тич ки, на ци ја 
је гру па љу ди ко ји се бе до жи вља ва ју као при род ну по ли тич ку за-
јед ни цу. Иако се то обич но из ра жа ва кроз же љу за ус по ста вља ње 
или очу ва ње др жа ве, мо же та ко ђе да до би је и об лик гра ђан ске све-
сти. Пси хо ло шки, на ци ја је гру па љу ди ко је од ли ку је ме ђу соб на 
со ли дар ност, од но сно при вр же ност, ко ја се озна ча ва нај че шће као 
па три о ти зам. Ме ђу тим, за ту по ве за ност ни је услов при пад ност 
6) Ми ле Не дељ ко вић, Лек­си­кон­на­ро­да­све­та, стр. XXII-XXI II, СКЗ, Слу жбе ни лист СРЈ, 
Бе о град, 2001.
7) Ме ђу тим, од пој ма “на род”, Сло бо дан Јо ва но вић је раз ли ко вао по јам  “на род ност”. Од 
“на ро да”, “на род ност” се раз ли ку је као ду хов но-исто риј ска за јед ни ца од фор мал но-
прав не за јед ни це. На род прет по ста вља јед ну за јед нич ку власт, ко јој су сви ње ни чла-
но ви пот чи ње ни. На род ност, пак, прет по ста вља за јед нич ку свест, ко ја се као на сле ђе на 
ја вља код свих ње них чла но ва. Сло бо дан Јо ва но вић,­Др­жа­ва,  БИГЗ, Бе о град, 1990, 
стр.113-114. 
стр:­1­17.
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на ци ји, јер и они ко ји не ма ју “на ци о нал ни по нос”, мо гу сма тра ти 
да јој при па да ју.8)
У раз во ју на ци о на ли зма и ства ра њу на ци је мо гу се де фи ни са-
ти три фа зе ко је је пр во де фи ни сао Ми ро слав Хрох, а за тим из ло-
жио Ханс-Ул рих Ве лер:
1. У пр вој фа зи ли те рал ни, умет нич ки, исто риј ски ин те ре си 
ин те лек ту а ла ца усме ра ва ју па жњу на “на ци о нал ни” је зик, “на ци-
о нал ну” умет ност, “на ци о нал ну” про шлост. То се пре све га пре до-
ча ва у лек си ко ни ма, гра ма ти ка ма, реч ни ци ма, али и умет нич ким 
де ли ма, као и у при ре ђи ва њу и из да ва њу из вор не гра ђе. Ме ђу тим, 
сва та де ла још увек има ју са мо огра ни че ни до мен.
2. Дру гу фа зу ка рак те ри ше по ве зи ва ње ин те лек ту а ла ца ко ји 
има ју на ци о нал не иде је са дру гим дру штве ним ели та ма. Дру штве-
ну ели ту тог вре ме на пред ста вља ју и од ре ђе ни обра зо ва ни пле мић-
ки кру го ви, али и љу ди гра ђан ског по ре кла. У ма њим сре ди на ма, 
на ци о нал не иде је има ју осло нац у ет нич ким тра ди ци ја ма и ре ли-
ги ји. 
3. У по след њој, тре ћој фа зи, на ци о нал не иде је су при хва ће-
не и пре тва ра ју се у ма сов не по кре те. Пред вод ни ци тих иде ја су 
ин те лек ту ал ци, де ло ви пи сме ног гра ђан ства по гра до ви ма, док их 
се о ско ста нов ни штво при хва та ка сни је.9)
Пре ма Џо зе фу Вај ле ру, у кон цеп ци ји ли бе ра ли зма 19. ве ка по-
сто је две ду бо ке људ ске вред но сти ко је су про на шле из раз у на-
ци о нал но сти: при пад ност и ори ги нал ност (на ци о нал ност ни је на-
рав но је ди на дру штве на фор ма у ко јој су ове вред но сти про на шле 
свој из раз). Вај лер ис ти че да је  при пад ност ин хе рент на на ци о нал-
но сти, а да је на ци о нал ност об лик при пад но сти. “За то што на ци-
о нал ност ни је ин стру мент за по сти за ње при пад но сти већ је она 
упра во то. При па да ње на ци ји је исто и раз ли чи то од крв них ве за у 
по ро ди ци и пле ме ну и у свом на ли ко ва њу и раз ли чи то сти мо же мо 
про на ћи кључ за не ке од ње них на гла ше них вред но сти. Оно под-
се ћа на крв­ну­ве­зу ко ја по сто ји у по ро ди ци и пле ме ну по то ме што 
они ко ји су исте на ци је има ју сво је ме сто, при хва ће ни су, при па-
да ју, не за ви сно од сво јих по стиг ну ћа, са мо чи ње ни цом да по сто је, 
и у то ме се на ла зи моћ на при влач ност ( и стра шна опа сност) при-
па да њу ове вр сте, она је од бра на од ег зи стен ци јал не уса мље но сти. 
8) По гле да ти,  Ен дру Хеј вуд, По­ли­ти­ка,­ Kлио, Бе о град, 2004, стр. 205.   
9) Де таљ ни је, Ханс Ул рих Ве лер,  На­ци­о­на­ли­зам­исто­ри­ја­фор­ме­по­сле­ди­це, Све то ви, 
Но ви Сад, 2002, стр. 51-52.
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Сна га овог при па да ња мо же се раз у ме ти кроз дра му и­им пре сив-
ност ко ју но се ње не су прот но сти: изо ла ци ја, уса мље ност, екс ко му-
ни ка ци ја. Али на ци о нал ност пре ва зи ла зи по ро ди цу и пле ме, и та ко 
мо жда при кри ва мно го соч ни ју вред ност: на ци о нал ност не са мо да 
ну ди ме сто за оне без по ро ди це, без пле ме на, већ у свом пре ва зи-
ла же њу по ро ди це и пле ме на по зи ва на ло јал ност, нај ве ћи дра гуљ 
у кру ни на ци о нал них осе ћа ња, пре ма дру ги ма ко ји су из ван ди-
рект не при­род­не (крв не) или са мо ин те ре сне со ци јал не је ди ни це. 
Та ко је, за пра во, при пад ност ове вр сте дво смер на ули ца. Она ни је 
са мо па сив на вред ност: би ти при хва ћен.”10) Вај лер сма тра да су две 
сре ди шње вред но сти на ци о нал но сти ло­јал­ност­­и ори­ги­нал­ност. 
Ка да го во ри о ло јал но сти, овај те о ре ти чар сма тра да, уко ли ко не ма 
ње не зло у по тре бе, она до но си до бит и они ма ко ји је да ју и они ма 
ко ји је при ма ју. Дру га сре ди шња вред ност на ци о нал но сти је ње на 
ори ги нал ност, ко ја је по Вај ле ру је дан од еле ме на та за на ци о нал но 
раз гра ни че ње.11)
Јо хан Хај зин ха сма тра да је “исто риј ски, у Евро пи (је) сву да би ла 
при мар на др жа ва, док је на ци ја би ла про из вод жи вот них окол но сти у 
окви ру од ре ђе них др жав них гра ни ца. Да кле,­на­ци­ја на ста је тек фор-
ми ра њем др жав не вла сти, чак и у оним слу ча је ви ма у ко ји ма се чи ни 
да су на ци о нал но је дин ство и хо мо ге ност, ко ји су по ста ли ви дљи ви тек 
то ком раз вит ка, у осно ви би ли са др жа ни још у при род ним усло ви ма 
из да ле ке про шло сти и ка ко су на вод но мо ра ли би ти ну жно ис хо ди-
ште.”12)
По ред из не тих чи ни ла ца и уку пан дру штве ни раз вој је та ко ђе 
зна чај но ути цао и био је дан од бит них  узро ка на стан ка на ци је. На и-
ме, ка да су до та да шњи дру штве ни од но си по ста ли смет ња у укуп ном 
раз во ју дру штва, пр вен стве но бр жем раз во ју еко но ми је, кул ту ре али и 
дру гих об ли ка ко му ни ка ци је, до ла зи до гра ђан ских ре во лу ци ја и ства-
ра ња ви ших дру штве них ка те го ри ја, и на тај на чин се об је ди њу ју и 
фор ми ра ју ши ре и ве ће људ ске за јед ни це, а то да ље до при но си по ја ви 
нов ца и ве ћој дру штве ној ди на ми ци. Гра ђан ске ре во лу ци је до при но се 
ује ди ња ва њу, до та да, фе у дал ним гра ни ца ма раз дво је них љу ди истог 
10) Џо зеф Вај лер, Устав­Евро­пе,­“Фи лип Ви шњић”, Бе о град, 2002, стр. 376-377. 
11) “Украт ко, на ци ја са сво јим не пре су шно бо га тим спе ци фич но сти ма, ко ја упо ре до по-
сто ји са дру гим на ци ја ма, пре ма овом схва та њу је сред ство за оства ри ва ње људ ских 
мо гућ но сти на ори ги нал не на чи не, на чи не ко је уко ли ко чи та во чо ве чан ство не бу де 
са чу ва ло би ће си ро ма шни је.” Исто,  стр. 376-377.  
12) Јо хан Хај зин ха, Па­три­о­ти­зам­и­на­ци­о­на­ли­зам­у­европ­ској­исто­ри­ји­до­кра­ја­де­вет­на­
е­стог­ве­ка,  ­Про ме теј, Но ви Сад, Тер сит, Бе о град, 1996, стр. 68.   
стр:­1­17.
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је зи ка и срод них ет нич ких ка рак те ри сти ка у ши ре на ци о нал не за јед-
ни це. Убр зо до ла зи до по ја ве на ци о нал ног ује ди ња ва ња и ства ра ња са-
мо стал них на ци о нал них др жа ва са ста нов ни штвом ко је при па да ис тој 
на ци о нал ној за јед ни ци.
На ци ју мо же мо де фи ни са ти као нај ши ри об лик оку пља ња љу ди. 
То оку пља ње за сно ва но је на од ре ђе ним пра ви ли ма (као што је за јед-
нич ки је зик). У фор ми ра њу на ци је ва жну уло гу има и пси хо ло ги ја. У 
том сми слу не ка раз ми шља ња се кре ћу управ цу да “сва ка ве ћа за јед ни-
ца, са ста вље на од љу ди ко ји се не по зна ју мо ра да по чи ва на из ве сном 
за ми шља њу (има ги на ци ји). На ци ја је упра во јед на та ква за ми шље на 
за јед ни ца.”13) За јед ни це се раз ли ку ју по на чи ну на ко ји су за ми шље не. 
Иде ја тог за ми шља ња мо же би ти је зич ка, вер ска, кул тур на, ге о граф ска 
или не ка дру га по себ ност, као и њи хо ва ком би на ци ја. На ци ја је та ко ђе 
у зна чај ном од но су са др жа вом. Др жа ва мо дер но дру штво ор га ни зу је 
кроз фор му и пра ви ла ко ја су јој да та. На тај на чин на ци ја по сту па кроз 
од ре ђе на пра ви ла ко ја да то дру штво мо де лу је и усме ра ва кроз за јед-
нич ке ци ље ве.
Вла ди мир Цвет ко вић на по ми ње да је на ци ја кроз исто ри ју има-
ла два мо де ла и исти циљ – ства ра ње де мо крат ске на ци је за сно ва не 
на гра ђан ском дру штву. С тим у ве зи мо гу се раз ли ко ва ти фран цу-
ски и не мач ки мо дел. Пре ма тзв. за­пад­ном­(“фран цу ском”) мо де лу, 
на ци ју чи не: гра ђан ство (на род гра ђа на), збир по је ди на ца, др жа ва, 
по ли тич ка во ља (из бо ри), уго вор, гра ђан ска свест, про све ти тељ-
ство, ко смо по ли ти зам, ин ди ви ду а ли зам, пре о бра же ње/по ти ра ње 
тра ди ци је. Ис­точ­ни­( “не мач ки”) мо дел на ци ју пред ста вља пре ко 
сле де ћих ком по не на та: ет нич ност (на род пре да ка), ко лек тив ни по-
је ди нац, кул ту ра, би о ло шка пре ди спо зи ци ја (је зик, “крв”), мит, по-
пу ли зам, ро ман ти зам, ет нич ки екс клу зи ви зам, ор га ни за ци о ни зам, 
про ду же ње/уте ме ље ње тра ди ци је.14)
Ва жна по ја ва ко ја је до ве ла до ства ра ња на ци ја би ли су на ци о-
нал ни по кре ти, ко је по је ди ни ауто ри на зи ва ју јед ним име ном на­ци­о­
на­ли­зам.15) Ханс Ул рих Ве лер дао је основ не ка рак те ри сти ке оба фе-
13) Сло бо дан Ан то нић, »О ра зли ци спрам дру гог као по чет ку на род ног по и сто ве ћи ва ња«,­
Збор ник Ср­би­ја­и­Евро­па,  ДКСГ, Бе о град, 1996, стр. 85.  
14) Вла ди мир Н. Цвет ко вић, »Са­мо­по­и­ма­ње­и­по­ли­тич­ко­про­јек­то­ва­ње«,­Збор ник Ср­би­ја­
и­Евро­па, ДКСГ, Бе о град 1996, стр. 75.   
15) Реч на­ци­о­на­ли­зам­ов де под ра зу ме ва по зи тив ну ко но та ци ју. На ци о на ли зам има и сво је 
не га тив но зна че ње. “На ци ја, по го то во она ко ја по се ду је др жав ну фор му, ства ра соп-
стве не иде је и си сте ме вред но сти ко ји уте ме љу ју ег зи стен ци ју на ци је, ту ма че ње ну 
про шлост и за цр та ва ју ње ну бу дућ ност. Те иде је се озна ча ва ју као на ци о нал на свест, 
па три о ти зам или ро до љу бље и на ци о нал но осе ћа ње. По јам на ци о на ли зам  се пре вас-
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но ме на. Пре ма ње му, “На­ци­о­на­ли­зам зна чи: си стем иде ја, док три на, 
сли ка све та ко ја слу жи ства ра њу, мо би ли за ци ји и ин те гра ци ји ве ће 
со ли дар не за јед ни це (зва не на ци ја), али пре све га ле ги ти ма ци ји но во-
вре ме не по ли тич ке вла да ви не. Оту да на ци о нал на др жа ва са по мо гућ-
ству хо мо ге ном на ци јом по ста је кар ди нал ни про блем на ци о на ли зма. 
Да кле, на­ци­ја­зна чи: онај ис пр ва за­ми­шље­ни­ред  ко ји се ства ра вра ћа-
њем на тра ди ци ју ет нич ког устрој ства вла да ви не и по сте пе но пу тем 
на ци о на ли зма и ње го вих след бе ни ка оства ру је су ве ре но је дин стве но 
де ло ва ње. Сто га схва та ње да на ци ја про ду ку је на ци о на ли зам во ди у 
за блу ду. Упра во ства ри обр ну то сто је: на ци о на ли зам је де ми јург но ве 
ствар но сти.”16)
Ка да је реч о те о риј ским при сту пи ма об ја шња ва њу на ци ја, 
јед на од нај по зна ти јих шко ла је су­бјек­ти­ви­стич­ко-пси­хо­ло­шка 
у чи јим окви ри ма су углав ном де ло ва ли фран цу ски те о ре ти ча ри. 
Основ но уче ње у тој шко ли за сни ва ло се на еле ме ну се­ћа­ња­на­за­
јед­нич­ку­про­шлост­  као осно ву на ко јој се за сни ва ло фор ми ра ње 
на ци ја и на ци о нал них осе ћа ња. Ти пи чан пред став ник ове шко ле 
је Ер нест Ре нан са сво јим де лом Шта­је­на­ци­ја­и­дру­ги­по­ли­тич­
ки­спи­си. У том де лу Ре нан ис ти че да је на ци ја ду­хов­ни­прин­цип, а 
при­пад­ни­ци­јед­не­на­ци­је­је­су­они­ко­ји­те­же­за­јед­нич­ком­жи­во­ту.17) 
Ре нан при том од ба цу је је дин ство је зи ка као јед не од основ них од-
ре да ба на ци је, јер је на тај на чин хтео те о риј ски да обра зло жи те-
жње Ал за ша на да се вра те фран цу ској др жа ви иако ни су го во ри ли 
фран цу ским је зи ком.18) Ка рак те ри стич но за ту шко лу је схва та ње 
да на ци ју об ја шња ва као за јед ни цу ко ју по ве зу је исто риј ска суд би-
на, од но сно као за јед ни цу ко ја има свој по се бан на ци о нал ни ка рак-
тер ко ји је фор ми ран кул тур ним кон ти ну и те том.
Дру гу гру пу те о ре ти ча ра на ци је чи не пред став ни ци ем­пи­риј-
ско-по­зи­ти­ви­стич­ке шко ле. Они од ба цу ју ме та фи зич ко-фи ло-
зоф ске кон цеп ци је на ци је ко је су у њој ви де ле не ку не про ме њи ву 
ход но схва тао као пе жо ра ти ван из раз ко ји за го ва ра екс це сив но по тен ци ра ни, не при хва-
тљи во са мо љу би ви па три о ти зам.” Ханс Ул рих Ве лер, На­ци­о­на­ли­зам­–­исто­ри­ја­–­фор­
ме­­­по­сле­ди­це,­­Све то ви, Но ви Сад, 2002,  стр. 9.  
16) Исто, стр.15-16.
17) По гле да ти, Er nest Re nan, Qu’est­ce­qu’une­na­tion?­:­et­autres­écrits, Pa ris, Im pri me rie na-
ti o na le, 1996. 
18) У свом пре да ва њу “Шта је на ци ја”, одр жа ном на Сор бо ни 11.3.1882. го ди не, Ре нан из-
ме ђу оста лог, кон ста ту је да “на ци ја ни је исто знач на са ра сом, јер све мо дер не на ци је 
пред ста вља ју из ве сну ет нич ку ме ша ви ну. Фран цу ска је келт ско-ибе риј ско-гер ман ска 
ме ша ви на а Не мач ка гер ман ско-келт ско-сло вен ска.” Ви ше о ово ме Ха ген Шул це, Др­
жа­ва­и­на­ци­ја­у­европ­ској­исто­ри­ји, “Фи лип Ви шњић”, Бе о град 2002, стр. 76.    
стр:­1­17.
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су шти ну за сно ва ну на на ци о нал ном ду ху у је­дин­ству­кр­ви­и­зе­мље 
и суд­би­ни­и про­ви­ђе­њу. Глав ни пред став ни ци ове шко ле би ли су 
Па ска ле Ман чи ни, Ро ве ре Ма ми ја ни и Па скал Фи о ре.19) У сво јим 
на по ри ма да од ре де по јам на ци је по ла зи ли су од ем пи риј ског про-
у ча ва ња и уоча ва ња по је ди них стра на већ фор ми ра не ита ли јан ске 
на ци је. Као њи хо ва за слу га тре ти ра се на пор да се на ци о нал ни 
прин цип уве де у ме ђу на род но пра во и да слу жи као основ ни кри-
те ри јум при ства ра њу су ве ре них др жа ва. По зи ти ви стич ке те о ри је 
на ци је за сни ва ју се на са зна њу да не по сто ји са мо јед но ње но обе-
леж је не го да по сто је мно га, а то су је дин стве на те ри то ри ја, за-
јед нич ко по ре кло, исти је зик, исти оби ча ји, исто риј ска суд би на, и 
ре ли ги ја.
Тре ћу гру пу те о ре ти ча ра на ци је пред ста вља ју след бе ни ци не-
мач ких фи ло зо фа Хе ге ла и Фих теа.20) Та уче ња сво де се под за-
јед нич ки на зив објек­ти­ви­стич­ко-су­бјек­ти­ви­стич­ка. Njи хо ва су-
шти на је сво ђе ње на ци је на ма­ни­фе­ста­ци­ју­на­род­ног­ду­ха. С тим 
у ве зи Хе гел је сма трао да сва ка на ци ја пред ста вља оте ло тво ре ње 
ап со лут ног ду ха на од ре ђе ном ступ њу ње го вог са мо кре та ња. “Као 
ствар­на­суп­стан­ци­ја ап со лут ни дух је је­дан­на­род, а као ствар на 
свест он је гра ђа нин на ро да. Ова свест има сво ју су шти ну у јед-
но став ном ду ху, и из ве сност о са мој се би у ствар но сти тог ду ха, у 
це лом на ро ду, а не по сред но у ње му има сво ју исти­ну, да кле, не у 
не че му што ни је ствар но, већ у јед ном ду ху ко ји ег­зи­сти­ра и ва­
жи.”21) Пре ма Хе ге лу, на ци о нал ни дух се огле да у др жа ви, а на ци ја 
ко ја не ма сво ју др жа ву не ма ни сво ју исто ри ју. С тим у ве зи на ци ја 
ко ја не ма сво ју исто ри ју не ма ни сво ју про шлост ни бу дућ ност, да-
кле ни пра во на по сто ја ње.22) 
До при нос те ри ја ма о на ци ји (и на ци о нал ном пи та њу) да ла је и 
гру па те о ре ти ча ра по зна тих као аустро марк си сти. Njе ни нај зна чај-
ни ји пред став ни ци су Карл Ре нар и Ото Ба у ер. Они су пред став ни-
ци­објек­ти­ви­стич­ко-струк­ту­ра­листчке­шко­ле. Ре нар и Ка уц ки 
су сма тра ли да је на ци о нал ни је зик вр ло ва жан у фор ми ра њу на-
19) По гле да ти, Pa squ a le Sta ni slao Man ci ni, Com­men­ta­rio­ del­ Co­di­ce­ di­ Pro­ce­du­ra­ ci­vi­
le­(1855),­Di­rit­to­ in­ter­na­zi­o­na­le­(1873)­ i Pa squ a le Fi o re, Di­rit­to­ in­ter­na­zi­o­na­le­co­di­fi­ca­to­
(1889). 
20) Јо хан Го тлиб Фих те је тре ти рао на ци ју као за јед ни цу ко ја има бо жан ско по ре кло. За то 
је не го ва ње и раз вој за јед ни це сма трао ду жно шћу сва ког људ ског би ћа. Де таљ ни је, Ха-
ри Емер Бар нес, Увод­у­исто­ри­ју­со­ци­о­ло­ги­је­II,­БИГЗ, Бе о град, 1982, стр. 433.   
21) Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Фе­но­ме­но­ло­ги­ја­ду­ха,­Де ре та, Бе о град, 2005, стр. 207. 
22) По гле да ти, Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Фи­ло­зо­фи­ја­ по­вје­сти,­Кул ту ра, За греб, 
1951.   
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ци је али и у ре ша ва њу на ци о нал ног пи та ња. У том сми слу, Карл 
Ре нар је вр ло јед но став но де фи ни сао на ци ју као за­јед­ни­цу­љу­ди­
ко­ји­го­во­ре­истим­је­зи­ком. Ото Ба у ер је за сту пао став да је на ци ја 
ре зул тат по кла па ња две за јед ни це, суд бин ске и ка рак тер не. На и ме, 
по Ба у е ру, на ци ја је за јед ни ца љу ди суд бин ски усме ре них јед них 
на дру ге. То ком свог тра ја ња та (суд бин ска) за јед ни ца код сво јих 
чла но ва раз ви ја за јед нич ке ка рак тер не цр те и на тај на чин по ста је 
ка рак тер на за јед ни ца. 
Не мач ки со ци јал де мо кра та Карл Ка уц ки кри ти ко вао је по је ди-
не Ба у е ро ве ста во ве, за сту па ју ћи ми шље ње ве ћи не марк си ста да ће 
раз вој чо ве чан ства до ве сти до не стан ка на ци о нал них др жа ва, а да 
ће то за по сле ди цу има ти ства ра ње јед ног свет ског је зи ка.23) Иако 
Ка уц ки ниг де ни је пру жио ја сну де фи ни ци ју на ци је, на осно ву ње-
го вих ра до ва мо же се за кљу чи ти да је на ци ја пре све га за јед ни ца 
је зи ка и кул ту ре. 
По се бан пра вац у раз во ју те о ри ја пред ста вља ју пси хо ло шко-
ге о граф ска и де мо граф ска шко ла. Пси­хо­ло­шко-ге­о­граф­ска­шко-
ла за сни ва се на ути ца ју пси хо ло ги стич ких ту ма че ња дру штве них 
про це са као и на ути ца ју ге о граф ских фак то ра на др жа ву и дру-
штво. Из во ри шта тог прав ца на ла зе се у де ли ма Хи по кра та, Ари-
сто те ла, То ме Аквин ског, Бо де на. То ком 18. ве ка би ло је мно го пси-
хо ло ги стич ких ту ма че ња дру штве них про це са и ин сти ту ци ја. Два 
по гле да на та ту ма че ња су ка рак те ри стич на. Njи хо ви твор ци би ли 
су Џорџ Бер кли и Деј вид Хјум. Сво ју фи ло зо фи ју дру штва и др-
жа ве Џорџ Бер кли је из ло жио у свом де лу Про­по­ве­ди­о­па­сив­ној­
по­слу­шно­сти­(Ser­man­on­Pas­si­ve­Obe­di­en­ce).­При хва та ју ћи те зу о 
чо ве ко вој при род ној дру штве но сти и нео п ход но сти по сто ја ња јед-
не упра ве ко ја би има ла ре гу ла тив ну функ ци ју у дру штву, Бер кли 
је за кљу чио да се по слу шност уста но вље ној вла сти мо ра сма тра ти 
при род ним за ко ном. Још је дан Бер кли јев рад за слу жу је па жњу. Реч 
је о На­че­ли­ма­мо­рал­не­при­влач­но­сти­(The­Prin­ci­pi­es­of­Mo­ral­At­
trac­tion). Овај рад је пр ви по ку шај да се дру штве ни про це си про ту-
ма че из ра зи ма Njут но вих за ко на ме ха ни ке. Прет по ста вља ју ћи да је 
дру штве ни ин стинкт ана ло ган прин ци пу гра ви та ци је у фи зич ком 
све ту, Бер кли је по ка зао ка ко та си ла удру жи ва ња функ ци о ни ше 
у ства ра њу ра зних дру штве них про це са и ин сти ту ци ја. Као што 
се ма се у про сто ру ја че при вла че уко ли ко се бли же јед на дру гој, 
23) О Ка уц ко вој кри ти ци по је ди них ста во ва Ота Ба у е ра по гле да ти у књи зи Кар ла Ка уц ког, 
О­са­вре­ме­ној­др­жа­ви­­­исто­риј­ски­раз­вој­и­сми­сао,­Бе о град, 1938.­
стр:­1­17.
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та ко и при влач ност ра зних по је ди на ца у дру штву ра сте у ди рект-
ној сра зме ри са њи хо вом слич но шћу. Те жња за дру штве но шћу и 
са рад њом је цен три пе тал на си ла у дру штву, а људ ска се бич ност и 
ин ди ви ду а ли стич ке од ли ке су цен три фу гал на си ла. Ста бил но дру-
штво мо же да по сто ји са мо он да ка да је цен три пе тал на си ла ја ча 
од цен три фу гал не.    
Деј вид Хјум је дру ги зна ча јан те о ре ти чар ко ји је до при нео раз-
во ју те шко ле ми шље ња и ње них пра ва ца. Хјум је по ну дио пси хо-
ло шко ту ма че ње дру штва за сно ва но на на го ну. На и ме, он сма тра 
да по ре кло дру штва ле жи у на гон ском (пол ном) ин стинк ту ко ји је 
основ ни дру штве ни чи ни лац. Од ње га по ти че по ро ди ца, ко ја се др-
жи на оку пу сим па ти јом ро ђе ном увек ме ђу они ма ко ји су слич ни 
и ста ну ју у бли зи ни. Спон та не ве зе сим па ти је убр зо се по ја ча ва ју 
оби ча ји ма и на ви ка ма, што по сте пе но чи ни да гру па по ста не све-
сна пред но сти удру жи ва ња. Та ге не тич ка по ро ди ца и груп на за јед-
ни ца се ши ри. У по чет ку за јед ни цу др же на оку пу уза јам на сим-
па ти ја и по моћ. Ме ђу тим, људ ска се бич ност чи ни то удру жи ва ње 
на ба зи сим па ти је не при-клад ним, па се за то ефи ка сна дру штве на 
кон тро ла мо же оства ри ти је ди но та квом ин сти ту ци јом као што је 
власт. Власт по ти че од си ле, а он да свој ауто ри тет и по сто ја ност 
из вла чи из све ве ћег сми сла за за јед нич ки ин те рес гру пе. Дру штве-
ни про цес та ко по ти че од ин стинк та, раз ви ја се кроз осе ћа ње и 
емо ци је и, нај зад, до ла зи под кон тро лу ин те лек та.  
По сле 1700. го ди не раз ви ја ју се те о ри је за сно ва не на зна ча ју 
де мо граф ско-кли мат ских усло ва за на станк и раз вој људ ског дру-
штва и др жа ве. Глав ни пред став ник та квих ту ма че ња дру штве них 
и по ли тич ких то ко ва био је фран цу ски пи сац Мон те скје. Свој по-
глед на дру штво из ра зио је у де лу Дух­за­ко­на­(1748). Мон те скје је 
за сво је схва та ње ути ца ја кли ме на чо ве чан ство де ли мич но ко ри-
стио иде је ен гле ског ле ка ра и пу бли ци сте Џо на Ар бат но та, ко ји је 
1733. год. на пи сао Оглед­о­ути­ца­ју­ва­зду­ха­на­људ­ско­те­ло­(Es­say­
on­ the­ Ef­fect­ of­Air­ on­Hu­man­Bo­di­es).­Чи та ње Жан Шар де но вих 
пу то пи са из Пер си је и Ин до ки не омо гу ћи ло је Мон те скјеу да ко-
ри сти и при ме ре са Да ле ког ис то ка.24) Де лом Дух­за­ко­на же лео је 
да по ста ви основ не прин ци пе за ко но дав ства. Мон те скје је утвр дио 
да су то сле де ћи прин ци пи: 1) при-ла го ђа ва ње ин сти ту ци ја и за-
ко но дав ства ка рак те ру на ро да ко ме су на ме ње ни; 2) хар мо нич но 
24) Fran klin Tho mas, The­En­vi­ron­men­tal­Ba­sic­of­So­ci­ety,­New York, 1925, p. 58. 
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са деј ство ра зних ин сти ту ци ја, за ко на и дру гих сред ста ва за обез бе-
ђи ва ње дру штве не кон тро ле ко ју гру па при ме њу је.25) 
Мон те скје је сма трао да не по сто ји јед на уна пред од ре ђе на ап­
со­лут­но­нај­бо­ља­др­жа­ва. Нај­бо­ља је она ин сти ту ци ја ко ја нај бо ље 
од го ва ра усло ви ма на ро да ко ме је на ме ње на. Кли ма и дру ги ге о-
граф ски фак то ри ство ри ли су раз не ти по ве љу ди. За да так му дрог 
за ко но дав ца је да от кри је и пре по зна те ти по ве и њи хо ве осо бе но-
сти и да пре ма то ме до но си за ко не.26) У том сми слу, пре ма Мон те-
скјеу, де спо ти зам нај бо ље од го ва ра на ро ди ма ко ји жи ве у то плом 
кли мат ском под руч ју, огра ни че на мо нар хи ја на ро ди ма у уме ре ној 
кли ми, а ре пу бли ка на ро ди ма у хлад ним обла сти ма. По ли га ми ја је 
на ро чи то прак тич на у то плим пре-де ли ма, док је мо но га ми ја бо ља 
за уме ре не и хлад не кра је ве. Ал ко хол на пи ћа тре ба да бу ду за бра-
ње на у то плим кра је ви ма, јер ни је по тре бан ни ка кав под стрек за 
жи вах ност. Ме ђу тим, пи ће мо же да се то ле ри ше у хлад ним обла-
сти ма због по тре бе уну тра шње то пло те, као под стрек чу ли ма и ра-
ди под сти ца ња жи вах но сти ме ђу се вер ним на ро ди ма.27)
То ком 18. ве ка по ја ви ла су се ту ма че ња дру штва и у окви ру 
де­мо­граф­ске­ шко­ле.­ Про ме не бро ја ста нов ни штва, ми гра ци је и 
дру ги про бле ми ве за ни за по пу ла ци ју, до ве ли су до но вих ис тра-
жи ва ња у овој обла сти. Го ди не 1798. по ја ви ло се де ло То ма са Мал-
ту са Оглед­о­ста­нов­ни­штву­(Es­say­on­Po­pu­la­tion),­ко је је зна чај-
но ути ца ло на то да се про бле ми ста-нов ни штва  по сма тра ју на 
но ви на чин. Осно ва Мал ту со вих раз ма тра ња је сте про блем ве зан 
за од нос по ра ста ста нов ни штва и про из вод ња хра не. Су шти на тих 
Мал ту со вих раз ма тра ња је у сле де ћем: 1) број ста нов ни ка има тен-
ден ци ју по ра ста у ге о ме триј ској про пор ци ји (1, 2, 4, 8, 16 итд.), док 
се про из вод ња хра не мо же по ве ћа ти са мо у арит ме тич кој про пор-
ци ји (1, 2, 3, 4 итд.) као ре зул тат то га има мо број ста нов ни ка ко ји 
стал но вр ше при ти сак на по сто је ћа сред ства за оп ста нак. Мал тус 
је ви део две мо гућ но сти да се спре чи да број ста нов ни ка пре ма ши 
про из вод њу хра не: по­зи­тив­ну­– ра то ви, за ра зе и глад; и не­га­тив­ну­
25)  Ово гле ди ште га је на ве ло да ис тра жу је ко ји су то фак то ри ко ји узро ку ју раз не фи зич ке 
и кул тур не ка рак те ри сти ке свој стве не ра зним на ро ди ма све та. Мон те скје је за сту пао 
ста но ви ште да су ге о граф ски, по себ но кли мат ски, ути ца ји глав ни узрок раз ли ка ме ђу 
ти по ви ма љу ди и кул ту ра ма. По Мон те скјеу, ис пи ту ју ћи ути ца је ге о граф ских фак то ра 
на љу де, ис тра жи вач мо же да раз у ме цр те ра зних на ро да на све ту и да та ко од ре ди од-
го ва ра ју ће за ко не и ин сти ту ци је за сва ки тип чо ве ка.  
26)  Исто је сма трао да не по сто ји уна пред да та  нај­бо­ља­ре ли ги ја, еко ном ски по ре дак, 
об лик по ро ди це или мо рал ни ко декс. По гле да ти, Мон те скје, О­ду­ху­за­ко­на,­том II, “Фи-
лип Ви шњић”, Бе о град, 1989, стр. 256. 
27)  Исто, стр. 258, и да ље. 
стр:­1­17.
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– од ла га ње бра ка до ка сних го ди на. У ка сни јим и пот пу ни јим из-
ла га њи ма сво је док три не Мал тус је ма ње на гла ша вао та чан од нос 
из ме ђу по ве ћа ња бро ја љу ди и сред ста ва за жи вот. Ви ше је на гла-
ша вао оп ште тен ден ци је са др жа не у тим про пор ци ја ма.28) 
Мал ту со ва књи га под ста кла је да ље ин те ре со ва ње за про бле-
ме ста нов ни штва. То мас Џе ролд је сма трао да еко ном ски фак то ри, 
као што је на при мер при ти сак бро ја ста нов ни ка на сред ства за 
жи вот, до во ди до опа да ња ра ђа ња. Он је опа да ње ра ђа на при пи си-
вао дру гим фак то ри ма, као што је, на при мер, фи зи о ло шки, ко ји 
до во ди да сма ње на бро ја де це.29) Је дан дру ги ис тра жи вач, Мајкл 
Се длер, сма трао је да је те жак жи вот и ли ша ва ње има ју тен ден ци ју 
да по ве ћа ју, а оби ље да сма њи при ра штај. При јед на ким усло ви ма, 
што је гу сти на ста нов ни штва ве ћа, то је про спе ри тет ве ћи, а плод-
ност ма ња. По ње ну, из тих раз ло га, где год до ђе до ве ће гу сти не 
на се ље но сти, при ра штај ауто мат ски опа да и број ста нов ни ка се 
сма њу је.30) 
*
На род, за раз ли ку од ет нич ких за јед ни ца ро да, брат ства и пле-
ме на за сно ва них на срод нич ким крв ним ве за ма, фор ми ра дру ге, 
те ри то ри јал не, је зич ке, по ли тич ке и  еко ном ске спо не. На род мо-
же мо де фи ни са ти као при сну за јед ни цу љу ди ве за них те ри то ри јал-
но, за јед нич ким је зи ком, по ре клом, кул ту ром и све шћу о при пад-
но сти ис тој гру пи. Да нас из ве сне др жа ве об у хва та ју ви ше на ро да, 
као што се и из ве сни на ро ди­ на ла зе у ви ше др жав них за јед ни ца. 
На ци ја је у од но су на на­род­ви ша дру штве на ка те го ри ја .Фор-
ми ра ње на ци је нај че шће се де ша ва об је ди ња ва њем ви ше на ро да у 
јед ну др жав ну за јед ни цу, при че му за по чи ње фор ми ра ње за јед нич-
ког иден ти те та. (на ро ди Шпа ни је, Вел. Бри та ни је итд.). Ја ро слав 
Креј ци је сма трао да на ци ја има пет основ них ка рак те ри сти ка, а то су 
те ри то ри ја, по ли тич ки ста тус, исто ри ја, кул ту ра,­ је зик и на ци о нал на 
свест 31). ­­
28)  Tho mas Malt hus, Es­say­on­Po­pu­la­tion,­(pu blis hed first ti me 1798),­New York Pu blic Li-
brary, 2006.  
29)  То мас Џе ролд, Ди­сер­та­ци­је­о­чо­ве­ку­(Di­ser­ta­ti­ons­on­Man),­1806. ­­
30)  Ова кав свој став из нео је у сво јој књи зи Mic hael Sa dler,­Ir­le­and:­its­evils­and­the­ir­re­me­
di­es,­pu blis hed first ti me 1828.­ 
31)  На осно ву пет ка рак те ри сти ка (те ри то ри ја, по ли тич ки ста тус, исто ри ја, кул ту ра и на-
ци о нал на свест) Ја ро слав Креј ци је 1978. го ди не по ку шао да од ре ди ше му ме ђу соб ног 
од но са чи ни о ца ко ји де фи ни шу на ци ју. По гле да ти, Ja ro slav Krej ci, “Et hnic pro blems in 
- 14 -
НАРОД­И­НАЦИЈА­­ТЕОРИЈСКЕ­ШКОЛЕ­И­ПРАВЦИМилован­Радаковић
Ка да је реч о  др­жа­ви,­она је нај ви ши ин сти ту ци о нал ни об лик 
на ци о нал ног иден ти те та. Као и оста ле дру штве не гру пе, др жа ва на-
ста је спон та но, тј. не за ви сно од прав ног по рет ка. Да би се фор ми ра ла 
би ло ка ква сло же ни ја за јед ни ца, по треб но је да пр во од ре ђе на гру­па­
до ђе до ко­лек­тив­не­све­сти,­ко ја ће, вре ме ном, усло ви ти по тре бу за 
ства ра њем нај ви ше и нај сло же ни је на ци о нал не ор га ни за ци је – др­жа­
ве.­Из гра ђе на на ци о нал на свест је, ме ђу тим, тек пред у слов ко ји мо-
же, али и не мо ра, до ве сти до ства ра ња др жа ве. За јед ни ца мо ра за у-
зи ма ти од ре ђе ну те­ри­то­ри­ју ко ју мо же бра ни ти од дру гих за јед ни ца. 
На та квој те ри то ри ји, са из гра ђе ном на ци о нал ном све шћу, за јед ни-
ца фор ми ра сво ју власт. Да кле, у нај оп шти јем сми слу, др жа ва мо ра 
да по се ду је три еле мен та: ста­нов­ни­штво,­те­ри­то­ри­ју­и­др­жав­ну­
власт­(вла­ду).­(Сло бо дан Јо ва но вић, Др жа ва, из да ње из­1990.)  
Сло бо дан Јо ва но вић сма тра да др жав на за јед ни ца по чи ва на 
за јед нич ким ве ро-ва њи ма, ко ја су тим чвр шћа што се ма ње пре тре-
са ју. Ин ди ви ду а ли зам, ко ји пре тре са све, не ште ди ни та ве ро ва ња. 
На тај на чин ла ба ви и ки да мо рал не ве зе на ко ји ма се др жа ва др жи. 
Са мо она др жа ва ра ди чи јег су спа са ње ни чла но ви го то ви жр тво-
ва ти и са ми се бе, мо же се одр жа ти у бор би за оп ста нак. Ин ди ви-
ду а ли зам, узи ма ју ћи за вр хов но ме ри ло по је дин ца и ње го ву ко рист, 
не раз у ме ак те по жр тво ва ња. Ако баш и не осу ђу је па три от ски иде а-
ли зам не по сред ним на чи ном, он му се ипак це лим сво јим гле да њем 
на жи вот су прот ста вља. Ед монд Берк је сма трао да др жа ву не ства ра 
ра зум по је дин ца, не го ко лек тив на свест на ро да, она иста ко ја ства ра 
на род не оби ча је и умо тво ри не. (Сло бо дан Јо ва но вић, Из исто ри је по-
ли тич ких те о ри ја, 1935.)
Мilovan­Ra­da­ko­vic
PE­O­PLE­AND­NA­TION­
-­te­o­re­ti­cal­scho­ols­and­co­ur­ses­-
­Sum­mary
The­ con­cepts­ of­ so­cial­ terms­ pe­o­ple­ and­ na­tion­ are­ not­
equ­i­va­lent,­ alt­ho­ugh­ in­ everyday­ com­mu­ni­ca­tion­ they­
are­of­ten­used­ in­ter­chan­ge­ably.­ In­vi­ew­of­ the­pro­ces­ses­
known­as­glo­ba­li­za­tion,­which­ha­ve­cap­tu­red­the­in­ter­na­
ti­o­nal­com­mu­nity­du­ring­the­20th­cen­tury,­and­which­will­
pro­du­ce­fi­nal­re­sults­in­the­21­cen­tury,­they­will­cer­ta­inly­
Euro pe”, Con­tem­po­rary­Euro­pe:­So­cial­Struc­tu­res­and­Cul­tu­ral­Pat­terns, ed by Sal va dor 
Gi ner and Mar ga ret Scot ford Ar cher, Ro u tled ge and Ke gan Paul, Lon don, 1978. 
стр:­1­17.
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ha­ve­ strong­ in­flu­en­ce­ on­ the­ cur­rent­ so­cial­ the­ory.­ This­
pa­per­di­scus­sed­the­tra­di­ti­o­nal­school­and­new­con­cepts­
re­la­ted­to­po­li­ti­cal­ca­te­go­ri­es­such­as­pe­o­ple­and­na­tion.
Key­Words:­people,­nation,­ theories,­ schools,­directions,­
determination.
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Re­su­me
Tra­di­ti­o­nal­po­li­ti­cal­ca­te­go­ri­es,­the­pe­o­ple­and­the­na­tion,­
ha­ve­new­di­men­si­ons­in­the­la­te­twen­ti­eth­and­early­twenty
­first­ cen­tury.­ In­ this­ pa­per­we­ con­si­ders­ the­ tra­di­ti­o­nal­
the­o­re­ti­cal­con­cepts­re­la­ted­to­po­li­ti­cal­ca­te­go­ri­es­of­pe­o­
ple­and­na­tion.
An­ci­ent­Gre­ek­word­ET­NOS­sig­ni­fied­a­who­le­se­ri­es­of­si­
tu­a­ti­ons­in­which­a­col­lec­ti­vity­of­hu­man­be­ings­li­ve­and­
work­to­get­her­and­which­is­now­most­com­monly­tran­sla­ted­
as­the­pe­o­ple­or­the­na­tion.­The­words­pe­o­ple­and­na­tion­
ha­ve­cer­tain­ter­mi­no­lo­gi­cal­dis­tin­ction.­For­exam­ple,­se­
ve­ral­terms­ha­ve­been­de­ri­ved­form­the­na­tion­but­not­from­
the­pe­o­ple­(na­ti­o­na­list,­na­ti­o­na­li­stic,­na­ti­o­nal).­The­re­are­
al­so­so­me­words­that­can­be­con­nec­ted­only­if­they­are­de­
ri­ved­from­the­word­na­tion­(e.g.­na­ti­o­na­li­za­tion).­So­me­fo­
re­ign­lan­gu­a­ges­al­so­­di­stin­gu­ish­bet­we­en­the­se­two­terms.­
Rus­sian­ lan­gu­a­ge­ has­ terms­ на­род­ and­ на­ция.­Ger­man­
ma­kes­a­dis­tin­ction­bet­we­en­the­term­das­Volk­and­die­Na­
tion.­The­French­use­the­terms­le­pe­o­ple­and­la­na­tion,­and­
the­En­glish­words­pe­o­ple­and­na­tion.­Of­ten,­terms­such­as­
das­Volk,­ le­pe­o­ple,­or­pe­o­ple­use­ the­ term­ to­de­sig­na­te­
hu­mans,­men­or­po­pu­la­tion­in­the­sen­se­ci­ti­zens­of­a­co­un­
try.­It­sho­uld­be­no­ted­that­no­ne­of­the­se­lan­gu­a­ges­­use­the­
стр:­1­17.
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word­only­in­one­sen­se,­that­is­only­in­the­et­hnic­or­only­in­
the­po­li­ti­cal­sen­se.­
So­me­be­li­e­ve­that­pe­o­ple­and­na­tion­are­the­sa­me­po­li­ti­cal­
phe­no­me­non.­The­Spa­nish­phi­lo­sop­her­Jo­se­Or­te­ga­re­pre­
sents­one­of­the­se­opi­ni­ons.­He­be­li­e­ves­that­“the­pe­o­ple­
con­sti­tu­te­a­col­lec­ti­ve­ba­sed­on­a­spe­ci­fic­re­per­to­i­re­of­cu­
stoms­and­ tra­di­ti­ons,­which­ the­hi­sto­ri­cal­cir­cum­stan­ces­
of­the­ca­se­ha­ve­cre­a­ted.­On­the­ot­her­hand,­na­tion­in­the­
sen­se­of­Euro­pean­na­tion,­is­al­so,­and­abo­ve­all,­the­pe­o­
ple­in­the­sen­se­de­scri­bed”.­Ac­cor­ding­to­Or­te­ga,­“pe­o­ple­
is­a­ tre­a­sury­of­ha­bits­and­cu­stoms­ in­which­ the­past­ is­
pe­tri­fied”.­Ho­we­ver,­in­our­and­al­so­in­par­ti­cu­lar­fo­re­ign­
li­te­ra­tu­re­a­cer­tain­dif­fe­ren­ce­is­ma­de­bet­we­en­the­two­po­
li­ti­cal­ca­te­go­ri­es.
When­ it­ co­mes­ to­ the­ re­la­tion­ of­ pe­o­ple­ and­ na­tion,­ let­
us­no­te­ that­na­tion,­ in­ the­sen­se­gi­ven­to­ the­word­when­
tal­king­abo­ut­Euro­pean­pe­o­ples,­de­no­tes­a­unit­li­ving­to­
get­her­that­is­dif­fe­rent­from­what­we­mean­by­the­pe­o­ple.­
The­most­im­por­tant­the­o­re­ti­cal­di­rec­ti­ons­that­are­pre­sen­
ted­in­ex­pla­i­ning­the­se­po­li­ti­cal­phe­no­me­na­are­su­bjec­ti­vi­
stic,­ em­pi­ri­cal­po­si­ti­vi­stic,­ ob­jec­ti­vist­su­bjec­ti­vist,­ struc­
tu­ra­list,­ psycho­ge­o­grap­hic­ and­ de­mo­grap­hic.­ Each­ of­
the­se­di­rec­ti­ons­had­its­pro­mi­nent­the­o­rists­and­fol­lo­wers,­
and­so­the­se­di­rec­ti­ons­with­the­ir­re­pre­sen­ta­ti­ves­in­li­te­ra­
tu­re­are­cal­led­the­o­re­ti­cal­scho­ols.
 Овај рад је примљен 5. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Ксе­ни­ја­Мартино­вић
Београд
СА­ВРЕ­МЕ­НИ­­ТЕ­О­РИЈ­СКИ­­КОН­ЦЕП­ТИ­­­
НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ДР­ЖА­ВЕ*
Сажетак
У­ ра­ду­ се­ од­ре­ђу­ју­ са­вре­ме­ни­ кон­цеп­ти­ на­ци­о­нал­не­
др­жа­ве­из­угла­те­о­ри­је­по­ли­ти­ке­и­на­гла­ша­ва­њи­хов­­
бли­жи­ка­рак­тер­са­ста­но­ви­шта­на­у­ке­по­ли­ти­ко­ло­ги­је­
ре­ли­ги­је,­као­по­себ­не­по­ли­ти­ко­ло­шке­ди­сци­пли­не­ко­ја­
бли­ско­ко­о­ре­спон­ди­ра­са­по­ли­тич­ком­те­о­ри­јом.­Ов­де­
је­аутор­ана­ли­зи­рао­и­ка­ко­су­не­ки­те­о­риј­ски­кон­цеп­
ти­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве­ ­ути­ца­ли­на­са­му­исто­риј­ску­
прак­су,­че­сто­и­зло­у­по­тре­бље­ни­у­са­мом­по­ли­тич­ком­
де­ло­ва­њу.­Об­ја­шње­но­је­ка­ко­је­по­ли­тич­ка­ин­стру­мен­
та­ли­за­ци­ја­на­ци­је­омо­гу­ћи­ла­про­дор­на­ци­о­на­ли­зма­и­
ка­ко­оп­ста­ју­не­ки­на­ци­о­на­ли­стич­ки­ми­то­ви.
Кључ­не­ре­чи:­На­ци­ја,­на­ци­о­нал­на­др­жа­ва,­на­ци­о­на­ли­
зам,­евро­по­цен­три­зам,­на­ци­о­на­ли­стич­ки­мит,­ре­ли­ги­
ја­и­по­ли­ти­ка
ПО­ЈАМ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ДР­ЖА­ВЕ­­
И­РАЗ­ЛИ­ЧИ­ТЕ­ТЕ­О­РИ­ЈЕ­О­НА­ЦИ­ЈИ­­
И­НА­ЦИ­О­НАЛ­НОЈ­ДР­ЖА­ВИ
Nа ве шће мо на са мом по чет ку, шта о пој му на ци о нал не др жа ве ка же Ед­гар­Мо­рен, ко ји је на пи сао овај текст спе ци јал но за 
ри дер «Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке»  проф. др Дра га на Си ме у но ви ћа. Он 
пи ше да на ци о нал не др жа ве на ста ју у ду жем исто риј ском пе ри о ду, 
по чев од 18. ве ка и об ли ку ју се на раз ли чи те на чи не. По ла зе ћи из 
* Овај кон цепт је део ма ги стар ског ра да «По­ли­тич­ке­ори­јен­та­ци­је­у­де­ли­ма­вла­ди­ке­Ни­
ко­ла­ја­Ве­ли­ми­ро­ви­ћа», од бра ње ног на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду, 07.07. 
2010. год.
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сре ди шта мо нар хиј ске вла сти као што је био слу чај у Фран цу ској, 
Ен гле ској, Шпа ни ји, Пор ту га ли ји или ма ло пре то га кон сти ту и са-
њем Аме рич ке на ци о нал не др жа ве осло ба ђа њем ко ло ни ја у од но-
су на ме тро по лу као фе де рал не на ци о нал не др жа ве. Два мо де ла: 
фран цу ски и аме рич ки по слу жи ће као оп шти и еман ци па тор ски. 
Од по чет ка 19. ве ка, САД на дах њу ју по бу не ста нов ни штва ко је 
из не дру ју на ци је Ла тин ске Аме ри ке. У Шпа ни ји ка то лич ка ре кон-
кви ста, у Фран цу ској бур жо а ска ре во лу ци ја, у Не мач кој и Ита ли ји 
ко лек тив ни по лет ко ји ће по ву ћи два кра љев ства пру ско  и пи је-
монт ско, ства ра њу ве ли ке на ци о нал не др жа ве. У Грч кој, Бу гар ској, 
Ру му ни ји, Ср би ји иде ја на ци је пред хо ди ства ра њу др жа ве, али је и 
ства ра кроз еман ци па тор ску бор бу на ро да про тив Ото ман ског цар-
ства. Рас па дом Ото ман ског и Аустро у гар ског цар ства у 20. ве ку 
за вр ша ва се про цес ства ра ња на ци о нал них др жа ва за на ро де ко ји 
су  ра ни је би ли ли ше ни те мо гућ но сти. По сле II свет ског ра та, по-
бу на уну тар ве ли ких ко ло ни јал них цар ста ва је бор ба за на ци о нал-
ну еман ци па ци ју кроз мо дел на ци о нал не др жа ве. 1)
На ци о нал на др жа ва је ком плек сан по јам. Она об у хва та те ри-
то ри ју, др жав ни апа рат, по ли тич ки си стем, кул тур ну и ре ли гиј ску 
за јед ни цу. 2)
На ци ја би се мо гла де фи ни са ти као исто риј ским раз во јем при-
пре мље ни и са вре ме ном дру штве ном по де лом ра да (роб но нов ча-
ном при вре дом) усло вље ни спе ци фи чан об лик трај не људ ске за-
јед ни це у ко јој се на ши рем дру штве ном пла ну оства ру је ну жни 
сте пен ком плек сне еко ном ске, по ли тич ке и кул тур не ин те гра ци је 
дру штве ног жи во та, свих про це са њи хо ве ре про дук ци је и то кван-
ти та тив но ви ши об лик ин те гра ци је. Мо дер ним на ци ја ма и на ци о-
нал ним др жа ва ма ин хе рент на је те жња да у пот пу но сти ап сор бу ју 
у се бе све ин ди ви дуе и све уже гру пе у свом са ста ву, да на мет ну 
мак си мал но по и сто ве ћи ва ње  де ло ва са це ли ном.
У те жњи да оства ре сво ју до ми на ци ју над то та ли те том чо ве-
ко ве лич но сти, над ма те ри јал ним и ду хов ним усло ви ма и де тер ми-
нан та ма ње го ве дру штве не ег зи стен ци је, ове за јед ни це и ор га ни-
за ци је су ис кљу чи ве пре ма свим дру гим дру штве ним су бјек ти ма 
ко ји би мо гли да има ју слич не пре тен зи је. Ве ков на бор ба ду хов не 
1) Мо рен, Ед гар, По­јам­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве, а ов де пре у зе то из књи ге : Си ме у но вић, Дра-
ган, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке, ри дер, пр ви део, прак ти кум, На у ка и дру штво,­Бе о град, 2002, 
стр. 108.
2) Мар ја но вић, Јо ван, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке,­Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град, 1996.
стр:­19­35.
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и све тов не вла сти, цр кве и др жа ве, око при ма та у струк ту ри вла сти 
и гло бал ног дру штве ног по рет ка, по ка зу је ко ли ко је зна чај но ово 
пи та ње  ко је ће се на но во отва ра ти у сва кој дру штве но исто риј-
ској ета пи раз во ја. Од то га ко је за јед ни це или ор га ни за ци је, у ко јем 
сте пе ну и у ко јим фор ма ма сим бо ли зу ју и оства ру ју је дин ство гло-
бал ног дру штва са ко јим се њи хо ви де ло ви по и сто ве ћу ју, за ви си 
у ве ли кој ме ри и при ро да свих дру гих од но са у да том дру штву, 
прет по ста вље ни и ствар ни сте пен уну тра шње дру штве не ко хе зи је, 
сте пен оства ре не, од но сно мо гу ће не за ви сно сти, сло бо де или не-
сло бо де по је дин ца и дру штве них гру па. Али ово је у исто вер ме и 
њај не при сту пач ни ја, нај ми сти фи ко ва ни ја стра на из у зет но сло же-
не про бле ма ти ке на ци је и на ци о на ли зма.
И мо дер не на ци је спа да ју у ред гло бал них ет но со ци јал них за-
јед ни ца, али у исто вре ме пред ста вља ју нов ква ли тет у исто риј-
ском про це су ин те гра ци је дру штве ног жи во та и об ли ка ин ден ти-
фи ко ва ња по је дин ца са со ци јал ном сре ди ном ко јој при па да.
Еле мен ти за јед ни штва из ко јих се са сто ји дру штве но би ће на-
ци је про из вод су мно гих ве ко ва исто риј ског раз во ја и укр шта ња 
раз ли чи тих ути ца ја. За јед нич ки је зик, еко ном ска по ве за ност, за-
јед нич ка свест ко ја се фор ми ра под ути ца јем за јед нич ке “ исто-
риј ске суд би не ” и пре да ња о за јед нич ким бор ба ма, стра да њи ма и 
по бе да ма у про шло сти, те ко ви не на ци о нал не кул ту ре, од ми то ва 
и оби ча ја до умет нич ких и на уч них оства ре ња, од ре ђе не цр те ко-
лек тив ног ка рак те ра и мен та ли те та ко је се раз ви ја ју из на го ми ла-
ног ис ку ства, уста ље них об ли ка по на ша ња, сва та гра ђа из ко је се 
фор ми ра на ци ја, има сво ју ду гу и сло же ну ге не зу. Та исто риј ска 
ди мен зи ја да је на ци ји ње на спе ци фич на обе леж ја. Због то га по сто-
је осо бе ни пу те ви фор ми ра ња на ци је  у по је ди ним де ло ви ма све та 
и у по је ди ним слу ча је ви ма, кон крет не ка рак те ри сти ке по је ди них 
на ци ја, ни хо ве аспи ра ци је и по на ша ња и њи хо ви од но си са дру гим 
на ци ја ма .3)
Др жа ву тре ба схва ти ти као на ци о нал ну ин сти ту ци ју. За раз ли-
ку од ан тич ког по ли са (гра да - “др жа ве”), на ци о нал на др жа ва не 
са мо што об у хва та ви ше гра до ва, не го и знат но ши ру те ри то ри ју и 
ста нов ни штво ко је се од ли ку је пре те жно на ци о нал ном хо мо ге но-
шћу, иако ова хо мо ге ност го то во ни у јед ној на ци о нал ној др жа ви 
ни је пот пу на.4)
3) Ви де ти:­Мар ја но вић, Јо ван, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке,­Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 1996.
4) Исто.
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При вред на це ло ви тост те ри то ри јал не на ци о нал не др жа ве (тр-
жи ште) усло вља ва ње ну по ли тич ку це ло ви тост ко јом се уки да фе-
у дал на рас цеп ка ност. Тај мо ме нат је од лу чу ју ћи за уки да ње фе у-
дал не ста ле шке мо нар хи је ко ју сме њу је ап со лут на мо нар хи ја као 
пр ви об лик те ри то ри јал не на ци о нал не др жа ве. Ако је по ли тич ки 
ак си ом ан тич ког по ли са био за јед ни ца (ко и но ниа) са ци љем аутар-
кие, ак си ом на ци о нал не др жа ве као ин сти ту ци је је су ве ре ност ко-
ја ис кљу чу је кон ку рен ци ју сва ке пар ти ку лар не вла сти( “др жа ве у 
др жа ви”), а осла ња се на ра ци о нал но пра во са ко јим се уки да ју 
све (ста ле шке) при ви ле ги је. Мо дер ним др жа ва ма (са из у зет ком 
та ко зва них “со ци ја ли стич ких др жа ва“) је за јед нич ко тло гра ђан-
ско дру штво. Али сте пен раз ви је но сти то га дру штва је би тан и за 
сте пен раз ви је но сти са мих на ци о нал них др жа ва. Њи хо ве “ на ци-
о нал не “ по себ но сти и раз ли ке ни су са мо у њи хо вом раз ли чи том 
на ци о нал ном по ре клу у до слов ном сми слу ре чи не го и у њи хо вој 
исто риј ској раз ви је но сти ко ја се кре ће од ап со лу ти стич ких мо нар-
хиј ских об ли ка, пре ко устав не и пар ла мен тар не мо нар хи је до де-
мо крат ске ре пу бли ке. 5)
У на ци о нал ним др жа ва ма до ла зи до по год би из ме ђу по да ни ка 
и вла сти, на сту па за чо ве ка јед но си гур ни је  и сно шљи ви је уну тра-
шње уре ђе ње. Со ци ја лу осно ву све му то ме пред ста вља ра на по ја ва 
и ути цај гра ђан ског мен та ли те та у дру штве ном жи во ту, ко га под-
сти чу књи жев ност, фи ло зо фи ја, дух кри тич ки и сло бод на ми сао 
ко ја се ши ри. На рав но  још увек је ве ли ку уло гу игра ло хри шћан-
ство.6) За хва љу ју ћи хри шћан ској ве ри, Ка ро лин шка ди на сти ја је 
ре ци мо на За па ду ство ри ла код љу ди дру штве не на ви ке, ди сци пли-
не и дру ге усло ве ци ви ли зо ва ног жи во та. 7)
По ру ка цр кве да се обо жа ва и по шту је Христ зна чи ла је раз вој 
уни вер за ли зма и над ра ста ла је сву да по Евро пи већ та да за чет про-
цесс уоб ли ча ва ња и хо мо ге ни зо ва ња на ро да и њи хо ва пре ра ста ња 
у на ци је. Исти на Христ ни је по зна вао на род. Он се кре тао у ко смо-
по лит ској рав ни чо век и чо ве чан ство, по је ди нац у људ ском ро ду. 
За хва љу ју ћи Хри сту, Евро па се нај пре ко смо по ли ти зо ва ла, док се 
на ци о на ли зам у Евро пи раз вио касни је, ма да га сре ће мо и пре, (у 
Егип ту), иако на ци о на ли зам ни је пот пу но су про тан Ису со вом уче-
5) Исто.
6) Исто.
7) Ви де ти: Ја ко вље вић, Дра ган, «Вер ске ра зно ли ко сти и то ле ран ци ја», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­
ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год 2, бр. 2, је сен 2008.
стр:­19­35.
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њу и ко смо по ли ти зму. Не са мо на ци о нал на, већ уоп ште др жа ва, 
по чи ва на ове две ком по нен те, на на ци о на ли зму и ко смо по ли ти зму 
и оне се са мо у њој сје ди њу ју.
Про све ти тељ ски за нос­имао је за по сле ди цу  не са мо бу ђе ње 
људ ске са ве сти већ и на ци о нал не. Про све ти те љи су пр ви по јам на-
ци о нал не за јед ни це ис пу ни ли са др жа ји ма хри шћан ског пој ма за-
јед ни штва. Та ко су со ци јал на пра вед ност, еко ном ска јед на кост, па-
ци фи зам, очин ска бри га, по ста ли сад ци ље ви на ци о нал не др жа ве, 
за да ци вла да ју ћих и вла да ви не. На ци ја и на ци о нал на др жа ва са да 
су схва та не као мо гућ ност да се оства ри пра ста ра на да да би дру-
штво мо гло би ти та ко ор га ни зо ва но, да у ње му бу де за до во ље на 
сва чи ја по тре ба за пра вед но шћу. 8)
СЛА­БОСТ­ЕВРО­ПО­ЦЕН­ТРИЧ­НИХ­ТЕ­О­РИ­ЈА­­
НА­ЦИ­ЈЕ­И­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ДР­ЖА­ВЕ
Сла бост мно гих те о риј ских кон це па та и ту ма че ња на ци о нал-
ног фе но ме на и ле жи у то ме што се не уоча ва до вољ на по ве за ност 
али и про тив реч ност из ме ђу кон ти ну и ра них исто риј ских про це са 
ко ји  пред хо де фор ми ра њу на ци је и са мог мо мен та на ста ја ња но-
вог ква ли те та у од но су на пред ход ну ево лу ци ју. 9)
Про це си раз ви ја ња мо дер них на ци ја по че ли су ка ко смо ви-
де ли, у раз ви је ним зе мља ма Евро пе у јед ном ду жем пе ри о ду и 
то су би ли је ди ни при ме ри оно га што ће по ста ти по ја ва свет ских 
раз ме ра. Оту да су сва из у ча ва ња на ци о нал ног фе но ме на по ла зи ла 
од исто риј ског ис ку ства сте че ног на За па ду. Ка сни је су про це си 
фор ми ра ња мо дер них на ци ја узе ли ши рок за мах у дру гим де ло ви-
ма све та, али се за др жа ло ми шље ње да је оно што се де ша ва ло у 
за пад но е вроп ским зе мља ма у 18. и 19. ве ку, да ло је дан исто риј ски 
про то тип ових дру штве них пре о бра жа ја и да су ка ра те ри сти ке ко је 
су се ис по љи ле у том пе ри о ду, на том под руч ју, оп ше ва же ће, без 
об зи ра на до ста раз ли чи те исто риј ске усло ве у ко ји ма су се ти про-
це си од ви ја ли у зе мља ма “тре ћег све та” и у зе мља ма не ка да шњег 
“ре ал  со ци ја ли зма.” Број не сту ди је и ис тра жи ва ња ових про бле ма 
у дру гим де ло ви ма све та оста ла су  углав ном на ни воу сту ди је слу-
ча је ва. Ва же ћа схва та ња са уна пред про пи са ним усло ви ма за до-
8) Исто, стр. 71.
9) Ви де ти: Па шић, Нај дан,­ «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­
kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 705-724.
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би ја ње “про пу сни це” у елит ни клуб мо дер них на ци ја  има ју че сто 
ско ла стич ки ка рак тер и би ла су те шко при ме њи ва на ра зно вр сну 
и пре бо га ту ре ал ност. Ин си сти ра ња на “оба ве зном “ “европ ском “ 
мо де лу, ства ра ју те шко ће и за бу не и у те о ри ји и у прак си.
Крај ност у евро по цен трич ном тре ти ра њу на ци ја, са да шњих и 
оних у на ста ја њу, чи не схва та ња  да на ци је у мо дер ном сми слу 
ре чи на ста ју ис кљу чи во у кру гу за пад но е вроп ске ци ви ли за ци је и 
да зе мље ко је ни су уче ство ва ле у тим про це си ма не мо гу раз ви ти 
по себ не на ци о нал не ин ди ви ду а ли те те. И је дан на уч ник, исто ри чар 
свет ског гла са Ар нолд Тојн би (Тоynbee) свр стао се ме ђу за ступ ни-
ке ова квих схва та ња. У књи зи  Свет­и­За­пад­(Тhe­World­enд­Wеst,­
Nеw­Yorк,­1953),­Тојн би ка же да је на ци о нал на др жа ва са мо спољ-
ни увоз с гле ди шта африч ких зе ма ља, увоз под ути ца јем пре сти-
жа и сна ге за пад ног све та, што се не осла ња ни на по тре бе ни на 
усло ве африч ких зе ма ља. И за Тојн би ја, да кле, на ци о нал на др жа ва 
је спе ци фи чан про из вод раз во ја у за пад ним зе мља ма у јед ном од-
ре ђе ном исто риј ским пе ри о ду, а не не ка уни вер зал на по ја ва и те ко-
ви на свет ско исто риј ског раз во ја. 
Рас ко рак и ди рект ни кон фликт из ме ђу по став ки кла сич не евро-
по цен трич не  те о ри је на ци ја и на ци о нал них др жа ва и дру штве не 
ре ал но сти са вре ме ног све та, вр ло је уоч љив и стал но се по ве ћа ва. 
За то оне све те же мо гу да се одр же. На про тив уз све ши ра са зна ња 
из ове обла сти, мо же се оче ки ва ти про дор на уч ног про у ча ва ња на-
ци о нал ног фе мо ме на у са вре ме ном све ту. 10)
ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­ИН­СТРУ­МЕН­ТА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­­
НА­ЦИ­ЈЕ­И­ПРО­ДОР­­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗМА
Са вре ме на на ци ја и на ци о нал на др жа ва, спа да ју у сфе ру иде-
о ло ги зи ра ног ми шље ња оп те ре ће ног мно гим апри ор ним су до ви ма 
и ду бо ко уко ре ње ним пред ра су да ма у по гле ду соп стве не на ци је и 
при пад ни ка дру гих на ци ја. На ци ја ни је са мо објек тив но да ти сег-
мент дру штве не ре ал но сти не го и су бјек тив на ка те го ри ја “ду хов ни 
прин цип” ка ко би то ре као Ре нан. При пад ност на ци ји укљу чу је су-
бјек тив но осе ћа ње при пад но сти тој на ци ји, тј. уклу чу је  еле мент 
већ уоб ли че не на ци о нал не све сти. 11)
10) Ви де ти: Па шић, Нај дан,­ «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­
kултуре, Са вре ме на  ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 710-711.
11) Исто
стр:­19­35.
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У то ме и ле жи зна чај на ци о нал не иден ти фи ка ци је, тј су бјек-
тив ног по и сто ве ћи ва ња по је ди на ца и ужих гру па ко ји ма при па да, 
са ши ром на ци о нал ном за јед ни цом. На ци ја је за до би ла та ко ве ли-
ки зна чај у жи во ту са вре ме ног гру штва, у дру штве ниј све сти, због 
то га што се упра во пре ко ње оства ру је про цес су бјек тив ног по и-
сто ве ћи ва ња по је дин ца са од ре ђе ном гло бал ном за јед ни цом. То је 
пре лом ни мо ме нат. Та иден ти фи ка ци ја ни је са мо све сна и спон та-
на, ни је са мо ра ци о нал на не го и емо тив на. Не ма на ци је без иде о-
ло ги је. Не ма на ци о нал не иде о ло ги је ко ја би би ла “не при стра сна”, 
“са мо кри тич на” и “емо тив но не у трал на”, “ сло бод на од стра сти и 
пред ра су да”. На про тив пред ра су де и ми то ви, ми сти ка тла и кр ви, 
фе ти жи за ци ја про шло сти на че му се те ме ље да на шње и су тра шње 
на ци о нал не аспи ра ци је све су то не из бе жни са стој ци на ци о нал них 
иде о ло ги ја.
Као што је тач но при ме ће но, об ли ко ва ње на ци о нал не све сти, 
фор ми ра ње пред ста ва при пад ни ка на ци је о соп стве ном на ци о нал-
ном иден ти те ту је из у зет но сло жен и ви ше емо ти ван, не го ра ци о-
на лан иде о ло шки про цес. Тра жи ти од на ци о нал не иде о ло ги је да 
она бу де не што што је у про тив реч но сти са са мом ње ном при ро дом 
и  функ ци јом, уства ри је чи ста уто пи ја ко ја оте жа ва ра ци о нал ну 
бор бу про тив не га тив них стра на и агре сив не екс пан зи је на ци о нал-
них еуфо ри ја. 12)
Све зна чај ни ја уло га на ци о нал не др жа ве у жи во ту са вре ме-
ног дру штва на мет ну ла је по тре бу, већ у 19. ве ку, да се основ не 
идеј не стру је та да пре о вла ђу ју ће со ци ја ли стич ке и иде о ло ги је ли-
бе ра ли зма, од ре де пре ма на ци о нал ном фе но ме ну.13) Ли бе рал ни де-
мо крат ски те о ре ти ча ри 19. ве ка фе но мен на ци о нал ног по сма тра-
ју као пред у слов за ши ре ње окви ра при вред не ак тив но сти на све 
ши ра под руч ја осло бо ђе ња кон тро ле др жа ве и ад ми ни стра тив ног 
ме ша ња у то ко ве про ши ре не ре про дук ци је. Пре ма Џо ну Стју ар-
ту Ми лу и дру гим ли бе рал ним ми сли о ци ма, основ ни исто риј ски 
сми сао и оправ да ње ин те гра ци је ко ја се вр ши на осни ву ја ча ња 
и ши ре ња на ци о нал не др жа ве  са мо је јед на но ва, ка ва ли та тив но 
ви ша сте пе ни ца у исто риј ској тен ден ци ји по ве зи ва ња све ши рих 
про сто ра на ко ји ма се дру штво ује ди њу је као у окви ру де ло ва ња 
12) Исто, стр. 712.
13) Ви де ти: Ђу рић, Жи во јин, «Пра во слав на ре ли ги ја у Ср би ји и нео ли бе рал на еко ном ска 
по ли ти ка»,­По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је у вер ску то ле ран-
ци ју, год. 1, бр 1, Бе о град, 2007, стр. 85.
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еко ном ских за ко ни то сти. Фор ми ра ње на ци је је оправ да но и ну жно 
уко ли ко слу жи овој оп штој тен ден ци ји ши ре ња осно ва ком плек сне 
дру штве не ин те гра ци је. Ли бе рал ни те о ре ти ча ри су сма тра ли да 
са мо на ци је и на ци о нал не др жа ве ко је пре ко ра чу ју од ре ђе ни праг 
ве ли чи не у по гле ду про сто ра ко ји об у хва та ју и ста нов ни штва ко је 
се у њи ма ин те гри ше, има ју сво је исто риј ско прав да ње и мо гу би-
ти при зна те као но ве на ци је. Овај кри те ри јум је при ме њи ван до ста 
стро го, та ко да су по зна ти те о ре ти ча ри ли бе ра ли зма по ста ви ли пи-
та ње мо же ли Ир ска би ти по себ на на ци о нал на др жа ва ако се зна 
да има ре ла тив но ма ли број ста нов ни ка и огра ни че ну те ри то ри ју. 
И ис так ну ти те о ре ти чар на ци о на ли зма и на ци о нал не др жав но сти 
Ма ци ни, сма трао је да у Евро пи има ме ста са мо за де се так ве ли ких 
на ци ја.
У са вре ме ној на уч ној ли те ра ту ри  ко ја се ба ви фе но ме ном на-
ци је и на ци о на ли зма све ви ше се учвр шћу је са зна ње о кључ ној 
уло зи ко ју има на ци ја, од но сно на ци о нал на др жа ва у по ве зи ва њу 
про шлих ге не ра ци ја са овим да на шњим и са они ма ко ји ће су тра 
до ћи. Пре но ше ње це ло куп не кул тур не ба шти не и јед ног уста ље-
ног си сте ма вред но сти, оства ру је се све ви ше пре ко на ци о нал не 
све сти и на ци о нал не др жа ве ко ја по др жа ва тај кон ти ну и тет раз во ја 
на ци је.
Мо дер на на ци о нал на др жа ва има, раз у ме се, и вр ло раз ви је не 
иде о ло шке апа ра те за оства ри ва ње те сво је функ ци је, школ ске и 
вас пит не уста но ве и ор га ни за ци је сва ке вр сте и на ро чи то ма сме-
ди је, а ко ли ко су они под кон тро лом др жа ве за ви си од при ро де по-
ли тич ког си сте ма (ко ли ко је он де мо крат ски или пак ауто ри та ран).
Хо мо ге ни за ци ја на ци је око је дин стве ног на ци о нал ног ин те ре-
са по ка зу је се као вр ло ефи ка сан ин стру мент тран спо но ва ња свих 
уну тра шњих кон фли ка та и су ко ба ин те ре са на спољ ни план. Прог-
на ни са сце не сва ко днев ног по ли тич ког жи во та у име очу ва ња је-
дин ства на ци о нал них ин те ре са, не ре ше ни ин те ре сни кон флик ти 
до би ја ју свој иде о ло ги зи ра ни вид на ши рем дру штве ном пла ну, и 
сва ки од тих ин те ре са по ја вљу је се на том пла ну у из о кре ну том и 
ис кри вље ном ви ду.14)
То су жа ва мо гућ ност за ре дов но и ре гу лар но раз ре ша ва ње ин-
те ре сних кон фли ка та ме ха ни зми ма плу ра ли стич ке де мо кра ти је, 
а са дру ге стра не, про ду бљу је, ја ча и за о штра ва кон флик те ме ђу 
14) Ви де ти:­  Па шић, Нај дан, «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­
kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 713.
стр:­19­35.
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на ци ја ма као хо мо ге ним це ли на ма са сво јим већ фор ми ра ним “на-
ци о нал ним про гра ми ма”. Кон флик ти ин те ре са, и круп них и сит-
них, по ди жу се та ко на  ни во су ко ба ин те ре са за јед ни це. Та ко се 
ве штач ки про ду бљу ју, све до пот пу не ис кљу чи во сти по де ле у ши-
рој за јед ни ци; иде о ло шки жи вот дру штва, бес по штед ни ”ме диј ски 
рат“ ко ји се во дио у бив шој Ју го сла ви ји то нај бо ље по ка зу је. У 
усло ви ма хо мо ге ни за ци је на ци је око је дин стве ног на ци о нал ног 
ин те ре са, ме ња се и прав ни основ ле ги тим но сти вла сти. Уме сто 
не по сред не ин те ре сне кон фрон та ци је и ре ша ва ња ствар них и кон-
крет них ин те ре сних кон фли ка та кон про ми си ма а у прин ци пу ве-
ћин ског од лу чи ва ња, те жи ште од лу чи ва ња пре но си се на ши ри 
на ци о нал ни план и је ди ни на чин да се ин те ре сни кон флик ти ре ше 
је сте на год ба ме ђу они ма ко ји су при сво ји ли мо но пол од лу чи ва ња 
о оп штим ин те ре си ма. У мно го на ци о нал ним за јед ни ца ма то зна чи 
увек и по ли ти за ци ју ин те ре са, што се он да ре ша ва на год ба ма оних 
оса мо ста ље них по ли тич ких вр хо ва ко ји има ју мо но пол исту па ња 
у име “не по ре ци вих” на ци о нал них ин те ре са. 
Пре ма то ме, мо но пол ин тер пре та ци је дру штве не ствар но сти 
ко ји ужи ва вла да ју ћа по ли тич ка ели та, да је тој ели ти огром не мо-
гућ но сти да во лун та ри стич ки кро ји и пре кра ја фик тив не сли ке 
дру штве не ре ал но сти. Ме ђу тим то има за по сле ди цу и пот пу но 
оне мо гу ћа ва ње кри тич ког на уч ног уви да у ствар ност до кри тич не 
гра ни це ко ја по ни шта ва спо соб ност дру штва и ње го вих ор га ни зо-
ва них сна га да се ефи ка сно и бла го вре ме но бо ре про тив опа сно сти 
ко је му пре те. 15)
АСИ­ХРО­НИ­ЈЕ­У­НА­СТАН­КУ­НА­ЦИ­ЈА:­­
”СТА­РЕ”­И­«НО­ВЕ­НА­ЦИ­ЈЕ“­И­­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­СТИЧ­КИ­­­­
МИТ­О­“­ИСТО­РИЈ­СКИМ­”­И­“­НЕ­ИС­ТО­РИЈ­СКИМ­­
НА­РО­ДИ­МА­“­
Исто риј ски про цес фор ми ра ња но вих на ци ја и на ци о нал них 
др жа ва не да је осно ву за би ло ка кав оп ти ми зам у сми слу  оче ки-
ва ња хар мо нич них дру штве них од но са у бу дућ но сти. Сло же не си-
ту а ци је и те шки про бле ми на ста ју та мо где се не рав но мер ни про-
це си по ли тич ког кон сти ту и са ња на ци ја од и гра ва ју на ре ла тив но 
уским ге о по ли тич ким про сто ри ма и под ја ким ути ца јем спољ них 
15) Исто, стр. 714 и 715.
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чи ни ла ца као што су бор ба за  “ин те ре сне сфе ре “ и су ко би осва-
јач ких аспи ра ци ја ме ђу ра ни је на ста лим др жав ним тво ре ви на ма, 
цар стви ма и им пе ри ја ма. Иде је во ди ље и по ли тич ке аспи ра ци је на-
ци је у на ста ја њу увек су де струк тив не и пре врат нич ке у од но су на 
по сто је ће ста ње и већ ус по ста вље не ме ђу на род не од но се. Због то-
га је те шко и прет по ста ви ти хар мо нич не и ускла ђе не од но се из ме-
ђу исто риј ски ста ри јих и но вих на ци ја, оних ко је су већ оства ри ле 
сво је пре тен зи је на соп стве ну на ци о нал ну др жа ву и оних ко ји се 
за њу тек бо ре. “За ка сне ле” не до че ку је ни сло бо дан, не за по сед нут 
ге о по ли тич ки про стор  за њи хов бу ду ћи раз вој, ни до бро до шли ца 
оних по ли тич ких си ла (др жав них тво ре ви на ста ри јег да ту ма) ко је 
су тај про стор већ за по се ле. Што је ужи и изо ло ва ни ји ге о по ли тич-
ки про стор на ко ме се ства ра ју ова кве кон фликт не си ту а ци је то су 
оштри на и сло же ност тих кон фли ка та ве ћи. 16)
Објек тив не про тив реч но сти усло вље не не рав но мер ним и не-
пред ви ди вим то ко ви ма исто риј ски про це са фор ми ра ња мо дер них 
на ци ја по слу жи ле су као “ем пи риј ска осно ва “те о ри је о “исто риј-
ским“ и  “не ис то риј ским” на ро ди ма (“на ци ја ма у мо гућ но сти”). 
Овај те о риј ски цон цепт, ко ји ву че сво је по ре кло још од Хе ге ла, био 
је ши ро ко при хва ћен и при ме њи ван: њи ме су се ко ри сти ли и Маркс 
и Ен гелс и ви ше њи хо вих след бе ни ка, али и иде о ло зи кон зер ва тив-
них дру штве них сна га, те о ре ти ча ри и про по вед ни ци фа ши зма и 
ра си зма. Пре ма овом кон цеп ту, ко ји има и да нас сво је број не за-
ступ ни ке и све сне и не све сне след бе ни ке, ет нич ке гру пе и на ро-
ди, ко ји се бо ре за сво ју по ли тич ку еман ци па ци ју, за фор ми ра ње 
соп стве них су ве ре них на ци о нал них др жа ва, мо гу се по де ли ти на 
две гру пе, на “исто риј ске” ко ји су већ ство ри ли сво је на ци о нал не 
др жа ве, од но сно ко ји има ју све по треб не мо гућ но сти и спо соб но-
сти да их ство ре, и оне дру ге “не ис то риј ске на ро де” ко ји не ма ју те 
по треб не усло ве и спо соб но сти, ко ји ни су “др жа во твор ни” и ко ји 
су због то га уна пред осу ђе ни да, пре или по сле, не ста ну са исто-
риј ске сце не, од но сно да бу ду пот чи ње ни исто риј ским на ро ди ма и 
од њих аси ми ли ра ни и ап сор бо ва ни.
За ступ ни ци и за го вор ни ци овог схва та ња узи ма ју чи ње ни це 
и при ме ре из бли же и да ље исто ри је ко ји го во ре о то ме да су у 
про шло сти па све до да на шњих да на по сто ја ли број ни на ро ди и 
ет нич ке гру пе (“на ци је у мо гућ но сти”) ко ји су по пут во де них цве-
16) Ви де ти:­  Па шић, Нај дан, «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­
kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 715.
стр:­19­35.
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то ва ег зи сти ра ли са мо не ко вре ме и за тим су не ста ли у вр тло зи ма 
кон крет них исто риј ских зби ва ња, не оста вља ју ћи за со бом ви дљи-
вог тра га, док су дру ги (др жа во твор ни на ро ди) ус пе ли да из гра-
де моћ не и трај не др жав не тво ре ви не и та ко по ста ли “ су бјек ти и 
твор ци  исто ри је “. Ова за ко ни тост ва жи, на вод но и за са да шњу 
фа зу исто риј ског раз во ја, с тим што је да нас, гле да но у свет ским 
раз ме ра ма сил но по рас тао број “ на ци ја у мо гућ но сти ” ко је тра же 
за се бе при зна ње пра ва на соп стве ну на ци о нал ну др жа ву. 17)
Исто риј ско ис ку ство по ка зу је да је хе ге ли јан ско схва та ње ко-
је “ у прин ци пу ” де ли на ро де на “исто риј ске ” и “ не ис то риј ске”, 
би ло про из вод иде о ло ги зи ра не фи ло зо фи је исто ри је и да је од у век 
би ло у слу жби на ци о на ли стич ке ми то ло ги је и ми то ма ни је. 18) Одва-
ја ју ћи се од исто риј ске ем пи ри је, фи ло зоф ска спе ку ла ци ја рас ки-
ну ла је ве зу са еле ман ти ма на уч но кри тич ког ми шље ња и оти шла 
у ме та фи зич ку кон струк ци ју. Кри тич ко ис пи ти ва ње спе ци фич них 
усло ва и увек вр ло сло же них окол но сти у ко ји ма се у сва ком кон-
крет ном слу ча ју од и гра ва ла исто риј ска дра ма бр жег или спо ри јег, 
успе шни је или не у спе шни јег фор ми ра ња мо дер хих на ци о нал них 
др жа ва усту пи ло је ме сто схва та њу да је пре су дан чи ни лац у тим 
про це си ма пре де сти ра ност и уро ђе на др жав но твор ност по је ди них 
на ро да због че га је упра во њи ма и при па ла уло га гра ди те ља др-
жав них тво ре ви на ре ле вант них за исто ри ју. За дру ге на ро де у тој 
исто ри ји не ма и не мо же би ти ме ста. 
Ши ре при хва та ње те о ри је о из у зет ној др жав но твор ној спо соб-
но сти по је ди них на ро да и њи хо вој пред о дре ђе но сти да бу ду, због 
то га,  но си о ци свет сог исто риј ског про гре са (са мо по твр ђи ва ња 
Хе ге ло ве” ап со лут не иде је”) што је би ло ка рак те ри стич но за не-
мач ку фи ло зо фи ју и њен жи вот у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, сто ји 
у ди рект ној ве зи са све сна жни јом те жњом да ства ра ње ноћ не не-
мач ке на ци о нал не др жа ве ко ја би има ла до ми нант ну уло гу у Евро-
пи под ре ђу ју ћи дру ге “не ис то риј ске” (пре све га сло вен ске) на ро де 
сво јој  до ми на ци ји.
Био је по тре бан са мо је дан ре ла тив но ма ли ко рак, да би се од 
исто риј ско фи о ло зоф ске кон цеп ци је о исто риј ским и не ис то риј-
ским на ро ди ма до спе ло до “те о ри је” о «Her ren - Vol ku» , о не мач-
17) Исто, стр. 716 и 717. 
18) Ви де ти: Ко пли, Р. Гра го ри, «Пут ка ми ру на Бал ка ну по пло чан је ло шим на ме ра ма»,­
По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен тар за пло у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год. 1, 
бр. 2, Бе о град, је сен 2007.
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ком на ро ду као “на ро ду го спо да ра”, ко ме, на осно ву ње го ве “др-
жав но сти” при па да при род но пра во да се би под ре ђу је дру ге (не ис-
то риј ске) на ро де и да их др жи под сво јом вла шћу или да их ап сор-
бу је. У вре ме Хи тле ро вог Тре ћег Рај ха, као што је до бро по зна то, 
ова те о ри ја  по ста ла је иде о ло шка око сни ца ве ли ко не мач ког на ци-
о на ли стич ког ми та и на ци стич ко фа ши стич ке иде о ло ги је уоп ште.
Хе ге ло во схва та ње о др жа во твор ним на ро ди ма ко ји има ју сво-
ју исто риј ску ми си ју, и дру гим на ро ди ма, ко ји су без тих ква ли те та 
па пре ма то ме и без бу дућ но сти, слу жио је и слу жи и да нас као 
иде о ло шка под ло га и оправ да ње ме ђу на род ног по рет ка за сно ва ног 
на хе ге мо ни зму и екс пло а та ци ји. 
УТИ­ЦАЈ­РЕ­ЛИ­ГИ­ЈЕ­НА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ­ЖИ­ВОТ
У но во на ста лим ет нич ки не до вољ но «чи стим» др жа ва ма глав-
ни из вор кон фли ка та је де фи ни са ње др жав не те ри то ри је као на ци-
о нал не и то из ме ђу вла да ју ће на ци је и ет нич ких ма њи на.
Што се ти че ре ли ги је, она је по ста ла не за о би ла зни ре пер за 
утвр ђи ва ње по себ но сти иден ти те та као ва жна ме ра раз ли ко ва ња 
и срод но сти са дру гим ет нич ким гру па ма. Та ко је спе ци фич но за 
но во на ста ле на ци о нал не др жа ве да се у њи ма на ци је увек иден ти-
фи ку ју и стро го мо но ре ли гиј ски, чи ме се  вр ши раз ли ко ва ње од 
ет нич ких ма њи на, док у на ци о нал ним др жа ва ма, за те че ним у са-
вре ме но сти, то ни је слу чај.
У за ви сно сти ко ја на ци ја, а ти ме и ве ра до ми ни ра у ет нич ки 
и ре ли гиј ски ме шо ви тим сре ди на ма, тј. дру штви ма, у сфе ри по-
ли тич ке вла сти, но во фор ми ра не на ци о нал не др жа ве про фи ли ра ју 
свој ре ли гиј ски ima ge - чи ја ве ра оно га и власт, а не са мо чи ја власт 
оно га и ве ра. То код ма њи на иза зи ва осе ћај вред но сти дру го га ре да 
и ма њи не и ње не ве ре. Ре ли ги о зне раз ли ке до при но се за о штра ва-
њу на ци о нал них не тр пе љи во сти. Нај ма ње не тр пе љи вост се у на-
ци о нал ним др жа ва ма, по пра ви лу ис ка зу је пре ма ре ли гиј ски срод-
ним ет нич ким гру па ци ја ма.
Проф. др Ми ро љуб Јев тић у књи зи «Ре­ли­ги­ја­и­по­ли­ти­ка­ -­
увод­у­по­ли­ти­ко­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је»,­о овом про бле му пи ше твр де ћи 
да у ју го сло вен ској по ли тич кој на у ци про блем ре ли ги је и њен ути-
цај на по ли тич ки жи вот ни из да ле ка ни је до вољ но  про у ча ван. Он 
об ја шња ва :
стр:­19­35.
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«Ви ди се да се бив ша СФРЈ рас па ла под те ре том на ци о нал них 
про тив реч но сти, ко је су из ме ђу оста лог усло вље не и ре ли гиј ским 
раз ли ка ма. Нај о збиљ ни ји ана ли ти ча ри већ ду го ука зу ју на то. На-
жа лост њи хо ва на сто ја ња су све до ско ро мо ра ла би ти за ви је на у 
иде о ло шке облан де јер би сва ко отво ре но ана ли зи ра ње ствар но-
сти би ло иде о ло шки ана те ми са но и но си ло би опа сне по сле ди це 
по рад и жи вот ауто ра. Је дан од оних ко ји су отво ре но го во ри ли о 
про бле му је сте исто ри чар Ми ло рад Ек ме чић у ка пи тал ном де лу « 
Ства ра ње Ју го сла ви је 1790 -1918 » 19). На осно ву ми шље ња Ми ло-
ра да Ек ме чи ћа, ре ли ги ја, тј. ње но со ци јал но и по ли тич ко уче ње, 
игра пре суд ну уло гу у на шем дру штве ном жи во ту. По себ но је ва-
жно да се ути цај ре ли ги је на про фи ли са ње по ли тич ких ста во ва и 
по ли тич ког жи во та не од ра жа ва увек ди рект но, бар не код свих ре-
ли ги ја, па се ње ни ути ца ји не мо гу ди рект но од мах при ме ти ти, али 
се , ка ко Ек ме чић ка же осе ћа ју « као ти ши на у по дру му » . Ре ли ги ја 
је по кре тач по ли тич ког по на ша ња и ње но по ли тич ко и дру штве но 
уче ње да је осно ву и пу то ка зе а не не по сред ну по ли тич ку прак су. 
20) Уз сво ува жа ва ње ми шље ња ака де ми ка Ек ме чи ћа, он је про у ча-
вао уло гу вер ског фак то ра, нај ви ше ба ца ју ћи ак це нат на со ци јал-
ну док три ну хри шћан ства, по гла ви то ка то ли ци зма. Мно го ма ње се 
ба вио ислам ском по ли тич ком те о ри јом, па је тре ба до пу ни ти.» 21)
Пре ма по и ма њу са мих му сли ма на, пи ше да ље Проф. Јев тић, 
тј, њи хо вих вер ских ауто ри те та, али и по ли тич кој прак си, ислам-
ска со ци јал но по ли тич ка те о ри ја је мно го ви ше уоч љи ва у сва ко-
днев ном жи во ту му сли ма на,22) не го слич на хри шћан ска те о ри ја у 
жи во ту сво јих след бе ни ка, јер ислам је у прин ци пу «дин ва да вла» 
и ве ра и др жа ва. Ислам ски ми сли лац Ма у ду ди об ја шња ва, «ислам 
је арап ска реч ко ја зна чи под чи ња ва ње, по кор ност. Као ре ли ги ја 
ислам про по ве да пот чи ње ност и то тал ну по кор ност Ала ху«. Ви ди 
се да, на осно ву ми шље ња са мих му сли ма на, би ти му сли ман зна чи 
по ко ра ва ти се сву да и у сва ком тре нут ку би ћу ко је је тво рац све та. 
По јам дин (арап ска ве ра) за ислам пред ста вља ком плет ни кон цепт, 
19) Ек ме чић, Ми ло рад,­Ства­ра­ње­Ју­го­сла­ви­је­1790-1918,­Бе о град, 1989, а ов де пре у зе то 
из књи ге: Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, увод у по ли ти ко ло ги ју ре ли ги је, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002. стр. 52.    
20) Исто.
21) Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, Увод­у­по­ли­ти­ко­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је,  Бе о град, 2002, стр. 52.
22) Ви де ти: Са хиб, Аб дул мах ди,  Џа фар, «Арап ско ви ђе ње бал кан ских му сли ма на: по ку-
шај ра све тља ва ња уло ге ислам ских фун да ман та ли ста»,­По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен-
тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год. 2, бр. 1, Бе о град, про ле ће 2008.
- 32 -
САВРЕМЕНИ­ТЕОРИЈСКИ­КОНЦЕПТИ­­...Ксенија­Мартиновић
те о ри ју, иде о ло ги ју, фи ло зо фи ју, за кон, пут и си стем жи во та усме-
ра ва ћи чо ве ка све му у ко смо су и спи ри ту ел ном све ту од ро ђе ња па 
до смр ти.23)
На те ри то ри ја ма бив ше СФРЈ, об ја шња ва Јев тић, ве о ма су сна-
жан ути цај оста ви ле три ве ли ке вер ске за јед ни це: пра во слав на,24) 
ка то лич ка и ислам ска, али уз при су ство ма лих кон фе си о нал них 
гру па. Ути цај ре ли ги је на по ли тич ко по на ша ње мо гао се осе ти ти 
и кроз по лу ве ков но тра ја ње дру штва ре ал со ци ја ли зма. По сле ове 
кон ста та ци је по ста вља се пи та ње: ка ко се за вре ме со ци ја ли стич-
ке иде о ло ги је, као вла да ју ће дру штве не док три не, осе ћао ути цај 
ре ли ги је на по ли ти ку, кад је ре ли ги ја зва нич но би ла про гла ше на 
дру штве ним злом. То се осе ћа ло на ро чи то кроз по ли ти ку ре ша ва-
ња на ци о нал ног пи та ња. 
По Јев ти ћу, нај ка рак те ри стич ни ји је при мер ре ша ва ња ма ке-
дон ског и цр но гор ског. Ма да су рав но прав ност ма ке дон ске на ци је 
из бо ри ли ко му ни сти ко ји су у  прин ци пу би ли вул гар ни ма те ри ја-
ли сти, за је дан од ва жни јих атри бу та ма ке дон ске на ци је и на ци о-
нал не др жа ве узе ли су и ауто ке фал ну пра во слав ну цр кву. Слич на 
је би ла си ту а ци ја у Цр ној Го ри. Та мо где је цр но гор ство би ло са мо 
и увек ре ги о нал но од ре ђе ње, а где је не су мљи ва на ци о нал на при-
пад ност љу ди пра во слав не ве ре би ла срп ска, пут ра ср бља ва ња је 
ишао пре ко уни ште ња цр кве не ин фра струк ту ре. Срп ски ко му ни-
сти ни су ни би ли све сни ко ли ко су до при не ли сла бље њу срп ске 
на ци о нал не све сти у Цр ној Го ри ру ше ћи пра во слав ну цр кву.
Све је то до шло још ви ше до из ра жа ја при ли ком фор ми ра ња 
му сли ман ске на ци је. Ма да је сви ма ја сно да по јам му сли ман има 
ис кљу чи во вер ско зна че ње, јер је из ве ден из пој ма ислам и озна ча-
ва чо ве ка ко ји при хва та ислам, тј. ко ји му се пот чи ња ва, овај тер-
мин је ми мо свих свет ских утвр ђе них кри те ри ју ма у Ју го сла ви ји 
узет за име јед ног од ју го сло вен ских на ро да. Ло гич но оправ да ње 
за ова кав по сту пак је по зна то, али су на уч ни кри те ри ју ми при ли-
ком «кон сти ту и са ња» му сли ман ске на ци је у пот пу но сти оти шли у 
дру ги план. 
23) Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, увод у по ли ти ко ло ги ју ре ли ги је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је,  Бе о град, 2002, стр. 53.
24) Ви де ти: Но ва ко вић, Дра ган, «Став на пред њач ке стран ке пре ма СПЦ»,­По­ли­ти­колп­ги­ја­
ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ку то ле ран ци ју, год. 1, бр. 2, Бе о град, је-
сен 2007.
стр:­19­35.
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Јед но став но ре че но, за кљу чу је проф. Јев тић, по што је ју го сло-
вен ски со ци ја ли стич ки по ли тич ки си стем био од са мог по чет ка 
уте ме љен као на ци о нал ни, ма да је фор мал но пред ста вљен као рад-
нич ко-кла сни, би ло је ло гич но да јед на ве ли ка ет нич ка гру па ко ја 
је не по сред но ју го сло вен ска, али ко ја не же ли да бу де ни срп ска ни 
хр ват ска мо ра да до би је пу те ве за сво ју по ли тич ку ар ти ку ла ци ју.25) 
И та ко јој је до зво ље но да се кон сти ту и ше као на ци ја, да би  мо гла 
рав но прав но да уче ству је у рас по де ли по ли тич ких вред но сти.26)
Ksenija­Martinovic
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• Цвит ко вић, Иван, Со­ци­о­ло­шки­по­глед­на­на­ци­ју­и­ре­ли­ги­ју, ДЕС, Са-
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Re­su­me
The­ na­ti­nal­ sta­tes­ ari­se­ from­ long­ hi­sto­ri­cal­ pe­riod,­ bi­
gi­ning­from­18.­cen­tury,­and­form­in­di­fe­rent­ways.­Start­
from­the­cen­ter­of­mo­rar­hists­po­wer,­as­ it­was­a­ca­se­ in­
Fran­ce,­ En­gland,­ Spain,­ Por­tu­gal,­ or­ iven­ be­fo­re,­ with­
con­sti­tu­tion­ of­ Ame­ri­can­ na­ti­o­nal­ sa­te­ re­le­sing­ co­lony­
from­me­tro­to­lis,­as­fe­de­ral­sta­tes.
Two­mo­dels­of­na­ti­o­nal­sta­te,­Franch­and­Ame­ri­can­will­
ser­ve­as­uni­ver­sal­and­eman­ci­pa­ti­o­nal.­Bi­gi­ning­from­the­
19.­cen­tury,­U.S.A­in­spi­red­­re­bel­li­ons­of­na­ti­ons­from­La­
tin­Ame­ri­ca.
­In­Spain­Ca­to­lic­Re­con­qu­i­sta,­in­Fran­ce­bur­ge­o­i­sie­re­vi­
lu­tion,­ in­Ger­many­and­ Italy­ col­lec­ti­ve­ ent­hu­si­asm,­ pull­
two­im­pe­ria:­Prus­sian­and­Pi­e­mont­to­cre­a­te­big­na­ti­o­nal­
sta­tes.­
The­na­ti­o­nal­sta­te­phe­no­me­non­is­com­plex­and­en­clo­se­te­
ri­tory,­sta­te­go­ve­ren­ment,­po­li­ti­cal­si­stem.
Na­tion­as­in­hi­to­ri­cal­de­ve­lop­ment­pre­pa­red­and­mo­dern­
clas­si­fi­ca­tion­of­work­ca­u­sed,­spe­ci­fic­form­of­per­me­nent­
so­ci­ety­in­which­one­in­wi­de­so­cial­plan­re­a­li­ze­in­di­spen­
sa­ble­ le­vel­ of­ com­plex­ so­cial­ eco­no­mi­cal,­ po­li­ti­cal­ and­
cur­tu­ral­ in­ter­gra­tion,­ ac­tu­ally­ is­ a­ qu­a­li­ta­ti­vely­ hig­her­
form­oh­that­in­te­gra­tion.
Euro­po­cen­tric­ ap­pro­ach,­ in­ mo­dern­ me­a­ning,­ tre­at­ment­
na­ti­ons­as­a­part­of­we­stern­euro­pian­cir­cle.­Ot­her­sta­tes­
in­ thet­pro­ce­ses­can’t­de­ve­lop­par­ti­cu­lar­na­ti­o­nal­ sin­gu­
la­rity.
Mo­dern­na­tion­and­na­ti­o­nal­sta­te,­are­clas­sify­ in­sphe­re­
of­ ide­o­lo­gi­cal­opi­nion­ load­with­meny­apri­or­ jud­ge­ment­
abo­ut­own­na­tion,­and­abo­ut­mem­bers­of­ot­her­na­ti­ons.
Pe­cu­li­a­rity­ of­ the­ war­ which­ be­feel­ for­mer­ Yougo­sla­via­
can­not­be­un­der­stood­­wit­ho­ut­con­si­de­ring­the­ro­le­of­the­
na­ti­o­nal­con­tra­dic­torys,­re­stric­ted­­by­re­li­gi­o­us­dis­tin­cti­
o­us.
Ho­we­ver,­sci­en­ti­fic­know­led­ge­abo­ut­in­flu­en­ce­bet­we­en­re­
li­gion­and­po­li­tics,­ is­ not­ ade­qu­a­te,­ con­si­de­ring­ that­all­
this­in­flu­en­ce­gro­wing­­all­over­the­world.
 Овај рад је примљен 20. септебра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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СРП­СКО­ПРА­ВО­СЛА­ВЉЕ­­
И­МЕН­ТАЛ­НИ­СКЛОП­СР­БА*
Са­же­так
Ре­ли­ги­је­су­увек­игра­ле­ве­ли­ку­уло­гу­у­ства­ра­њу­мен­
тал­ног­ скло­па­ сво­јих­ след­бе­ни­ка.­ Та­ко­ је­ пра­во­сла­
вље­ ути­ца­ло­ на­ ства­ра­ње­ срп­ског­ мен­тал­ног­ скло­
па.­Мен­тал­на­струк­ту­ра­Ср­ба­ је­им­прег­ни­ра­на­пра­
во­сла­вљем.­ Од­ сред­њег­ ве­ка,по­себ­но­ од­ фор­ми­ра­ња­
ауто­ке­фал­не­срп­ске­цр­кве­1219.­го­ди­не­та­чи­ње­ни­ца­
је­по­ста­ви­ла­ви­дљи­ва.­При­пад­ност­пра­во­сла­вљу­је­би­
ла­ва­жни­ја­од­при­пад­но­сти­на­ро­ду.­За­вре­ме­ви­ше­ве­
ков­не­осман­ске­вла­сти­и­вла­сти­Аустри­јом­над­де­лом­
Ср­ба­та­се­чи­ње­ни­ца­по­себ­но­ви­де­ла.­Са­мо­они­ко­ји­
су­оста­ли­пра­во­слав­ни­или­су­све­сни­сво­га­пра­во­слав­
ног­по­ре­кла­су­оста­ли­Ср­би.­Ти­пра­во­слав­ни­су­по­ве­ли­
бор­бу­за­об­но­ву­срп­ске­др­жа­ве.­И­мо­же­се­ре­ћи­да­је­
мо­дер­на­Ср­би­ја­ро­ђе­на­у­бор­би­ко­ја­је­сли­ла­пра­во­сла­
вље­и­на­ци­ју.
То­се­ви­ди­да­нас­ка­да­ке­СПЦ­и­да­ље­нај­у­ти­цај­ни­ја­и­
нај­по­што­ва­ни­ја­на­ци­о­нал­на­ин­сти­ту­ци­ја.
Кључ­не­ре­чи:­пра­во­сла­вље,­на­род,­мен­тал­на­струк­
ту­ра,­мен­тал­но­здра­вље,­ути­цај,­по­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­
ли­ги­је
Qуд ска за јед ни ца је увек би ла и ду хов на за јед ни ца. Ду хов ност је за то од у век обе ле жа ва ла сва ку људ ску за јед ни цу. Као јед на 
од нај ва жни јих са став ни ца ду хов но сти увек се ис ти ца ла ре ли ги ја. 
То уоп ште ни је нео бич но јер је чо век по сво јој при ро ди ho­mo­re­li­gi­
o­sus.­Чо век је смрт но и сла бо би ће. И ко ли ко год на у ка и при вред ни 
* Овај рад је ра ђен у окви ру про јек та 179008. ''Ци вил но дру штво и ре ли ги ја''. Про је кат 
фи нан си ра Ми ни стар ство просвете и на у ке Републике Ср би је
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раз вој на пре до ва ли,оста ју број на пи та ња људ ске ег зи стен ци је на 
ко ја на у ка не мо же да од го во ри. И сва ки чо век ма ко ли ко био мо-
ћан, пре ма људ ским кри те ри ју ми ма, има свој би о ло шки крај. Све-
сни то га љу ди су упор но по ку ша ва ли да на ђу из лаз из те не по жељ-
не из ве сно сти и ре зул тат то га је ре ли ги ја. Ре ли ги ја је да ва ла и да је 
од го вор о нај ва жни јим пи та њи ма за ко је ра ци о нал но ори јен ти сан 
чо век не ма ре ше ње. При то ме огро ман про це нат чо ве чан ства ре-
ли ги ју ви ди као при ро дан ред ства ри ко ја има свој не ма те ри јал ни 
из вор тј све то. У ре ли ги ја ма ко је има ју Бо га то је Бог, би ће без по-
чет ка и кра ја, тво рац све та. У ре ли ги ја ма ко је не ма ју пра ви по јам 
Бо га ка кав је бу ди зам, то је опет си стем ес ха то ло шких иде ја ко је 
прет хо де ма те ри ји. Због то га су људ ске за јед ни це од по чет ка сво га 
фор ми ра ња у свој етос угра ђи ва ле сна жну ве зу са све тим. Ве за са 
све тим је фор ми ра ла мен тал ни склоп чо ве ка и за јед ни це и раз ви ја-
ла си стем вред но сти око ко јих се од ви ја жи вот. 
Мен тал ни склоп и са њим по ве зан по јам мен тал ног здра вља 
ни је са мо од су ство бо ле сти не го и ствар це ло куп не на род не кул ту-
ре и све сти. Да кле рас пра ва о мен тал ном здра вљу ни је са мо ствар 
ме ди ци не у овом слу ча ју пси хи ја три је не го и пси хо ло ги је као дру-
штве не на у ке ко ја га про у ча ва али ва жна и за све дру ге дру штве не 
на у ке јер бит но ути че на њих. У овом слу ча ју ра ди се о по ли ти ко ло-
ги ји ре ли ги је. По ли ти ко ло ги ја ре ли ги је се ба ви ути ца јем ре ли ги је 
на по ли ти ку и по ли ти ке на ре ли ги ју1). Сто га ће мо ов де са тач ке гле-
ди шта по ли ти ко ло ги је ре ли ги је ана ли зи ра ти ка ко је пра во сла вље 
ути ца ло на фор ми ра ње мен тал ног скло па Ср ба као прет по став ке 
за скла дан по ли тич ки и дру штве ни раз вој. Ка да се ра ди о срп ском 
на ро ду,као ста ром европ ском на ро ду он да је не по бит на исто риј ска 
чи ње ни ца да је ње гов пра ви улаз на по зор ни цу ци ви ли зо ва них на-
ро да по чео са ње го вом хри сти ја ни за ци јом. Бе ло да на је чи ње ни ца 
да су на род но сна и вер ска при пад ност две раз ли чи те вр сте при-
пад но сти и да на род мо же ви ше пу та ме ња ти ве ру2). Да кле Ср би су 
би ли по знат и исто риј ски за бе ле жен на род и пре хри сти ја ни за ци је 
али тек са хри сти ја ни за ци јом они по ста ју пра ви ци ви ли зо ва ни на-
род. Хри сти ја ни за ци ја је ути ца ла на об ли ко ва ње све сти Ср ба. Они 
1) Ми ро љуб Јев тић, Po li ti cal Sci en ce and Re li gion, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, бр. 1/2007. 
год. 1.Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју Бе о град. До ступ но и на 
http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/en gle ski/vo lu me1_no1/Po li ti-
cal_sci en ce_and_re li gion.pdf (7.6.2011.)
2) Ми ро љуб Јев тић,Пра во сла вље и срп ски на ци о нал ни иден ти тет, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­
сао, бр. 1/4, 1998.
стр:­37­58.
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су из па ган ске по ли те и стич ке ве ре пре шли у хри шћан ство и та ко 
по ста ли део кул ту ре ко ја је фор ми ра ла свест да на шње Евро пе. На 
тај на чин мен тал но ста ње срп ског на ро да бит но је од ње го вих нај-
ра ни јих, исто ри ји по зна тих да на, би ло обе ле же но хри шћан ством. 
Свест, си стем вред но сти, мо рал на на че ла све је то би ло фор ми ра-
но на пра во слав ној ва ри јан ти хри шћан ске ре ли ги је. Ср би су пр ви 
пут као пле мен ско име спо ме ну ти 680-681 го ди не у ве зи са гра дом 
Гор до сер во ном у Ма лој Ази ји3). Ти Ср би су из са да тра ди ци о нал-
них срп ских про сто ра би ли отрг ну ти од стра не Ви зан ти на ца, та да 
јед не од нај моћ ни јих др жа ва све та и пре се ље ни у Ма лу Ази ју, са-
да шњу Тур ску. Ви зан ти ја је би ла иде о ло шки пра во слав на др жа ва4) 
и но си ла име Дру ги Рим, да кле дру ги цен тар хри шћан ства. Зна чи 
да су Ср би већ та да мо гли да се до бро упо зна ју са пра во слав ним 
хри шћан ством. Оно је очи глед но од та да по че ло да ути че на фор-
ми ра ње срп ске мен тал не струк ту ре. Ср би, или бе рем део њих, су 
већ та да би ли фор мал но, кр ште ни5). Али још ни су би ли ствар но 
хри сти ја ни зо ва ни Да кле њи хо ва свест и мен тал на струк ту ра ни су 
би ли пра во слав но про фи ли ра ни. Пра во сла вље је по сте пе но про-
ди ра ло у ду шу и свест Ср ба. И тај про цес про ди ра ња пра во сла вља 
у мен тал ну струк ту ру Ср ба је тра јао ве о ма ду го.
Уче ни ви зан тиј ски цар Кон стан тин Пор фи ро ге нит (913-959) 
по твр ђу је да Ср би у ње го во вре ме још ни су ствар но хри сти ја ни зо-
ва ни. А то је три ве ка по сле пр вог про ме на срп ског на ци о нал ног 
име на. Али то не зна чи да по ку ша ји фор мал ног по кр шта ва ња ни су 
вр ше ни. Пре ма го ре по ме ну тим по да ци ма ко је да је Пор фи ро ге нит, 
још је ви зан тиј ски цар Ира кли је (610-641.) фор мал но по кр стио 
Ср бе6). Али не ма ни ка квих ве сти о њи хо вом да љем хри шћан ском 
ка рак те ру. Био је то нај си гур ни ји до каз да је то би ло по вр шно и 
од на ро да не при хва ће но де ло. То се по себ но ви ди из по да тка, ко ји 
опет да је Пор фи ро и ге нит. Да су Ср би тра жи ли од ца ра Ва си ли ја 
Пр вог (867-886.) да по кр сти оне Ср бе ко ји су би ли у за ле ђу ја дран-
ске оба ле а ко ји још ни су би ли по кр ше ни. При хва та њу хри шћан-
3) Исто­ри­ја­срсп­ког­на­ро­да, Срп ска књи жев на за дру га, књ. 1, 2. изд. Бе о град, 1994, стр. 
144.
4) О то ме ви де ти у Ге ор ги је Остро гор ски, Исто­ри­ја­Ви­зан­ти­је, Про све та Бе о град, без 
го ди не
5) Исто­ри­ја­срп­ског­на­ро­да, исто, стр. 151. 
6) Исто­ри­ја­срп­ског­на­ро­да, исто, стр. 151.
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ства нај ду же се опи ра ло пле ме Не ре тља на ко је су на зи ва ли Па га-
ни ма7).
Мен тал ну свест Ср ба је, да кле у то вре ме, по ред по вр шног 
хри шћан ства обе ле жа ва ло па ган ство8). Ме ђу тим пра во слав но хри-
шћан ство по ла ко про ди ре. Пр ве ре ла тив но си гур не ин фор ма ци је о 
про ди ра њу хри шћан ства ви де се из при хва та ња све тач ких име на. 
Та ко су уну ци пр вог исто ри ји по зна ти јег срп ског вла да ра Вла сти-
ми ра има ли име на Сте фан и Пе тар. Оно су су ро ђе ни из ме ђу 870 и 
874. Да кле тек по сле два ве ка од фор мал ног по кр шта ва ња при ме-
ћу ју се пр ви зна ко ви ствар ног при хва та ња но ве ве ре. Али ''хри сти-
ја ни за ци ја ни је ухва ти ла ду бљег ко ре на све до ве ли ких цр кве них 
ре фор ми 1219. го ди не''9) 
То зна чи све до до ла ска на власт све то род не ди на сти је Не ма-
њи ћа. Она је име до би ла по сво ме осни ва чу Сте фа ну Не ма њи. Та да 
под ути ца јем си на, осни ва ча ди на сти је, Са ве ко ји је по стао ар хи-
е пи скоп и до био пра во да срп ска цр ква бу де ауто ке фа ла на на ста је 
су штин ска хри сти ја ни за ци ја Ср ба. 1054. до шло до по де ле из ме ђу 
ри мо ка то лич ке за пад не цр кве и ис точ не пра во слав не, а Ср би су 
при па ли овом дру гом де лу. Од та да срп ски етос до би ја пра во слав-
ну цр ту ко ја га трај но опре де љу је. Са мим тим је мен тал но ста ње 
срп ског на ро да нео дво ји во за сно ва но, и фор ми ра но и у сим би о зи 
са пра во сла вљем.
По ли ти ка Ви зан ти је на чи јој су се те ри то ри ји Ср би на шли би-
ла је ја сна. Ви зан ти ја је би ла ва се љен ска пра во слав на др жа ва. На 
ње ном че лу био је цар. Ле ги ти ми тет др жа ве се ба зи рао на уве ре њу 
да Бог др жа ви да је ле ги ти ми тет. И сви по да ни ци пра во слав не ве ре 
су сто га сма тра ли да је цар ле ги ти ман и да му ду гу ју по кор ност и 
ло јал ност. Мен тал ни склоп свих пра во слав них је био та ко фор ми-
ран да је за њих би ло не за ми сли во да се про тив та квог по рет ка 
бу не. О то ме Ге ор ги је Остро гор ски, је дан од нај по зна ти јих ви зан-
то ло га 20 ве ка ка же: ''Цар је не са мо вр хов ни за по вед ник вој ске, 
вр хов ни су ди ја и за ко но да вац већ и бра ни лац цр кве и пра ве ве ре. 
Он је иза бра ник бож ји и као та кав не са мо го спо дар не го и жи ви 
сим бол цар ства ко је му је бог по ве рио''10). За то је за пра во слав не 
7) Исто, стр. 151.
8) О пра во сла вљу као осно ву ин те гра ци је на ро да по гле да ти у Ана ста си ја Ми тро фа но ва 
Вла ди ми ров на, «Ин тер гра ци ја пра во слав ног све та», На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, бр. 1/2011.
9) Исто­ри­ја­срп­ског­на­ро­да, исто, стр. 188.
10) Ана ста си ја Ми тро фа но ва Вла ди ми ров на,... Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, исто
стр:­37­58.
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по да ни ке цар ства би ла част да по ги ну у од бра ни та квог по рет ка. 
Хри сти ја ни за ци јом Ср ба Ви зан ти ја је хте ла да их учи ни вер ним 
по да ни ци ма др жа ве и да укло ни мо гућ ност да они по ста ну ре ме ти-
лач ки фак тор11). Ка ко су Ср би у ду би ни ду ше оста ло па га ни све до 
13 ве ка би ло је ја сно да њи хов мен тал ни склоп ни је мо гао сма тра ти 
не ло гич ним по бу ну про тив по сто је ћег по рет ка и те жњу да бу ду са-
мо ста лан по ли тич ки фак тор. Ви зан ти ја ко ја се на шла на ве ли ким 
ис ку ше њи ма у том пе ри о ду има ла је ве ли ки ин те рес да раз ви је та-
кав мен тал ни склоп сво јих по да ни ка у ко ме би при зна ва ње ле ги ти-
ми те та ца ра би ло су шти на жи во та по да ни ка. Та ко да по да ни ци не 
са мо да ни су ре ме ти лач ки фак тор из ну тра већ сна га спрем на да се 
бо ри са спољ ним не при ја те љи ма.
Ср би ко ји су жи ве ли на те ри то ри ји цар ства су са вре ме ном, ка-
ко је пре ста ја ла па ган ска свест и фор ми рао се мен тал ни склоп им-
прег ни ран пра во сла вљем по ла ко по че ли да при хва та ју ле ги ти ми-
тет ца ра из Кон стан ти но по ља као по жељ ну чи ње ни цу. Али су они 
исто вре ме но све ви ше ја ча ли ко ри сте ћи сла бост цен трал не вла сти 
и фор ми ра ли сво ју ауто но ми ју у окви ру Ви зан ти је. Са вре ме ном 
је та ауто но ми ја ра сла и по че ла да до би ја обри се не за ви сно сти. 
Ка ко је исто вре ме но ра сло и пра во сла вље као цен трал на тач ка на-
ци о нал не све сти, та ко се и код Ви зан ти на ца ра ђа ло уве ре ње да је 
нај бо љи пут ка ства ра њу ста бил них гра ни ца на за па ду, где су би ли 
Ср би, у то ме да се Ср би ма при зна не за ви сност али да се она за це-
мен ти ра та ко да пре ко пра во сла вља Ср би схва те где им је гра ни ца. 
Исто вре ме но за Ср бе је та чи ње ни ца би ла ве о ма ва жна јер су и они 
са ми пре ко пра во сла вља по ста ја ли сна жан по ли тич ки и кул тур ни 
фак тор. Би ло је то вре ме ка да се ле ги ти ми тет ни ка ко ни је мо гао 
одво ји ти од цр кве. За то је осни вач срп ске ди на сти је Не ма њи ћа, 
Сте фан Не ма ња стал но ис ти цао при мат ви зан тиј ских ца ре ва. Али 
ви зан тиј ски ца ре ви су у то вре ме гу би ли свој ауто ри тет због не-
ма ња сна га да се од у пру осва ја чи ма са ис то ка у ли ку тур ко фо на 
Сел џу ка и Осман ли ја. Да би сво ју по зи ци ју оја ча ли осла ња ли су се 
на на ро де ко је су опра во сла ви ли та кви су би ли Ср би. Ср би са сво је 
стра не, бу ду ћи све сни на ра ста ју ће сна ге мо ра ли су има ти ле ги ти-
ми тет за ту сна гу. Да би сво ју свест при ла го ди ли тој сна зи би ло 
им је по треб но да сна га бу де ле ги ти ми зо ва на пра во сла вљем као 
11) О од но су по ли ти ке и ри мо ка то ли чан ства по гле да ти Ziad Fa hed, «How the Cat ho lic 
Church vi ews the Po li ti cal Com mu nity», По­ли­ти­ко­ло­гиа­ре­ли­ги­је, бр.1/2009, год. 3. Бе о-
град, До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/en gle ski/
vo lu me3_no1/ziad%20fa hed.pdf (20.1.2011.)
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нај ва жни јом ком по нен том та да шњег мен тал ног скло па и на род ног 
ето са. Пре ма то ме мен тал ном ста њу за пра во слав не Ср бе би ло би 
ве о ма те шко да при хва те ви ши об лик др жав ног ор га ни зо ва ња и ве-
ћу ти ту лу срп ских вла да ра ако би про тив то га би ла пра во слав на 
цр ква. За то је син осни ва ча ди на сти је Са ва,ка да је ви део да ње-
гов брат Сте фан зна ке кра љев ског до сто јан ства до био од па пе у 
Ри­му, обра тио ва се љен ском па три јар ху пра во слав не цр кве ко ји је 
та да жи вео у Ни ке ји. Па три јарх је због сла бо сти Ви зан ти је сво је 
се ди ште на шао у Ни ке ји. На и ме ри мо ка то лич ки кр ста ши12) ко ји су 
кре ну ли у бор бу за пре у зи ма ње Је ру са ли ма од му сли ма на су на 
пу ту ка Је ру са ли му сру ши ли ви зан тиј ског ца ра и оку пи ра ли Ца ри-
град13). Ви зан тин ци су та да фор ми ра ли Ни кеј ско цар ство ду бље у 
Ма лој Ази ји, са да шњој Тур ској. И та мо се пре се лио и па три јарх. 
Да кле та ко осла бље на Ви зан ти ја је ви дев ши да су пра во слав ни Ср-
би по че ли да се окре ћу Ри му, од лу чи ла да учи ни нај бо љу мо гу ћу 
ствар за Ср бе и се бе. Срп ској цр кви је при зна та ауто ке фал ност14). 
Све ти Са ва је по стао пр ви по гла вар те цр кве са ти ту лом ар хи е пи-
ско па, а срп ски краљ је та да мо гао да бу де кру ни сан од сво га бра та 
пра во слав ног ар хи е пи ско па и да бу де ле ги ти ман у скла ду са пра-
во слав ним уче њем15)
Та чи ње ни ца је ве о ма по мо гла да се у мен тал ном скло пу са-
да већ хри сти ја ни зо ва ног срп ског на ро да ова кав акт схва ти као 
ле ги ти ман16). Пр во Ср би ја је са ма по ста ла не за ви сна и као та ква 
при зна та. То је за до во љи ло на род ну по тре бу за са мо по што ва њем. 
Дру го срп ски вла дар се кру ни сао кра љев ском кру ном, а та да се 
сма тра ло да је цар ска кру на ви ша. За то је пра во слав ни мен тал ни 
склоп срп ског на ро да мо гао да при хва ти као ле ги тим но да њи хов 
вла дар бу де краљ,јер се ти ме ни је обез вре ђи ва ло та да шње пра во-
слав но ве ро ва ње да са мо је дан чо век мо же би ти ва се љен ски вла дар 
а то је био ви зан тиј ски од но сно та да ни кеј ски цар. Исто вре ме но 
све то је до би је но са сти ца њем ауто ке фал но сти срп ске цр кве . Цр-
ква по ста је ауто ке фал на, зна чи са мо стал на од ви зан тиј ског па три-
12)  Ге ор ги је Остро гор ски, исто, стр. 390. 
13)  Са ња Шу ља гић, «Функ ци о ни са ње срп ске др жа ве у сред њем ве ку», По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
бр. 3/2010.
14)  Исто­ри­ја­Ср­ба, исто, стр. 301.
15)  Зо ран Кин ђић, «Срп ски на род и бож ја прав да»,­По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр. 3/2010. 
16)  Ко ли ко је ве за цр кве и др жа ве трај на чи ње ни ца а не смао та да ви де ти у Би ља на Ри бић, 
«Re la ti ons Bet we en Church and Sta te in Re pu blic Cro a tia», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, бр. 
2/2009, год. 3. Бе о град. До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/
pdf_fi les/en gle ski/vo lu me3_no2/cha so pis%202.pdf (20-6.2011)
стр:­37­58.
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јар ха, али са ран гом ар хи е пи ско пи је, што је ни же од па три јар ши је. 
Ти ме се при зна је при мат ви зан тиј ског тј ца ри град ског па три јар ха.
Та ко је већ фор ми ра ни пра во слав ни етос и мен тал ни склоп Ср-
ба био пот пу но спре ман да при хва ти не за ви сну од Ви зан ти је др жа-
ву и не за ви сну цр кву,јер је за то по сто јао бож ји бла го слов.
Тај пе ри од у исто ри ји срп ског на ро да тра јао је од 1166 до 1371. 
го ди не. У том вре ме ну се на вла сти сме ни ло осам вла да ра из ди-
на сти је. Њи хо ве ти ту ле од сли ка ва ју раст сна ге др жа ве. Не ма ња 
је био ве ли ки жу пан. Ње гов син Сте фан се кру ни сао кра љев ском 
ти ту лом. за тим су на пре сто лу би ла још шест вла да ра са ти ту лом 
кра ља: Ра до слав, Вла ди слав, Урош, Дра гу тин, Ми лу тин и Сте фан 
Де чан ски и дво ји ца са ти ту лом ца ра Ду шан и Урош. Већ са ма чи-
ње ни ца да су дво ји ца вла да ра но си ла ти ту лу ца ра по ка зу је успон 
др жа ве. Ти ту ла ца ра је ка ко смо ре кли би ла на ме ње на ви зан тиј ском 
вла да ру. Пре ма та да шњем пра во слав ном схва та њу сва ко ко би по-
ку шао да узме ти ту лу ца ра био би узур па тор бож је во ље. Осим то-
га ње му би за ти ту лу би ла по треб на цр ква ви шег ран га не го што 
је ранг ар хи е пи ско пи је,ка кав су има ли по гла ва ри срп ске цр кве од 
Све тог Са ве. Да кле мо рао би има ти ти ту лу па три јар ха –ти ту лу ко ју 
је имао ва се љен ски ви зан тиј ски па три јарх17).
Али сла бост Ви зан ти је је да ва ла пра во оста лим пра во слав ним 
да поч ну да раз ми шља ју ни је ли сла бост по сле ди ца гре хо ва и бо-
жи је во ље да они ко ји га не по шту ју бу ду за ме ње ни не ким дру гим 
вла да рем ко ји би ис пу ња вао зах те ве ко је је пра во слав на те о ри ја 
зах те ва ла. То зна чи да има сна гу да бра ни др жа ву ко ја пред ста вља 
пра ву ве ру. За то се код срп ског кра ља Ду ша на ро ди ла та ква ми-
сао . Ми сао да би он мо гао да бу де ва се љен ски пра во слав ни цар. 
У мен тал ном скло пу са мо га ца ра али и ње го вих по да ни ка ова ква 
по ми сао је мо гла да на ђе оправ да ње за по сто ја ње и оства ри ва ње, 
без опа сно сти да по ре ме ти мен тал но здра вље на ци је. У том слу-
ча ју на род не мо рао да се осе ћа од го вор ним за учи њен грех, јер 
ру ши оно што Бог хо ће. Већ на про тив да та кав акт бу де при хва ћен 
од стра не ста нов ни штва ко је раз ми шља на на чин про пи сан уче-
њем пра во слав не цр кве. Исто вре ме но то би се укла па ло мен тал ни 
склоп на ро да. Као ре зул тат то га, до та да краљ, Ду шан је прет ход но 
уз ди гао у ранг па три јар ха ар хи е пи ско па срп ске цр кве. А па три јарх 
је до та да шњег кра ља кру ни сао за ца ра и др жа ву про гла сио ца ре-
ви ном.
17)  Исто­ри­ја­Ср­ба, исто, стр. 527.
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Ка кав је то од јек про из ве ло у све сти на ро да и у мен тал ном 
скло пу ви ди се из ре ак ци ја ко је су сти гле из јед ног од нај зна чај ни-
јих ма на сти ра срп ске цр кве Хи лан да ра. Хи лан дар ко ји се на ла зи на 
Све тој го ри у са да шњој Грч кој је јед но од нај ва жни јих све ти ли шта 
срп ске цр кве. Хи лан дар ски мо на си су би ли при мер ко ји тре ба да 
се сле ди и има ли су цен трал но ме сто у све сти Ср ба као из раз пра-
вог пра во сла вља. Хи лан дар ски мо на си ни су мо гли да не по шту ју 
уче ње цр кве ко је је под ра зу ме ва ло да на зе мљи по сто ји са мо је дан 
цар. Кад је срп ски цар Ду шан сво јом сна гом ус пео да по ста не го-
спо дар то га де ла ви зан тиј ске те ри то ри је, мо рао је да са мо на си ма 
на пра ви ком про мис. Они су при хва ти ли да он бу де цар, али су уго-
во ри ли да у мо ли тва ма пре ње го вог име на спо ми њу и ви зан тиј ског 
ца ра18). Ја сно је да је мен тал ни склоп Ср ба био та кав да би у ње му 
на стао пра ви бро до лом, гу бље ње ду хов не ори јен та ци је и са мим 
тим ства ра ње ко лек тив не пси хо зе, да је од ба че на иде ја о не ги ра њу 
ви зан тиј ског ца ра.
Та ко се по ка за ло ко ли ко је мен тал но ста ње срп ског на ро да ве-
за но за си стем пра во слав них вред но сти би ло пре суд но за по ли тич-
ке по те зе ко је је вла дар вр шио. Цео мен тал ни склоп је под ра зу ме-
вао да љу ди има ју мо рал но оправ да ње да ра де би ло шта са мо ако је 
то у скла ду са уче њем пра во слав не цр кве. Ако би би ло ко, па и сам 
вла дар, из вр шио не ки акт ко ји би био су про тан це ло куп ном ста њу 
на род не све сти за сно ва ној на пра во сла вљу, он да та кав акт не би 
ус пео да се оства ри. Не би ус пео јер би се при хва та ње ан ти пра-
во слав ног ак та од ра зи ло на мен тал но ста ње на ро да. На род би био 
уве рен да је по чи нио грех због ко га га че ка ју па кле не му ке. Та ко да 
не би дао по др шку вла да ру за тај чин.
Ко ли ко је пра во сла вље ути ца ло на свест и мен та ли тет на ро да 
ви ди се из све га оно га што чи ни кул тур ни про из вод то га дру штва. 
Да нас се то ви ди у сред ње ве ков ним ма на сти ри ма срп ске цр кве и 
књи жев но сти ко ја је би ла им прег ни ра на цр кве ним те ма ма. У ства-
ри ко ја је го во ри ла ско ро ис кљу чи во о пи та њи ма ве за ним за пра-
во сла вље. Да кле це ло куп на ду хов на кул ту ра би ла је им прег ни ра на 
тим си сте мом вред но сти. Фре ско сли кар ство ве ли ког зна ча ја ко је 
се са чу ва ло у ма на сти ри ма је про же то пра во сла вљем и сли ка ма 
из Би бли је. Ли ко ви вла да ра ко ји се на ла зе ме ђу тим фре ска ма су 
ту, јер су кти то ри за из град њу ма на сти ра, или су и са ми по ста ја ли 
све ти те љи. Уоста лом ско ро сви вла да ри ди на сти је Не ма њи ћа су 
18) Владета Јеротић, Психолошко и религиозно биће човека, Беседа, Нови Сад, 1994.
стр:­37­58.
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по ста ли све ти те љи. Зна чи у све сти на ро да вла да ви на мо нар ха је 
би ла слу жба Бо гу па тек он да на ро ду. За то што је и за на род би ло 
ва жни је да вла дар из вр ша ва бож ју во љу не го да во ди ра чу на о ин-
те ре си ма на ро да. Од но сно из вр ша ва ње бож је во ље схва та ло се као 
нај бо ља мо гу ћа де лат ност у ко рист на ро да
И ма да је ово рад из по ли ти ко ло ги је ре ли ги је не мо же се са-
свим за о би ћи и ње го ва дру га ди мен зи ја ко ја се ти че мен тал ног 
здра вља у ужем сми слу те ре чи. Нор мал но ов де са мо у ме ри у ко-
јој је то јед ном ла и ку до зво ље но да го во ри. Мен тал но здра вље се 
одр жа ва ло уз уве ре ње да је ду хов на сна га нео дво ји ва од ре ли ги је. 
Исто та ко и пси хо ло шки по ре ме ћа ји су тре ти ра ни као од сту па ње 
од бож је во ље и бож ја ка зна. За то су и ле че ни уз оби ла то ко ри шће-
ње ре ли ги је. Уоста лом и пр ве бол ни це у Ср би ји на ста ја ле су у ма-
на сти ри ма. Ту су се ле чи ли и пси хо ло шки и фи зич ки по ре ме ћа ји 
и бо ле сти. 
Пр ва Бол ни ца у Ср би ји је осно ва на 1207. го ди не у Сту де ни-
ци. Зва ла се ''Све ти Дух''. Умо бол ни бо ле сни ци су већ та да би ли 
одво је ни од оних са фи зич ким по ре ме ћа ји ма и њих су све ле чи ли 
мо на си. Те ра пе ут ске ме то де би ле су ком би на ци ја мо ли тви и та да 
по зна тих ле ко ва19)
Зна чај пра во сла вља за мен тал ни склоп и здра вље Ср ба на ро-
чи то се по ка зао зна чај ним по сле пре стан ка по сто ја ња не за ви сне 
срп ске др жа ве. Осман ско цар ство, је у свом по хо ду на за пад ру-
ши ло јед ну по јед ну хри шћан ску др жа ву. И оно је као и Ви зан ти ја 
се бе до жи вља ва ло као ми си о нар ску др жа ву ко ја је ши ри ла ислам. 
О то ме нам го во ре сви осман ски и са вре ме ни тур ски из во ри20) Њен 
циљ био је да ус по ста ви ислам ски прав ни по ре дак и да осво је ним 
на ро ди ма по ну ди рав но прав ност у окви ру но ве ве ре.21) Али са мо 
ако при ста ну да пре ђу на ислам. Ту се по себ но по ка за ло ко ли ко 
је пра во сла вље основ ко лек тив не све сти срп ског и оста лих хри-
шћан ских на ро да ко ји су се на шли на осман ском пу ту на за пад. За 
пра во слав не Ср бе је осман ска ми си ја би ла не при хва тљи ва из вр ло 
19)  http://www.zcstu de ni ca.org/ho me/in dex.php?pa ge=isto ri jat-pr ve-srp ske-bol ni ce (до ступ но 
20.6.2011.)
20) Ha lil Inal cik, Ot­to­man­ci­vi­liz­tion, An ka ra, 2009.
21) При мер Та ли ба на да нас као Осман ли ја та да по ка зу је ко ли ко ве ра да је уве ре ње да се 
све што се чи ни у име ве ре за сни ва на прав ди. О то ме ви ше у Ane e la Sul ta na, »Ta li ban 
or Ter ro rist? So me Re flec tion on Ta li ban’s Ide o logy», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, бр.1/2009, 
год. 3. До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/en gle ski/
vo lu me3_no1/ane e la%20sul ta na.pdf (20.6.2011.)
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јед но став ног раз ло га. Мен тал ни склоп Ср ба је под ра зу ме вао да се 
спас од па кле них му ка по сле смр ти мо же по сти ћи са мо ако се жи-
ви по пра во слав ним на че ли ма. Та ко да ни је до ла зи ло у об зир да се 
при хва ти по зив на ислам ко ји су Осман ли је упу ти ле. При хва ти та-
ко не што у све сти Ср ба зна чи ло би учи ни ти смрт ни грех. Зна чи ло 
би то учи ни ти лом у вред но сном си сте му22), нај стра шни је увре ди-
ти и прет ке и са вре ме ни ке али нај ви ше увре ди ти Бо га. Да би не ко 
то учи но мо рао би да пот пу но од ба ци це ло ку пан кул тур ни обра зац 
и да при хва ти онај ко ји су до но си ли Осман ли је. А то је зна чи ло на-
пу шта ње до та да шње за јед ни це.
Сво кул тур но ства ра ла штво на ста ло у то до ба од раз је ова квих 
схва та ња на ци о на ле кул ту ре и та квог мен тал ног скло па. Кр ше ње 
мо рал них нор ми за сно ва них на пра во сла вљу би ло би рав но лу ди-
лу за оне ко ји су ви де ли сми сао жи во та у тој фор ми хри шћан ства. 
Пра во сла вље је би ло ва жни је од на ци о нал не при пад но сти. Љу ди 
су ве ри да ва ли пред ност над сва ким дру гим об ли ком ко лек тив ног 
иден ти те та. За то су мен тал ни склоп и мен тал но здра вље за ви си ли 
од пра во сла вља23). Ко ли ко је пра во сла вље би ло ва жни је за жи вот 
на ро да од на ци о нал не при пад но сти ви ди се из сле де ћег по да тка. 
Је дан од нај зна чај ни јих до га ђа ја у исто ри ји срп ског на ро да је сте 
суд бо но сни су коб са осман ском вој ском 1389. на Ко со ву по љу. 
Срп ска вој ска је по ра же на али се же сто ко бо ри ла. Чи ње ни ца да је 
у тој бор би по ги нуо и осман ски сул тан Му рат по ка зу је ко ли ко је 
бор ба би ла же сто ка. По во дом то га до га ђа ја срп ска мо на хи ња Је-
фи ми ја је на пи са ла пе сму ''По хва ла кне зу Ла за ру''24). У пе сми се 
го во ри по ме ну тој Ко сов ској бит ци. Да кле бит ци у ко јој су се су ко-
би ли на ци о нал но гле да но Ср би и Тур ци. Али кад би ту пе сму да ли 
на чи та ње не ко ме ко не зна кон текст у ко ме се опе ва ни бој до го дио, 
он ни ка ко не би мо гао да зна ко ји су се на ро ди су ко би ли у том бо ју. 
За то што пе сни ки ња стал но го во ри о су ко бу му сли ма на и хри шћа-
на Да кле ка да се раз ми шља о на род но сти су ко бље них чи та лац би 
му сли ма не мо гао да свр ста у би ло ко ји му сли ман ски на род а у хри-
шћа не би ло ко ји хри шћан ски. Је ди но што се као на ци о нал но ви ди 
22) Пра во со лав ни вред но сни си стем је пре кри вао све. Чак и еко ном ски жи вот. Ка ко то из-
гле да по гле да ти у Жи во јин Ђу рић, «Пра во слав на ре ли ги ја у Ср би ји и са вре ме на нео ли-
бе рал на еко ном ска по ли ти ка», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, бр.1/2007, год. 1, До ступ но и 
на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/srp ski/go di na1_broj1/Pra vo-
slav na_re li gi ja_u_Sr bi ji_i_sa vre me na_neo li be ral na_eko nom ska_po li ti ka.pdf (20.6.2011.)
23) Вла де та Је ро тић,­Пси­хо­ло­шко­и­ре­ли­ги­о­зно­би­ће­чо­ве­ка,­Бе се да, Но ви Сад, 1994.
24) http://www.rodoslovlje.com/medieval_serbia/ser/rukopisi-pohvala.htm (Доступно 14. 6. 
2011)
стр:­37­58.
- 47 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
јест да се је дан од си но ва кне за Ла за ра зо ве Вук. То је сло вен ско 
име. Али то мо же би ти би ло ко ји Сло вен а не са мо Ср бин. А Ла зар 
је име је вреј ског по ре кла и би блиј ско да кле ни је срп ско. Пре ма то-
ме за пе сни ки њу ко ја је, у то вре ме, би ла јед на од рет ких пи сме них 
љу ди уоп ште, срп ска при пад ност кне за Ла за ра и ње го вог на ро да 
ни је уоп ште ва жна. Ва жно је је ди но то да је он бра ни тељ хри шћа-
на. Чак се ни пра во сла вље не спо ми ње. 
То је до ми нант на чи ње ни ца ко ја им прег ни ра мен тал ни склоп 
Ср ба у то вре ме. Они су пре све га пра во слав ни хри шћа ни,а тек 
он да Ср би .
От при ли ке је дан век по сле то га по ра за и по след њи де ло ви не-
за ви сне срп ске зе мље па да ју под власт Осман ли ја. Њи хо ва власт 
над Ср би ма тра је не ко ли ко ве ко ва25). Тај пе ри од исто ри је срп ског 
на ро да на нај бо љи мо гу ћи на чин по ка зу је зна чај пра во сла вља за 
очу ва ње мен тал ног скло па и мен тал ног здра вља Ср ба као на ро-
да и по је ди на ца. Без ика кве ди ле ме се мо же ре ћи да пра во сла вље 
оста је у це лом том пе ри о ду је ди ни осло нац ко ји по ма же да се очу-
ва срп ско на род но би ће и свест о то ме да су они по се бан на род 
у од но су на вла да ју ће Осман ли је. Да кле ре ли ги ја, а не је зик или 
ет нич ко по ре кло, глав ни су чи ни лац очу ва ња срп ске на род но сне 
све сти, на род ног ето са и основ мен тал ног скло па. А са мим тим и 
мен тал ног здра вља. 
Ова чи ње ни ца се мо же ве о ма ла ко утвр ди ти без ика кве по себ-
не ана ли зе. Они Ср би ко ји су про ме ни ли ве ру, су от па ли од срп ског 
на ци о нал ног би ћа. Њи хов мен тал ни склоп се пот пу но про ме нио 
са про ме ном ве ре. Они су се бе угра ди ли у ко лек ти ви тет ко ји је са 
њи ма де лио исту ве ру, иако је он мо гао да има дру ги је зик. То се 
раз ви ло у то ме прав цу да су се не ки Ср би ко ји су про ме ни ли ве ру 
и је зич ки уто пи ли у ко ле ти ви те те ко ји су има ли дру ги је зик и раз-
ли чи ту ве ру од пра во слав не. Та ко нпр. број ни Ср би су се на Ко со ву 
и Ме то хи ји ислaмизирали. Они су са вре ме ном при хва ти ли и је зик 
до ми нант них му сли ма на. То су у слу ча ју Ко со ва и Ме то хи је би ли 
Ал бан ци26). Та ко да су се ти Ср би и Ал ба ни зо ва ли27). Или ре ци мо 
25) Ми ро љуб Јев тић, «Ха не фиј ски фикх и мо дер на срп ска прав на исто ри ја», Ана­ли­прав­
ног­фа­кул­те­та, бр .2/2007, Бе о град.
26) Од је ке те си сту а ци је на да на шњем Ко сме ту ви де ти у Gre gory R. Co pley «Me e ting the 
Bur den of Sta te hood: Is Ko so vo Ready?», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ ре­ли­ги­је, бр. 1/2007, год.1, 
Бе о град. До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/en gle-
ski/vo lu me1_no1/Me e ting_the_bur den_of_sta te hood_-_is_ko so vo_ready.pdf (20. 6. 2011.)
27) Ми ро љуб Јев тић, «Исла ми за ци ја као чи ни лац ал ба ни за ци је на про сто ри ма бив ше 
СФРЈ», Ет­но­лог, Ско пље, бр. 2/2000; Ка ко је то до ве ло при зна ња не за ви сно сти Ко-
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при мер Ср ба ко ји су се услед осман ског при ти ска се ли ли на се вер 
у кра је ве где су до ми ни ра ли ри мо ка то лич ки Ма ђа ри. Део тих Ср ба 
је при хва тио до ми нант ну ри мо ка то лич ку ве ру и са вре ме ном је дан 
ве ли ки део њих се уто пио у Ма ђа ре. Та ко да су они из гу би ли и ет-
нич ку ве зу са Ср би ма.
Али по ред овог по сто ји ве о ма број на ску пи на Ср ба ко ја је про-
ме ни ла ве ру, али ни је из гу би ла је зик. То су Ср би са под руч ја Ср-
би је, Хр ват ске, Цр не Го ре и Бо сне. Они су при ма ју ћи дру гу ве ру 
за др жа ли је зик. Али су пот пу но про ме ни ли свест о сво јој при пад-
но сти. На про сто ре че но у њи хо вом мен тал ном скло пу до шло је до 
по ту не из ме не. Из бри са на је као олов ка гу ми цом по ми сао да су 
не ка да би ли пра во слав ни али и Ср би и са да су се бе угра ди ли у 
са свим но ве ко лек ти ви те те. Они ко ју су при хва ти ли ри мо ка то ли-
ци зам су се пре то пи ли у хр ват ски по ли тич ки кор пус. А они ко ји су 
при хва ти ли ислам са да на сто је да фор ми ра ју по се бан по ли тич ки 
на род ко ји се на зи ва Бо шња ци. При то ме и јед ни и дру ги же ле да се 
и ет нич ки одво је од Ср ба. У том сми слу по ку ша ва ју да и је зик ко ји 
је пот пу но иден ти чан ко ли ко је мо гу ће уда ље од срп ског и да ју му 
име хр ват ског, бо сан ског па чак цр но гор ског.28) Тај пе ри од исто ри је 
срп ског на ро да је по се бан до каз ис прав но сти те за ко је ов де из но-
си мо. Осман ска др жа ва је би ла ислам ски ва се љен ски ха ли фат већ 
од ра ног 16 ве ка. Све је ста нов ни ке де ли ла са мо по вер ској при пад-
но сти. Не му сли ма ни су тре ти ра ни не по вољ ни је не го му сли ма ни. 
Услов да бу ду рав но прав но тре ти ра ни био је пре ла зак на ислам. 
Да кле би ло је по треб но да пра во слав ни са мо из го во ре ислам ску 
ве ро и спо вед ну фор му лу ше ха ду и од мах би би ли из јед на че ни у 
пра ви ма са му сли ма ни ма29). Та да би при хва ти ли као трај ну и до-
бру чи ње ни цу ула зак срп ске др жа ве у са став ислам ске ва се љен ске 
им пе ри је и на пу сти ли би иде ју о об но ви срп ске не за ви сно сти. За то 
што пре ма ислам ском пра ву сви му сли ма ни тре ба да жи ве у је дин-
стве ној ислам ској по ли тич кој за јед ни ци. Да би се то де си ло би ло 
би по треб но пот пу но про ме ни ти та да шњи мен тал ни склоп за сно-
ван на пра во сла вљу. 
сме та од стра не не ких др жа ва по гле да ти у Gre gory R. Co pley, «The Road to Pe a ce in the 
Bal kans is Pa ved with Bad In ten ti ons», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, бр. 2/2007, год. 1, Бе о-
град, До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.com/ima ges/pdf_fi les/en gle ski/
vo lu me1_no2/Gre gory_R_Co pley.pdf (20.1.2011.)
28) Ср ђан Ку со вац, «По ли ти ка, а не лин гви сти ка», По­бје­да, Под го ри ца, 30.8.2010, стр. 3.
29) Ane e la Sul ta na, «Dig ging Isla mic Ro ots of Ji had to Un veil the Truth», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­
ли­ги­је, бр. 1/2008, год. 2, Бе о град. До ступ но и на http://www.po li tic san dre li gi o njo ur nal.
com/ima ges/pdf_fi les/en gle ski/vo lu me2_no1/02_ane e la_sul ta na.pdf (20.6.2011.)
стр:­37­58.
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Али упра во због ње га Ср би су са чу ва ли се бе као Ср бе и не го-
ва ли иде ју о то ме да они ни су исто што и осва ја чи и да има ју пра во 
да се осва ја ча осло бо де. Ту је пра во слав ни мен тал ни склоп по ка зао 
свој зна чај. Да ње га ни је би ло Ср би би не ста ли исла ми за ци јом и 
ри мо ка то ли за ци јом се пре тво ри ли у са свим дру ге по ли тич ке и ет-
нич ке ску пи не.
Ова ко, они су оста ли пра во слав ни. Оку па ци ју сво је зе мље су 
до жи вља ва ли као бож ју ка зну за гре хе ко је су по чи ни ли. А си стем 
не пра вед них од но са ко ји су им на мет ну ти као ис ку ше ње на ко ја их 
Христ ста вља да би ви део ко ли ко га за и ста сле де. 
Сво то вре ме пре ко срп ских зе ма ља од ви ја ли су се ра то ви. У 
тим ра то ви ма су нај ви ше стра да ли они као пот чи њен на род. Па ље-
не су цр кве, на род уби јан, пљач кан. По себ но је би ла су ро ва ме то да 
оти ма ња де це за осман ску вој ску ја ни ча ре. Ве ли ки су се ло мо ви 
де ша ва ли у ду ши на ро да ко ји је са мо због ве ре при ста јао да му 
од ку ће од во де де цу ко ја су вас пи та ва на бу ду не при ја те љи сво јим 
ро ди те љи ма и да су тра уни шта ва ју те сво је ро ди те ље и до мо ве у 
ко ји ма су ро ђе ни30). То је нај си гур ни ји до каз ко ли ко је пра во сла вље 
пре о вла да ва ло у мен тал ном скло пу Ср ба ка да је би ло ја че од ро ди-
тељ ске љу ба ви31).Ка кве су ду шев не ло мо ве пре жи вља ва ли ти љу ди 
мо же мо са мо да за ми сли мо. Они су све то тр пе ли са мо за то што 
ни су при ста ли да про ме не ве ру. Слич на се си ту а ци ја де ша ва ла и у 
ри мо ка то лич ким кра је ви ма. У вре ме нај ве ће бе де и гла ди вла сти су 
да ва ле жи то са мо они ма ко ји су пре ла зи ли на уни ју са Ва ти ка ном. 
О то ме је по тре сно све до чан ство оста вио ве ли ки срп ски пи сац Си-
мо Ма та вуљ32).
Број ни су Ср би по ста ја ли све ти те љи срп ске цр кве због пре тр-
пље них му ка, јер ни су хте ли да на пу сте ве ру33). Љу ди су у тре ну ци-
ма ка да су им од во ди ли де цу, или ка да им је пре ти ло да их од ве ду, 
би ли у стра шним ду шев ним ис ку ше њи ма и пи та ли су се да ли због 
ве ре то тре ба тр пе ти. Они ко ји су би ли сла би су по пу шта ли и ме-
ња ли ве ру и ства ра ли са свим дру ги мен тал ни склоп. То им је по мо-
гло да ра ци о на ли зу ју свој по сту пак. Они су за то по ста ја ли пра ви 
30) Бра ни слав Ђур ђев, Уло­га­Цр­кве­у­ста­ри­јој­исто­ри­ји­срп­ског­на­ро­да, Свје тлост, Са ра-
је во, 1964.
31) Ири неј Бу ло вић,­Го вор мо ли тве ног ћу та ња: из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти, По­ли­ти­
ка, 27.01.2003, стр. А9, Бе о град.
32) Си мо Ма та вуљ, Пи­ли­пен­да­и­дру­ге­при­по­вјет­ке, Ве се лин Ма сле ша, Са ра је во, 1970.
33) Јо ван Пла ме нац, Пра­во­слав­ни­ срп­ски­ар­хи­е­пи­ско­пи­и­ па­три­јар­си(1219­2010), Прин-
цип прес, Бе о град, 2010.
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ре ли ги о зни фа на ти ци, јер су се бе та ко убе ђи ва ли да су на чи ни ли 
пра ви из бор и при хва ти ли пра ву ве ру а да су ла жну од ба ци ли. За 
њих је чи ње ни ца да је но ва ве ра, ко јој су при шли, вој нич ки по бе-
ди ла би ла до каз да су ве ро ва ли у ла жног Бо га. 
За раз ли ку од њих огром на ве ћи на је тр пе ла му ке и мо ли ла се 
Бо гу да им по мог не да се из њих из ба ве и по вра те ста ру сла ву34). 
Та да су им све ште ни ци би ли пра ви пси хо те ра пе у ти у мо дер ном 
сми слу те ре чи35). Мо же се ре ћи да је за че так срп ске пси хи ја три је 
и пси хо ло ги је за по чет у на шим сред ње ве ков ним ма на сти ри ма и да 
је то по себ но до шло до из ра жа ја у вре ме ви ше ве ков не осман ске 
вла да ви не. Све ште ни ци су по себ но би ли из ло же ни ис ку ше њи ма 
и мал тре ти ра њу36). За то што су би ли све ти о ник за ко јим се ишло. 
Сто га су они би ли из ла га ни по себ ним му че њи ма,не би ли они,на-
пу сти ли ве ру и та ко по ка за ли про стом на ро ду да је то пра ви пут.
Де ша ва ло се по не кад да и они по клек ну и да пре ђу на ислам 
или на уни ју са ри мо ка то лич ком цр квом та кав је слу чај дал ма тин-
ског епи ско па Ве не дик та Кра ље ви ћа 1818. го ди не37).Он је хтео да 
пре ве де пра во слав не на уни ју са Ва ти ка ном пре ма про це на ма на-
ро да. То је иза зва ло ве ли ку по бу ну вер ни ка и све штен ства и као 
ре зул тат то га епи скоп Кра ље вић је сме њен38). По себ но је ва жно ис-
та ћи да је у сво јој по след њој во љи епи скоп Кра ље вић ис та као да 
је он са мо хтео да по ми ри пра во слав не и ри мо ка то ли ке,а да ни је 
на пу стио ве ру. Али је ова чи ње ни ца нај бо љи до каз ко ли ко је пра-
во сла вље бе ле жи ло и бе ле жи мен тал ни склоп Ср ба. Са ма чи ње ни-
ца да су не ки ак ти вла ди ке Кра ље ви ћа схва ће ни као удар на ве ру 
иза зва ла је стра шан лом у ду ша ма Ср ба. Они су из бе гли из сво јих 
до мо ва на ри мо ка то лич ко тло да се спа су од Осман ли ја и са чу ва ју 
сво ју ве ру а са да им се учи ни ло да Кра ље вић хо ће да их по у ни ја ти 
и учи ни им оно исто због че га су бе жа ли од Осман ли ја.
То ја сно по ка зу је ко ли ко су Ср би пра во сла вље до жи вља ва ли 
као су шти ну сво га би ћа. За њих је и хри шћан ство у рим ској ва ри-
јан ти би ло из да ја пра ве ве ре. И страх да због то га не бу ду ка жње ни 
на суд њем да ну је на пра вио ду хов ну пу стош у њи хо вој ду ши. За то 
34) Ири неј Бу ло вић, «Мо на штво и про блем стра да ња», Те­о­ло­шки­про­бле­ми, 3/1972, год. 5, 
Бе о град. 
35) Вла де та Је ро тић, Пси­хо­ло­шко­и­ре­ли­ги­о­зно­би­ће­чо­ве­ка, Бе се да, Но ви Сад,1994.
36) Ни ћи фор Ду чић Исто­ри­ја­Срп­ске­пра­во­слав­не­цр­кве­:­од­пр­ви­јех­де­се­ти­на­7­в.­до­на­
ших­да­на, Доб, Бе о град, Гац ко, 2008.
37)  Епи скоп Ни ко дим Ми лаш, Пра­во­слав­на­Дал­ма­ци­ја, Сфа ри ос, Бе о град, 1989, стр. 505.
38) Исто, стр. 530.
стр:­37­58.
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су би ли спрем ни на све да пра во слав ну мен тал ну вер ти ка лу са чу-
ва ју о че му, при мер ко ји нам да је Ма та вуљ, из у зет но тач но све до-
чи.
Мно го те же ства ри су се де ша ва ле у Осман ском цар ству та мо 
су и по је ди ни па три јар си би ли при мо ра ва ни да на пу сте пра во сла-
вље по це ну жи во та. Мо же мо са мо да за ми сли мо шта би се де си-
ло да је глав ни ду хов ни па стир пра во слав не цр кве на то при стао. 
То би сло ми ло са му ду шу на ро да и ко зна шта би би ло са њим. 
Та кав је био слу чај па три јар ха Га ври ла(1648-1659?). Оне је ла жно 
оп ту жен за хри сти ја ни за ци ју му сли ма на. Био је осу ђен да при ми 
ислам. Па три јарх је то од био и за то је обе шен у гра ду Бур си у да-
на шњој Тур ској39). Ту се по себ но ви ди ко ли ко је сна га пра во сла вља 
чи ни ла око сни цу мен тал ног ста ња на ро да. Па три јарх је про стом 
про ме ном ве ре мо гао да из бег не по гу бље ње али је ра ди је иза брао 
смрт на зе мљи не го па кле не му ке ка ко га је ње го ва ве ра учи ла.
Број ни су слич ни при ме ри ко ји по ка зу ју ка ко је мен тал ну сна-
гу на ро ду, да из др жи све му ке у ко ји ма је жи вео и да очу ва ју мен-
тал но здра вље да ва ли при ме ри му че ни ка ко ји су као глав ну вер-
ти ка лу има ли пра во сла вље. Та кви су по ста ја ли све ти те љи срп ске 
цр кве . Ме ђу њи ма су Зла та Ме глен ка, Ђор ђе Зле то вац, Све ти му-
че ник Стан ко, Ђа кон Ава кум и мно ги дру ги. Њи хов при мер био је 
пу то каз ко ји су све ште ни ци, као пра ви пси хо те ра пе у ти, узи ма ли 
ка да су те ши ли ро ди те ље ко ји зна ли да ће им су тра узе ти де цу и 
ко ји су мо гли да де цу спа су са мо да су хте ли да се од рек ну ве ре. 
Али то би за њих би ло рав но гу бље њу ра зу ма и обе ћа ва ло би ве ће 
му ке не го што је оти ма ње де це.
Осла ња ју ћи се на ду хов ну сна гу та квих љу ди ко је је во ди ло 
пра во сла вље, део Ср ба у вр ле ти ма Цр не Го ре је по чео да се оти ма 
од цен трал них вла сти и да гра ди по ли тич ку ауто но ми ју у од но-
су на осман ске вла сти. Та ко је фор ми ра на те о крат ска Цр на Го ра40). 
Др жа ва пра во слав них Ср ба ко ји су за по гла ва ра има ли ми тро по-
ли та тј. по гла ва ра цр кве. Ми тро по ли ти вла да ри др жа ве су да ва ли 
ду хов ну сна гу том де лу срп ског на ро да ин спи ри шу ћи га да се бо ри 
про тив мно го ја чег не при ја те ља. Та ква ду хов на сна га из ро ди ла је 
Све тог Пе тра Це тињ ског по гла ва ра др жа ве ко ји је сна гом пра во-
сла вља гра дио ду шев ни мир и вој ну сна гу. Као ре зул тат то га се 
39) Вла ди ка Ни ко лај, Про­лог­Охрид­ски, Глас цр кве, Ша бац, 2000, стр. 911. 
40) О те ко кра ти ји да нас по гле да ти Ми ро љуб Јев тић, «Те о кра ти ја у мо дер ном све ту», Срп­
ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 3/2009.
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ра ђа ла срп ска не за ви сност,од но сно не за ви сност срп ске Цр не Го ре. 
Мен тал ну сна гу гор шта ка сви је них око пла ни не Лов ћен и пра во-
сла вља као цен трал ног нер ва те сна ге нај бо ље је опи сао ге ни јал ни 
пе сник и сам вла ди ка и све тов ни по гла вар Цр не Го ре Пе тар Дру ги 
Пе тро вић Ње гош. Ње го ви ли ко ви Игу ман Сте фан,вла ди ка Да ни-
ло, Мук Ми ћу но вић41) ар хе ти по ви су све ште ног и пре те че ла ич ког 
пси хо те ра пе у та,ко ји сво јом ду хов ном сна гом успе ва ју да се бо ре са 
мно го ја чим не при ја те љем. 
Иден тич на је би ла си ту а ци ја у да на шњој Ср би ји. Те рор ко јем 
је на род био из ло жен мо гао се из др жа ти са мо за хва љу ју ћи мен-
тал ном здра вљу за сно ва ном на пра во слав ном хри шћан ству. Ин-
спи ри са ни све тим пра во слав ним вла да ри ма из сред њег ве ка а под-
стак ну ти не по сред ним те ро ром по кре ну ли су Пр ви и Дру ги срп-
ски уста нак. Би ла је то бор ба за пра во слав не вред но сти. Бор ба за 
оства ре ње оно га што је у мен тал ном скло пу срп ског на ро да био 
циљ ко ме се те жи. А то је иде ја да се об но ви др жа ва у ко јој ће зво-
на на цр ква ма мо ћи сло бод но да зво не. Ко ли ко је то би ла бе ло да-
на чи ње ни ца ви ди се у спо ме ни ку ко ји да нас кра си пла то из ме ђу 
вла де Ср би је и За во да за ста ти сти ку у Бе о гра ду. То је де ло пр вог 
ва ја ра сло бод не Ср би је Пе тра Убав ки ћа (1852-1910.) Спо ме ник 
пред ста вља две фи гу ре у брон зи:кне за Ми ло ша и про ту Ме лен-
ти ја. Обо ји ца сто је ус прав но и ка не бу ди жу: Ми лош са бљу знак 
бор бе а Ме лен ти је крст сим бол због ко га се бор ба во ди. Ка да не ко 
по гле да оде ло на Ми ло шу ви део би пред со бом чо ве ка ко ји је об у-
чен исто као Осман ли је про тив ко јих је уста нак био диг нут. Је ди на 
раз ли ка из ме ђу Осман ли ја и Ми ло ша је крст.
Та ко у име иде је ко ју је срп ски на род имао у сво јој ду ши на-
ста ју две не за ви сне срп ске др жа ве Ср би ја и Цр на Го ра у 19 ве ку. То 
по ма же да се мен тал ни склоп Ср ба ре а ли зу је у прак си и да на ро ду 
да оду шка. Та да се раз ви ја ју мо дер не срп ске др жа ве у ко ји ма се 
раз ви ја ју све нео п ход не де лат но сти па и ме ди ци на,а са мим тим и 
пси хи ја три ја и пси хо ло ги ја ко је са да сма њу ју де лат ност све штен-
ства . Али сво то вре ме без пра во сла вља као пот по ре мен тал ног 
скло па се не мо же42)
41) Пе тар Пе тро вић Ње гош, Гор­ски­Ви­је­нац, Свје тлост, Са ра је во, 1989.
42) Ми тро по лит цр но гор ско при мор ски Ам фи ло хи је Ра до вић је ауто ру ово га тек ста у ма ју 
2011. ис при чао до го дов шти ну ве за ну за чу ве ног ју на ка Но ви цу Це ро ви ћа из Дроб ња-
ка (1805-1895) у Цр ној Го ри. Но ви ца се озбиљ но раз бо лео и цр но гор ски кнез Ни ко ла 
Пе тро вић (1860-1918) му је по слао сво га ме ди цин ски обра зо ва ног ле ка ра. Ле кар је 
за те као бо ле сног Но ви цу у вре ме хри шћан ског по ста. Док тор му је са ве то вао да због 
стр:­37­58.
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Та ко се нај бо ље ви ди ка кав је зна чај пра во сла вље за очу ва ње 
ду шев ног ми ра на ро да. Во ди се од та да ор га ни зо ва ни ја и ефи ка-
сни ја по ли тич ка бор ба срп ског на ро да за пот пу но осло бо ђе ње и 
ује ди ње ње. Ве ли ка ис ку ше ња ка кав је био Пр ви свет ски рат. Оку-
па ци ја др жа ве од стра не Аустро-Угар ске и по вла че ње срп ске вој ске 
пре ко Ал ба ни је се мо гло из др жа ти са мо уз ве ру да је са на ро дом 
ње го ва цр ква и све ти те љи. Вој ни ци су са со бом но си ли све те ре ли-
кви је да не би па ле у ру ке не при ја те љу и те ре ли кви је из ма на сти ра 
и цр ка ва су и му да ва ле сна гу мно го ви ше не го кла сич на ме ди ци-
на. Цр кве ни оци су би ли у пр вим ре до ви ма бор бе. Вла ди ка Ни ко-
лај Ве ли ми ро вић је био је дан од глав них пре го ва ра ча са за пад ним 
са ве зни ци ма у то ку Пр вог свет ског ра та и ње гов при мер је да вао 
сна гу вој ни ци ма на фрон ту да ма шта ју о осло бо ђе њу отаџ би не43). 
Ка да је по сле Пр вог свет ског ра та 1918. осло бо ђе на Ср би ја и 
ство ре на кра ље ви на Ју го сла ви ја, би ла је то је мул ти кон фе си о нал на 
др жа ва. Са ста вље на од пра во слав них ри мо ка то ли ка и му сли ма на. 
И све су ве ре би ле јед на ке. Из гле да ло је да се у то мо дер но,се ку-
лар но вре ме уло га ре ли ги ја по ла ко сма њу је. И за и ста цр кве ност се 
сма њи ва ла. Али је за мно ге Ср бе у тој мо дер ној др жа ви пра во сла-
вље ин ди рект но,оста ло оно што је увек би ло но си лац иде ја о то ме 
да је без ве ре оп ста нак на ро да не мо гућ. Не мо гућ у скла ду са свим 
оним што су Ср би у исто ри ји раз ви ли и утка ли у по јам срп ства. 
Цр ква је би ла не са мо чи сто вер ска уста но ва не го и ду хов на вер ти-
ка ла,по ли тич ки ори јен тир али и во ђа ка да је то тре ба ло. Узми мо на 
при мер кон кор дат ску кри зу 1937. Та да је вла да кра ље ви не Ју го сла-
ви је хте ла да ре гу ли ше од но се са Ва ти ка ном пу тем ме ђу на род ног 
уго во ра- кон кор да та. Али је то иза зва ло от пор срп ске пра во слав не 
цр кве. Цр ква је то до жи ве ла као удар на вер ско и на род но би ће 
Ср ба. Као ру ше ње све га оног што је ве ко ви ма угра ђи ва но у срп-
ски мен тал ни склоп. Па три јарх Вар на ва Ро сић (1880-1937.) био је 
пред вод ник и ду ша то га по кре та. Ње го ва мо рал на сна га и мен та-
ли тет Ср ба су ве о ма успе шно сру ши ли то што пра во слав на цр ква 
ни је мо га да при хва ти44).
Ни је сто га слу чај но што је у то ку Дру гог свет ског ра та цр ква 
би ла по себ но про го ње на од стра не не мач ког оку па то ра по себ но од 
бо ле сти пре ки не пост. На то му је Но ви ца ре као да то не ће учи ни ти ни у ком слу ча ју 
јер је то за ње га ва жни ји лек од ме де ци не.
43) Епи скоп Ни ко лај, Са­бра­на­де­ла, књ. 3, Хи мел стир, 1986.
44) Пре драг Пу зо вић,­«Пра во слав на цр ква од 1920. до 2000. го ди не»,­Две­хи­ља­де­го­ди­не­
хри­шћан­ства­ва­(Да ни срп ског пре о бра же ња 8, На род на би бли о те ка Ре сав ска шко ла) 
Де спо то вац, 2001.
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ге но цид ног уста шког ре жи ма у Хр ват ској ко ји је за циљ имао ис-
тре бље ње Ср ба. Али не са мо ту. Бу гар ска као са рад ник Хи тле ра 
ко ја је оку пи ра ла де ло ве Ма ке до ни је и Ср би је је у тим кра је ви ма 
про го ни ла срп ску цр кву. Ма да су и са ми Бу га ри пра во слав ни. Зна-
ју ћи да мен тал ну сна гу Ср ба чи ни пре све га цр ква45), уста ше су 
хте ле да цр кву пот пу но уни ште.
По сле ра та и ства ра ња ко му ни стич ке вла сти глав ни но си лац 
срп ске све сти би ла је опет цр ква. Цр ква је би ла нај ва жни је уто чи-
ште за све оне ко ји су би ли про тив вла сти. Ду хов на уте ха и пот-
по ра. За то је би ла и про го ње на. Уни ште ње цр кве би ло би основ 
за оства ри ва ње ко му ни стич ке по ли ти ке. Али је то би ло не мо гу ће. 
Ка да се Ју го сла ви ја рас па ла по сле па да Бер лин ског зи да, видeо се 
зна чај цр кве. Глав на мо рал на сна га од та да па све до да нас оста ла 
је Цр ква46). Све ан ке те то по ка зу ју. На род је све стан зна ча ја цр кве 
као мо рал не узда ни це упр кос свих про бле ма ко ји се у ве зи са цр-
квом ја вља ју
Ко ли ко је цр ква ва жна ви ди се из то га да се по сле из бе гли штва 
ко је је срп ски на род до жи вео,у ра то ви ма 1991-1999. као нај си гур-
ни ји до каз оп стан ка сма тра вра ћа ње све штен ства у не ка да шња се-
ди шта. По вра так вла ди ке хер це го вач ког у Мо стар, дал ма тин ског у 
Ши бе ник, оп ста нак све штен ства на Ко со ву и Ме то хи ји нај ва жни ји 
су узрок по врат ка обич них Ср ба. Кад је ту на ша цр ква, ми сле они, 
има на де иза нас.
Али по ред ових ак тив но сти ко је су ва жне за це лу мо рал ну 
вер ти ка лу, мен тал ни склоп и ду шев ни мир Ср ба, пра во сла вље се 
по ка за ло и као нео п ход но за кла сич не те ра пе ут ске ак тив но сти за 
ко је је ина че за ду же на мо дер на ме ди ци на. То се ви ди та ко што љу-
ди у цр кви тра же уте ху за сво је ду шев не про блем и што се цр ква 
по ка зу је као ве о ма успе шна у ле че њу нар ко ма ни је и ал ко хо ли зам. 
Ве о ма успе шна и по треб на и по ред по сто ја ња мо дер не ме ди ци не. 
Број ни су цен три за ле че ње ал ко хо ли зма и нар ко ма ни је у срп ској 
цр кви нпр ма на стир Цр на Ре ка и дру ги.
45) Ка ко пра во сла вље ути че на жи вот ве ру ју ћих по гле да ти у Фо ти је Сла до је вић,­Ста­за­ма­
све­тог­апо­сто­ла­Па­вла,Исти на, Бе о град, Ши бе ник, 2008.
46) Па вле, Да­нам­бу­ду­ја­сни­ја­не­ка­пи­та­ња­на­ше­ве­ре,­књ.­3.­ : Из да вач ки фонд Ар хи е-
пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке, Бе о град, 1998;Упо ре ди и са Ам фи ло хи је Ра до вић,­
«Пра во слав на цр ква и њен исто риј ски и ду хов ни жи вот»,­Цр­ква­Хри­сто­ва­и­свет­ре­
ли­ги­је­/ [приредио]епископ хво стан ски Ата на си је Ра ки та, Бе о град, До си је; Фо ча, Бо го-
слов ски фа кул тет Све ти Ва си ли је Остро шки, 2007.
стр:­37­58.
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За сам крај ва жно је ис та ћи да је ви ше не го ја сно да је пра во-
сла вље ве о ма ва жно за мен тал ни склоп и мен тал но здра вље Ср ба. 
У сред њем ве ку оно је би ло нај ва жни ји пол око ко га се вр тео срп-
ски ду хов ни жи вот и фор ми рао мен тал ни склоп. А и да нас ка да је 
дру штво до бра но се ку ла ри зо ва но ви ди се да су Ср би прак тич но 
са мо они ко ји има ју свест о то ме да су пра во слав ни или да су пра-
во слав ног по ре кла, без об зи ра да ли су са да ате и сти или при па да ју 
не кој дру гој ве ри. Сви они ко ји су пре ки ну ли са са зна њем да су не-
ка да би ли пра во слав ни да нас Ср би ни су, ма да су срп ског по ре кла.
Miroljub­Jevtic
SER­BIAN­ORT­HO­DOXY­AND­MEN­TAL­STRUC­TU­RE­­
OF­SERBS
Summary
Re­li­gi­ons­ha­ve­al­ways­played­a­ma­jor­ro­le­in­cre­a­ting­a­
men­tal­struc­tu­re­of­the­ir­fol­lo­wers.­Thus,­the­Ser­bian­Ort­
ho­dox­ in­flu­en­ces­ the­ cre­a­tion­ of­ the­men­tal­ struc­tu­re­ of­
Serbs.­That­is­why­Serb’s­men­tal­struc­tu­re­is­im­preg­na­ted­
by­Ort­ho­doxy.­From­the­mid­dle­Ages,­espe­ci­ally­sin­ce­the­
esta­blis­hment­of­the­auto­cep­ha­lo­us­Ser­bian­church­1219th­
this­fact­is­mo­re­than­vi­si­ble.­Ort­ho­dox­af­fi­li­a­tion­was­mo­
re­im­por­tant­ than­be­lon­ging­to­ the­et­hnic­gro­up.­Du­ring­
the­cen­tu­ri­es­of­Ot­to­man­and­Austrian­ru­le­over­the­Serbs­
that­fact­espe­ci­ally­was­ob­vi­o­us­.­Only­tho­se­who­re­ma­i­
ned­Ort­ho­dox,­or­are­awa­re­of­ the­ir­ort­ho­dox­ori­gin­re­
ma­i­ned­Serbs­ .Tho­se­Ort­ho­dox­ha­ve­led­the­fight­ for­ the­
re­sto­ra­tion­of­the­Ser­bian­sta­te.­It­can­be­say­that­the­mo­
dern­Ser­bian­sta­te­was­born­in­a­bat­tle­which­le­a­ders­we­re­
he­ro­es­in­spi­red­by­ort­ho­doxy.­
The­pro­of­for­this­is­the­fact­that­Ser­bian­Ort­ho­dox­Church­
is­the­most­in­flu­en­tial­and­re­spec­ted­na­ti­o­nal­in­sti­tu­tion.
Keywords:­ Ort­ho­doxy,Na­tion,Men­tal­ Struc­tu­re.­ Men­tal­
He­alth,In­flu­en­ce,­Po­li­to­logy­of­re­li­gion
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Re­su­me
The­consciousness­of­each­nation­is­ formed­in­very­long­
time­ and­ under­ different­ influences.­ Serbian­ conscious­
ness­ is­ formed­under­ the­ special­ influence­of­ the­Ortho­
dox­Christianity.­Orthodox­forms­of­Christianity­began­to­
influence­ the­ Serbs­ from­ the­ first­meeting­with­ him,­ but­
the­dominant­influence­started­when­the­Serbian­Orthodox­
Church­gained­autocephaly­ 1219th­ .From­ that­ time­The­
consciousness­of­Serbs­is­inseparable­from­Orthodoxy.­We­
emphasize­that­this­claim­should­not­lose­from­mind­that­
religion­and­nation­are­two­different­things­and­that­Or­
thodoxy­is­not­created­only.­Many­nations­are­Orthodox.­
Many­who­are­not­also­used­to­be­Orthodox.­That­means­
we­must­remember­that­between­Orthodoxy­and­Serbs,­or­
any­other­nation,we­can­not­put­sign­of­equality.­But­the­
conjunction­ of­ historical­ circumstances­ shows­ that­ only­
those­who­follow­the­Orthodox­tradition,­or­atheists­who­
come­ from­Orthodox­ families­express­ today­ that­ they­do­
care­about­Serbs­interest.­We­do­not­ignore­that­there­are­
members­of­the­Serbian­nation­among­members­of­small­
religious­communities.­But­they­are­few­and­not­significant­
for­the­total­mass­of­the­Serbs.­Secondly,­when­choosing­
between­ Serbs­ and­ their­ religious­ community­ affiliation­
they­prefer­the­community,­even­if­it­is­against­the­interests­
of­the­nation.­For­all­these­reasons­Orthodoxy­and­Serbs­
are­inseparably­connected.­Especially­because­almost­all­
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those­who­for­whatever­reason,­accepted­another­Chris­
tian­ confession­ or­ Islam­with­ time­built­ itself­ into­ other­
national­collectivities.
 Овај рад је примљен 12. августа 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ­ЕТ­НО­ЛО­ГИ­ЈЕ­И­ЕТ­НО­СА­­
КОД­МИ­ЛЕН­КА­С.­ФИ­ЛИ­ПО­ВИ­ЋА**
Са­же­так
Ми­лен­ко­С.­Фи­ли­по­вић­је­ис­так­ну­ти­срп­ски­ет­но­лог,­
ко­ји­је­ра­дио­то­ком­пр­ве­по­ло­ви­не­20.­ве­ка,­по­ку­ша­ва-
ју­ћи­да­оса­вре­ме­ни­сво­ју­на­у­ку­пре­и­спи­ти­ва­њем­ње­них­
за­да­та­ка­и­основ­них­пој­мо­ва,­као­што­је­на­слов­ни­по-
јам­ет­но­са.­Овај­познати­српски­етнолог­је­допринео­
покретању­националне­науке­са­застарелих­позиција­
у­ правцу­бољег­разумевања­и­развоја­ етнологије­ као­
научне­дисциплине.
Кључ­не­ре­чи:­Срп­ска­ет­но­ло­ги­ја;­На­у­ка­о­на­ро­ду;­Ет-
нос;­Ет­но­ло­ги­ја;­Ми­лен­ко­С.­Фи­ли­по­вић.­
Eт но лог Ми лен ко С. Фи ли по вић (1902-1969) је имао ве о ма дуг рад ни пе ри од жи во та, укуп ног ра спо на од че тр де сет и пет го ди-
на, укљу чу ју ћи ту и пен зи о нер ске го ди не то ком ко јих ни је пре стао 
да се ак тив но ба ви на у ком, до кра ја жи во та. За све то вре ме су се 
ње го ви ста во ви, нор мал но, раз ви ја ли, али се не ме ња ју ћи то ли ко 
ко ли ко су се ме ња ле ства ри око ње га. Од 1924. го ди не, ка да је об-
ја вио свој пр ви на уч ни рад, па до 1969. ка да се упо ко јио, от при ли-
ке на сре ди ни сто ји пе ри од Дру гог свет ског ра та, ко ји пред ста вља 
крат ку па у зу у Фи ли по ви ће вој рад ној би о гра фи ји, вре ме ка да ни је 
био на уч но ак ти ван. То је, та ко ђе, вре ме у ко ме се де си ла из у зет но 
ве ли ка ет нич ка про ме на: Ју го сла ви ја, ко ја се оку пи ла око срп ске 
по ли тич ке, вој не, кул тур не и исто риј ске ве лич не и сна ге, пре тво-
* Ис тра жи вач-са рад ник, Ин сти тут за политичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ри ла се, на кон ра та, у ко му ни стич ки агло ме рат „на ро да и на род но-
сти“ са ја ком ан ти срп ском ори јен та ци јом. А Ми лен ко Фи ли по вић 
је, као и мно ги дру ги љу ди, на ро чи то ин те лек ту ал ци, мо рао би ти 
за те чен та квим пре о кре том. Ет но ло ги ја ка квом се он ба вио, на у ка 
о на ро ду, на ци о нал на на у ка, у чи јем се цен тру на ла зио срп ски и ју-
го сло вен ски па три о ти зам и уоп ште чо ве ко љу бље, ко ја је бри ну ла 
за на пре дак на ци је а на ро чи то не про све ће них дру штве них сло је ва 
као на ци о нал на ет но ло ги ја, али и за ве зе са дру гим на ро ди ма и оп-
шту до бро бит као оп шта ет но ло ги ја, пре ко но ћи је де гра ди ра на на 
не ма што ви ту тех ни ку пре по зна ва ња кул тур них ата ви за ма из не ке 
из ми шље не пра и сто ри је, ко јом тре ба до ка за ти схе ма тич ну те ле о-
ло ги ју што во ди ка дик та ту ри про ле та ри ја та. Овај се су коб из ме ђу 
две кон цеп ци је ет но ло ги је и по ли тич ких иде о ло ги ја ко је иза њих 
сто је по при лич но од ра зио у ди ску си ји ко ју је Ми лен ко Фи ли по вић 
имао са марк си стич ким ко ле гом Шпи ром Ку ли ши ћем у не ко ли ко 
бро је ва са ра јев ског ча со пи са Пре глед сре ди ном 1950-их го ди на. 
Њи хо ву рас пра ву је ет но лог Гор да на Го ру но вић са гле да ла као су-
коб два те о риј ска прав ца у ет но ло ги ји, али је на го ве сти ла да се у 
њи хо вим ста во ви ма од сли ка ва мно го ду бља и об у хват ни ја ствар-
ност.1) У сва ком слу ча ју, у тих пар тек сто ва је Ми лен ко Фи ли по-
вић дао нај ви ше сво јих ста во ва о са мој ет но ло ги ји, ста во ва ко ји у 
исто ри ји на ше на у ке о на ро ду сто је на раз ме ђи два раз до бља. Јед но 
пред ста вља кла сич на ет но ло ги ја као на ци о нал на на у ка, а дру го не-
ка но ва ет но ло ги ја, ко ја ни је па три от ска „на у ка о на ро ду“,2) а ко ја је 
пр во бит но по ку ша но да бу де исто риј ско-ма те ри ја ли стич ка у вре ме 
ка да је на За па ду ево лу ци о ни зам био одав но пре ва зи ђен, а за тим 
је усле ди ла ње на ан тро по ло ги за ци ја ко ја јој је пот пу но про ме ни ла 
ка рак тер.3) У све му то ме, Ми лен ко Фи ли по вић је, то ком вла да ви не 
марк си зма и па ра лел но са њом, ус пео да ста ру па ра диг му мо дер-
ни зу је до ње них мак си мал них мо гућ но сти уна пре ђи ва ња пре не го 
што ет но ло ги ја пре ко ра чи у скроз нов при ступ чи ње ни ца ма, што 
је учи ни ла 1970-их го ди на, не по сред но на кон ње го вог од ла ска из 
овог све та.
1) Gor da na Go ru no vić, „Pse u do mark si zam i pro to funk ci o na li zam u srp skoj et no lo gi ji: Ku li šić 
vs. Fi li po vić“,­Ет­но­ан­тро­по­ло­шки­про­бле­ми, н.с. год. 1, св. 2, 2006.
2) Alek san dar A. Milj ko vić, „O Sre te nu Vu ko sa vlje vi ću kao so ci o lo gu na šeg se la“,­So­ci­o­lo­ški­
pre­gled,­br. 1, god. IX, Be o grad, 1975.
3) Иван Ко ва че вић, „Из ет но ло ги је у ан тро по ло ги ју“, у Иван Ко ва че вић, Тра­ди­ци­ја­мо-
дер­ног­:­При­ло­зи­исто­ри­ји­са­вре­ме­не­ан­тро­по­ло­ги­је, Ет но ло шка би бли о те ка, књ. 20, 
Оде ље ње за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о-
гра ду и Срп ски ге не а ло шки цен тар, Бе о град 2006.
стр:­59-68.
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Пр ви рад у том ни зу над му дри ва ња, ко јим је за по че ло не при-
ја тељ ство из ме ђу до та да шњих ува же них ко ле га и чак при ја те ља, 
Ми лен ка Фи ли по ви ћа и Шпи ра Ку ли ши ћа, је сте Фи ли по ви ћев 
текст „Ет но ло шки (ет но граф ски) рад у Бо сни и Хер це го ви ни“.4) Не 
из гле да да је он тај рад пи сао са иза зи вач ким на ме ра ма, као про-
во ка ци ју, не го за и ста као пре глед до та да шњег струч ног и на уч ног 
ра да у Бо сни и Хер це го ви ни. Фи ли по вић је при ка зао до та да шњу 
си ту а ци ју из на сло ва, оце нио је и пред ло жио не ке иде је за уна пре-
ђе ње ет но ло ги је у овој ју го сло вен ској ре пу бли ци. У це лом пр вом 
одељ ку Фи ли по вић из ла же ми шље ње о не ка да шњем не по вољ ном 
по ли тич ком ам би јен ту за на у ку о на ро ду у Бо сни и Хер це го ви ни 
ко ји из јед на ча ва са про фе си о нал ном мањ ка во шћу. Он не дво сми-
сле но ка же да „ре ги о нал но-ет но ло шка про у ча ва ња ре дов но има ју 
ну жно и из ве сна на ци о нал на обе леж ја и као по сле ди цу на ци о нал-
но бу ђе ње и афир ма ци ју“,5) чи ме је по ка зао да је у пот пу но сти све-
стан дру штве не од го вор но сти ко ју ет но лог има, као не ко ко у ве-
ћој или ма њој ме ри ути че на то ко ве на ци о нал не све сти љу ди чи ји 
кул тур ни жи вот про у ча ва. Фи ли по вић да ље ка же да је ру ко вод ство 
са ра јев ског Зе маљ ског му зе ја у вре ме аустро у гар ске вла да ви не 
над Бо сном и Хер це го ви ном „за тва ра ло очи пред на ци о нал ном и 
ет нич ком ствар но шћу у Бо сни“ и да су то углав ном би ли „оку па-
тор ски слу жбе ни ци“ ко ји ма ни је би ло у ин те ре су да кроз му зеј ске 
збир ке при ка жу чи ње нич но ет нич ко ста ње.6) Том по ли тич ком при-
стра сно шћу су се огре ши ли не са мо о исти ну не го и о про фе си ју, 
о на че ло на уч ног по ште ња и објек тив но сти. Иако Ми лен ко Фи ли-
по вић ни је да ље раз ви јао ову те му, ла ко одав де мо же мо за кљу чи ти 
да је по ли ти ку за сно ва ну на ет нич ком на че лу ви део као при род ну 
по сле ди цу за јед ни штва од ре ђе не по пу ла ци је, за јед ни штва ко је се 
оства ру је кроз ге о граф ску, исто риј ску и кул тур ну бли скост. А ту и 
ет но ло шка про у ча ва ња има ју сво ју уло гу, у фор му ли са њу и пре по-
зна ва њу сим бо ла те бли ско сти и ет нич ких атри бу та.
Миленкo Фи ли по вић са мо кон ста ту је ан га жо ва но ме сто ет-
но ло ги је у исто риј ском жи во ту дру штва, без да ула зи у ана ли зу 
или вред но ва ње ње не уло ге. Он је, ка ко се чи ни, до ста ја сно ви део 
ка ко сто ји ствар са ет но ло ги јом, али је про сто при хва тио да је то 
исто риј ски та ко по ста ло и да ет но ло ги ја има сво је ме сто у дру-
4) Mi len ko Fi li po vić, „Et no lo ški (et no graf ski) rad u Bo sni i Her ce go vi ni“, Pre­gled­–­ča­so­pis­za­
dru­štve­na­pi­ta­nja, 10, Sa ra je vo, ok to bar, god. VII, knj. II, 1955.
5) Исто, 211.
6) На истом ме сту.
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штву, као и сва ка на у ка, уоста лом, са мо ова ма ло ви ше упле те на у 
дру штве ни жи вот. Ова квим је од но сом пре ма чи ње ни ца ма по ка зао 
упра во мак си мал ну на уч ну не при стра сност у окол но сти ма у ко ји-
ма је јед но став но не мо гу ће из бе ћи ме ђу соб ну упле те ност на уч них 
и ши рих дру штве них ста во ва. Фи ли по вић је ина че про но сио кроз 
чи та ву сво ју на уч ну де лат ност из у зет ну објек тив ност и по ште ње, 
кад је из ла гао чи ње ни це о раз ли чи тим ет нич ким гру па ма, по ре клу 
ста нов ни штва или кул тур них еле ме на та, ко ји ни из да ле ка не иду 
сви у при лог Ср ба ни ти Ју го сло ве на и без да је ика да дао да се 
на слу ти би ло ка кав ње гов емо ти ван од нос пре ма би ло ко јој чи ње-
ни ци ко ја је као па три о ти мо гла и да му се не до па да. Кра ће ре че-
но, иако је ет но ло ги ја уто пље на у по ли тич ку ствар ност и Ми лен ко 
Фи ли по вић је то га у при лич ној ме ри све стан, ни јед ног тре нут ка 
ни је на го ве стио да би се ти ме тре ба ло око ри сти ти у би ло ком прав-
цу, ни ти уоп ште ин тер ве ни са ти на то ме. На про тив, сти че се ути сак 
да се тру дио упра во су прот но - да осло бо ди ет но ло ги ју по ли тич-
ког при ти ска не би ли она би ла за и ста на у чан при ступ чи ње ни ца-
ма ко је се ти чу ет но са, на ро да, кул ту ре - као што се бо рио већ са 
ин ту и тив ном при ро дом са мих ових ве ли ких, те шких и зна ча ја них 
пој мов них кон струк ци ја око ко јих се ет но ло ги ја уоб ли чи ла. Он 
и пи ше да је тек не дав но ет но ло ги ја по ста ла пра ва на у ка, ко ја је 
„по тра ди ци ји и по тре би“ ду же функ ци о ни са ла као „на ци о нал но-
па три от ски по сао“ са ку пља ња умо твор на и опи си ва ња оби ча ја.7) 
Овим је Ми лен ко Фи ли по вић по ме рио у мно го ду бљу пер спек ти-
ву тач ку по сма тра ња ет но ло ги је у ње ној ан га жо ва но сти. У од но су 
на по тре бу ко ју је ис пу ња ва ла као на ци о нал но-па три от ски по сао, 
на за дат ку по ди за ња на ци о нал не све сти кроз ди вље ње умо тво ри-
на ма и оби ча ји ма, са да су ње ни ци ље ви и дру га чи ји и број ни ји, 
пре фи ње ни ји и об у хват ни ји, са при ла го ђе ним тех ни ка ма и ме то-
ди ма. Ка ко се про ме ни ла по ли тич ка ствар ност та ко се ме ња ла и 
ет но ло ги ја, па је уме сто при о ри тет ног по др жа ва ња ет но ге нет ских 
и др жа во твор них на по ра, чи ме се ба ви ла то ком 19. ве ка, пред у зе ла 
да де таљ но упо зна и ма пи ра ста нов ни штво, тј. да га кла си фи ку је 
по од ре ђе ним кри те ри ји ма и да г ата ко струк ту ри ше. Ако је овај 
циљ имао не ку дру штве ну упо тре бљи вост он да је то, с об зи ром 
на Фи ли по ви ће ву за ин те ре со ва ност за упо ред на про у ча ва ња, је ди-
но мо гло би ти ства ра ње мре же при ја тељ ских ет нич ких гру па под 
окри љем на ци о нал них ет но ло ги ја, од но сно оп ште ет но ло ги је ко ја 
утвр ђу је њи хо ве кул тур не срод но сти и ве зе.
7) Исто, 213.
стр:­59-68.
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Да је ет но ло ги ја као дру штве но ан га жо ва на на у ка има ла да по-
слу жи пле ме ни тим, ху ма ни стич ким ци ље ви ма у Фи ли по ви ће вом 
про гра му, а не днев но по ли тич ким, ви ди се и из дру гог де ла спо-
ме ну тог ње го вог ра да „Ет но ло шки (ет но граф ски) рад у Бо сни и 
Хер це го ви ни“. Ту Ми лен ко Фи ли по вић из ла же ко јим све за да ци-
ма до са да шњи ре зул та ти ет но ло шког ра да у Бо сни и Хер це го ви ни 
ни су ус пе ли да од го во ре, јер су не до вољ но по дроб ни и пот пу ни, 
као и не ка на су мич на на бра ја ња на че му би све ту још мо гло да се 
по ра ди. Из све га се ви ди Фи ли по ви ће ва иде ја о ши ро кој дру штве-
ној упо тре бљи во сти ре зул та та ет но ло шког ра да, ко ја би до при не-
ла сва ко вр сном уна пре ђе њу жи во та љу ди. Та ко се он жа ли ка ко 
„ни смо на при мер у мо гућ но сти да да мо чак ни пре глед на род них 
но шњи или на род не умет но сти“, ко ји се ра ла тив но ла ко фор мал но 
де фи ни шу и на ба вља ју на те ре ну, а за ко ји ма жу де и стра ни на уч-
ни ци и ту ри зам и филм ска ин ду стри ја и омла дин ска мо да и уста но-
ве за при ме ње ну умет ност. „По ред то га“, пи ше он да ље, „по треб не 
су нам сту ди је ка ко о по је ди ним кра је ви ма и њи хо вим про бле ми ма 
та ко и о по је ди ним по ја ва ма или ком плек си ма из на род ног жи во та 
не ке ет нич ке гру пе или уоп ште на ве ћем про стран ству.“ То је са мо 
у на ци о нал ним гра ни ца ма - да се упо зна свој на род, ње гов жи вот, 
про бле ми ко ји ту по сто је и да се ис ко ри сте пред но сти. На оп штем 
пла ну, ка же да ље, „сло же ни је по ја ве су то ли ко за не ма ре не да за 
ду же вре ме на не ће мо мо ћи успе шно ре ша ва ти про бле ме од ве ћег 
и ши рег зна ча ја, као што су на при мер по ста нак по је ди них ет нич-
ких гру па, сим би о за ра зних ет нич ких или на род них гру па у истом 
пре де лу или чак и истим на се љи ма, са по ја ва ма ко је ода тле про ис-
ти чу, по ре кло по је ди них цр та или еле ме на та у кул ту ри и ет нич ким 
осо би на ма“.8) Ово све спа да, сход но спе ци фи ка ци ји на у ке ко ју је 
Ми лен ко Фи ли по вић усво јио још на по чет ку ка ри је ре, у оп шту ет-
но ло ги ју, ко ја се ба ви раз вит ком ет но са или на ро да, али и ме ђу соб-
ним до ди ри ма и ути ца ји ма оних ко ји не де ле јед ну ет нич ку свест 
– реч ју, у „про бле ме од ве ћег и ши рег зна ча ја“ не го што су они мо-
но ет нич ки или уну тар на ци о нал ни. Ово је склад но са тврд њом ко ју 
је ко ји ред ка сни је из нео, а ко ју мо же мо сма тра ти Фи ли по ви ће вом 
де фи ни ци јом ет но ло ги је: да је са вре ме на ет но ло ги ја све ма ње на у-
ка о па три јар хал ним гру па ма и ег зо тич ним еле мен ти ма а „све ви ше 
и ви ше на у ка о на род ном жи во ту свих на ро да“.9) Ов де он, на рав но, 
под жи во том под ра зу ме ва про цес стал ног тран сфор ми са ња, мо ди-
8) Исто, 213.
9) Исто, 214.
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фи ко ва ња и при ла го ђа ва ња а не ста тич ни скуп око шта лих оби ча ја, 
као што је то че сто и на го ве шта вао. Ет но ло ги ја сни ма жи вот на-
ро да и ста вља по дат ке на ро спо ла га ње ра зним по тре ба ма на у ке, 
дру штва, те на ци је и, по ло ги ци ства ри, чо ве чан ства; ан га жо ва ност 
ет но ло ги је ка кву ви ди Ми лен ко Фи ли по вић ни је и не мо же би ти 
ви ше у фор ми ра њу на ци је и ње не др жа ве, по што је тај по сао за вр-
шен, не го у ње ној уло зи ин стру мен та на прет ка дру штва, од нај ма-
њих је ди ни це груп ног иден ти те та као нај сит ни јих еле ме на та ет но-
са па до чо ве чан ства. „То је и та ква је пра ва ет но ло ги ја: на у ка ко ја 
се ба ви свим на ро ди ма на Све ту“.10) Она је, као дру штве ни фак тор, 
у функ ци ји бо љег жи во та љу ди у свим на ци ја ма па, та ко, омо гу-
ћа ва и бо љи свет за сва ко га. Ми лен ко Фи ли по вић не ис пи ту је ис-
прав ност исто риј ских чи ње ни ца, као што је на ста нак ет нич ких или 
на ци о нал них иден ти те та, већ их при хва та као да то сти и оче ку је да 
њи хо во про у ча ва ње до при не се да љу ди жи ве ква ли тет ни је, ка ко у 
фи зич ком та ко и у ду хов ном по гле ду. Он го во ри о про све ћи ва њу, 
али и о оби љу „дру гих про бле ма при чи јем је ре ша ва њу по треб на 
по моћ ет но ло ги је“, као што је по ди за ње жи вот ног стан дар да, уна-
пре ђе ње здра вља, али и вас пи та ње на за на ти ма и ве шти на ма, за тим 
њи хо во ис ко ри шћа ва ње у про из вод њи, ра све тља ва ње исто риј ских 
про бле ма ка кви су, на при мер, бо сан ска цр ква или по зна ва ње ју-
жно сло вен ске ста ри не, ет нич ких про це са у про шло сти и да нас и 
мно гих дру гих.11)
Фи ли по ви ће во од ре ђе ње ет но ло ги је, од но сно про ме на у ње-
ном дру штве ном зна че њу, сто ји у те сној уза јам ној ве зи са од ре-
ђе њем пој ма ет но са. Ми лен ко Фи ли по вић на слов ни по јам ет но-
ло ги је, ет нос, ни је од ре дио пре ци зном фор му лом, ка ко се од пој-
мо ва оче ку је да из гле да ју у ег закт ним на у ка ма, не го она ко ка ко је 
нор мал но да је дан по јам из гле да у ху ма ни стич кој ис тра жи вач кој 
обла сти. Ни по јам исто ри је ни ти пој мо ви дру штва или кул ту ре, на 
при мер, ни су ни ма ло пре ци зни, као што не по сто је ни бес пре кор но 
де фи ни са ни те о риј ско-ме то до ло шки при сту пи исто риј ским и дру-
штве ним по ја ва ма ко ји омо гу ћу ју сва ком ис тра жи ва чу да утвр ди 
исте ства ри гле да њем из истог угла - па то све ни је пре пре ка за 
ис тра жи ва ње ових по ља ствар но сти. Ми лен ко Фи ли по вић је ет нос 
по ку шао да де фи ни ше пред крај жи во та, у књи зи Те­о­ри­ја­ет­но­са 
ко ја је оста ла не до вр ше на и нео бја вље на и чи ји нам са др жај, за то, 
10) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja. Osvrt na čla nak Š. Ku li ši ća: ’An-
ti i sto ri zam funk ci o nal ne ško le u et no lo gi ji’“, Pre­gled­–­ča­so­pis­za­dru­štve­na­pi­ta­nja, 3-4, 
Sa ra je vo, mart-april, god. VI II, knj. I, 1956, 148.
11) Mi len ko Fi li po vić, „Et no lo ški (et no graf ski) rad u Bo sni i Her ce go vi ni“, 214.-215.
стр:­59-68.
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ни је по знат.12) На осно ву оно га што се мо же за кљу чи ти из ус пут-
них на тук ни ца о ет но су ко је је дао у сво јим ра до ви ма о дру гим те-
ма ма, док се још ни је био упу стио у ње го во озбиљ но де фи ни са ње, 
ви ди мо да Фи ли по ви ћев по јам ет но са до во ди на у ку и дру штве ну 
ствар ност у ди на мич ки ме ђу соб ни од нос, где јед на дру гој и прет-
хо де и сле де у ства ра њу ре ал но сти. При том се ми мо и ла зе днев но-
по ли тич ке и иде о ло шке ко но та ци је ко је је овај по јам на сле дио из 
про шло сти, док је слу жио у свр хе уоб ли ча ва ња на ци о нал не др жа-
ве, већ се те о риј ски осло нац на ла зи у ху ма ни зму а ме ра упли та ња 
на у ке у дру штве ни ток од ре ђу је по што ва њем исто риј ске спон та-
но сти. Ов де од лич но слу же ре чи Ни ко ла ја Бер ђа је ва „Слу же ње на-
ро ду је исто вре ме но ства ра лач ка из град ња на ро да“, као по др шка и 
илу стра ци ја ту ма че њу пој ма ет но са ко је ре кон стру и ше мо у де лу 
Ми лен ка Фи ли по ви ћа.13)
Јед на че ћи ме ђу соб но пој мо ве ет нич ке гру пе, кул ту ре и пси-
хич ког ти па,14) Ми лен ко Фи ли по вић је об у хва тио све мо мен те ко ји 
су бит ни за од ре ђе ње ет но са на да нас оп ште при хва ћен кон струк-
ти ви стич ки на чин, од ког га је де лио са мо ко рак ко јим би из и шао из 
есен ци ја ли зма - као што је то, не што ка сни је, екс пли ци те учи нио 
код нас Ду шан Бан дић. Овај про блем, про блем ин ту и тив ног а не 
де фи ни са ног на слов ног пој ма на у ке ко јом се ба ви, ет но са, то ли ко 
је жу љио Ми лен ка Фи ли по ви ћа да се он то ком це ле сво је ка ри је ре 
бо рио са њим, да би ко нач но од лу чио да му по све ти чи та ву јед ну 
сту ди ју, по свој при ли ци књи гу.15) Књи га, на рав но, ни је по треб на 
да би се пре ко ра чио јаз из ме ђу есен ци ја ли зма и кон струк ти ви зма, 
већ са мо про ме на угла гле да ња ко ја се мо же об ја сни ти на све га не-
ко ли ко стра на, као што је то ура дио Ду шан Бан дић у свом члан ку 
„Ет нос“.16) Мо же мо на га ђа ти, на осно ви чи ње ни це да је Ми лен ко 
Фи ли по вић пи сао оп шир ну Те­о­ри­ју­ет­но­са, да он тај ко рак у но ву 
па ра диг му још ни је мо гао да на пра ви, да је био за пе тљан у сил на 
уза луд на по зи ти ви стич ка об ја шње ња ет но са ко ја су зах те ва ла чи-
та ву књи гу, али ипак не мо же мо зна ти да ли би се мо жда у не ком 
12) О ру ко пи сној за о став шти ни Ми лен ка Фи ли по ви ћа се ис пре да ју ле ген де и још ни је от-
кри ве но шта се с њом де си ло.
13) Ni ko laj Ber đa jev, Car­stvo­du­ha­i­car­stvo­će­sa­ra, IP Sve to vi, Do bra vest, No vi Sad 1992, 65.
14) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja ...“, 146. и „Цви ји ће ва ан тро по ге-
о граф ска шко ла“, Ге­о­граф­ски­пре­глед, I,Са ра је во, 1957, 22.
15) Ђур ђи ца Пе тро вић, „О Ми лен ку С. Фи ли по ви ћу“, у књи зи: Ми лен ко С. Фи ли по вић, 
Чо­век­ме­ђу­љу­ди­ма, из бор и пред го вор Ђур ђи ца Пе тро вић, Срп ска књи жев на за дру га, 
ко ло LXXXIV, књ. 553, Бе о град 1991, 480.
16) Du šan Ban dić, „Et nos“, u: Du šan Ban dić, Car­stvo­ze­malj­sko­i­car­stvo­ne­be­sko.­Ogle­di­o­na-
rod­noj­re­li­gi­ji, 3. izd., Bi bli o te ka XX vek, 69**, Be o grad, 2008.
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тре нут ку про све тлио и из и шао из тог по ду хва та са раз у ме ва њем 
сим бо лич ке при ро де овог пој ма ко ју је, без сум ње, не где на слу ћи-
вао.
У том сми слу је упо тре бљив при мер ње го во фор мал но од ре-
ђе ње ет но са, ко је гла си: „Је дан на род, као ет но ло шка ка те го ри ја, 
са сто ји се ре дов но од ма њих ет нич ких гру па ра зно га ран га“,17) где 
од ре ђу је ет нос као ма њу, не фор мал ну гру пу не го што је то на род 
ко ји се од ли ку је име ном, др жа вом и мо жда још не ким дру гим од-
ред ни ца ма. По што прет по ста ви мо, да кле, да под на ро дом под ра зу-
ме ва на ци ју, као кад се ка же Ср би или Ки не зи – на род са др жа вом 
- оста је да схва ти мо шта је ми слио под ре чи ма „ет но ло шка ка те го-
ри ја“. То би мо гло да зна чи „у ет нич ком сми слу а не по ли тич ком“, 
што би он да, с јед не стра не, од ре ди ло на род и на ци ју као озна ке за 
ма ње-ви ше исту ем пи риј ску гру пу, али функ ци о нал но бит но друк-
чи је пој мо ве и, с дру ге стра не, упу ћи ва ло на на род као на нај број-
ни ји ет нос ко ји се са сто ји од ма њих ет нич ких гру па. Или би, пак, 
мо гло да зна чи да је на род ис кљу чи во на уч ни, те о риј ски по јам, ко ји 
не по сто ји осим као тер мин у ет но ло ги ји, као „ет но ло шка ка те го-
ри ја“, ко ја се мо же упо тре би ти за две ем пи риј ске ствар но сти, чи ме 
пра ви ве зу из ме ђу два ни воа сло же но сти и об ли ка по ји ма ња ре ал-
но сти: оног ко ји ује ди њу је љу де на кул тур но-ге о граф ској осно ви 
у ет нич ке гру пе и оног ко ји ује ди њу је љу де на по ли тич ко-исто риј-
ској осно ви у др жа ве. Ве ро ват ни је ће би ти да је имао на уму оно 
пр во зна че ње кад је на пи сао да је на род ет но ло шка ка те го ри ја, али 
би се ипак тре ба ло за ми сли ти над дво знач но шћу ове ње го ве тврд-
ње и ис ко ри сти ти је да оса вре ме ни мо ре чи Ми лен ка Фи ли по ви ћа и 
ак ту е ли зу је мо ње го ве ста во ве, пре тво рив ши ет нос из то бож ем пи-
риј ског пој ма не ја сне са др жи не у ви ше на мен ску те о риј ску алат ку.
Ви ди мо да је не све сно Ми лен ко Фи ли по вић био у при лич ној 
ме ри на чи сто с тим да ет нос тре ба рас те ре ти ти од не ка квих де мо-
на, а ми смо, за хва љу ју ћи код нас Ду ша ну Бан ди ћу, ви де ли ка ко 
то рас те ре ћи ва ње тре ба да из гле да и ка сни је са зна ли да се де мон 
зо ве есен ци ја ли зам или на уч но ве ро ва ње у он то ло шку ствар ност 
ет но са. То би зна чи ло да тре ба, по ред оста лог, раз дво ји ти ем пи риј-
ски са др жај пој ма од оног иде о ло шког, по го то во што је овај дру ги 
исто риј ски пре ва зи ђен. Ми стич ко-ме си јан ску иде ју ет но са, ко ја је 
по слу жи ла сво јој свр си уоб ли ча ва ња на ци је - пр во срп ске па од-
мах за тим и  ју го сло вен ске - тре ба ло је му зе о ло ги зо ва ти као ар те-
факт из на ци о нал не исто ри је и за ме ни ти но вом ди на мич ком си лом 
17) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja...“, 152.
стр:­59-68.
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у са др жа ју овог пој ма ко ји на да ље тре ба да по слу жи као ме тод ска 
алат ка за про у ча ва ње фе но ме на на ро да. На овом по слу се Ми лен ко 
Фи ли по вић за и ста ан га жо вао то ком чи та вих че тр де сет пет го ди на 
свог на уч ног ра да, ста вља ју ћи на у ку у слу жбу бо љег жи во та, ра де-
ћи на по зна ва њу чи ње ни ца ра ди до бро би ти на ро да али и уна пре-
ђе ња на у ке о на ро ду. Не ма мно го зна ча ја то што он сам ни је ус пео 
да на пра ви тај ква ли та тив ни скок у кон струк ти ви стич ки при ступ 
ствар но сти и мо жда би би ло пре те ра но оче ки ва ти да је ура дио још 
и то. Са свим је до вољ но за по што ва ње што је ви део да су про ме-
не по треб не и на слу ћи вао у ком се прав цу има да ра ди на раз во ју 
ет но ло ги је и пој ма ет но са, да би они и да ље омо гу ћа ва ли да, ка ко 
смо на пред ци ти ра ли Бер ђа је ва, слу же ње на ро ду бу де исто вре ме но 
ње го ва ства ра лач ка из град ња.
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вић, Тра­ди­ци­ја­мо­дер­ног­:­При­ло­зи­исто­ри­ји­са­вре­ме­не­ан­тро­по­ло-
ги­је, Ет но ло шка би бли о те ка, књ. 20, Оде ље ње за ет но ло ги ју и ан-
тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та и Срп ски ге не а ло шки цен тар, 
Бе о град 2006.
- 68 -
ПРО­БЛЕМ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­НА­У­КЕ:­ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ...Је­ле­на­Миљ­ко­вић-Ма­тић
• Mi len ko Fi li po vić, „Et no lo ški (et no graf ski) rad u Bo sni i Her ce go vi ni“, 
Pre­gled­–­ča­so­pis­za­dru­štve­na­pi­ta­nja, 10, Sa ra je vo, ok to bar, god. VII, 
knj. II, 1955.
• Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja. Osvrt na čla nak 
Š. Ku li ši ća: ’An ti i sto ri zam funk ci o nal ne ško le u et no lo gi ji’“, Pre­gled­–­
ča­so­pis­za­dru­štve­na­pi­ta­nja,­3-4, Sa ra je vo, mart-april, god. VI II, knj. I, 
1956.
• Ми лен ко Фи ли по вић, „Цви ји ће ва ан тро по ге о граф ска шко ла“, Ге­о-
граф­ски­пре­глед, I, Са ра је во 1957.
• Ni ko laj Ber đa jev, Car­stvo­du­ha­i­car­stvo­će­sa­ra, IP Sve to vi, Do bra vest, 
No vi Sad, 1992.
• Ђур ђи ца Пе тро вић, „О Ми лен ку С. Фи ли по ви ћу“, у књи зи: Ми лен ко 
С. Фи ли по вић, Чо­век­ме­ђу­љу­ди­ма, из бор и пред го вор Ђур ђи ца Пе-
тро вић, Срп ска књи жев на за дру га, ко ло LXXXIV, књ. 553, Бе о град, 
1991.
• Du šan Ban dić, „Et nos“, u: Du šan Ban dić, Car­stvo­ ze­malj­sko­ i­ car­stvo­
ne­be­sko.­Ogle­di­o­na­rod­noj­re­li­gi­ji, 3. izd., Bi bli o te ka XX vek, 69, Be o-
grad, 2008.
Re­su­me
Mi­len­ko­ S.­ Fi­li­po­vić­ was­ a­ pro­mi­nent­ Ser­bian­ et­hno­lo-
gist,­who­se­work­stands­at­the­cros­sro­ads­in­the­co­ur­se­of­
the­hi­story­of­Ser­bian­et­hno­logy.­Alt­ho­ugh­he­didn’t­ta­ke­
a­step­in­to­the­new­con­struc­ti­vi­stic­pa­radygm,­he­felt­that­
a­gre­at­chan­ge­sho­uld­ha­ve­been­in­tro­du­ced­to­Ser­bian­et-
hno­logy­anyway,­so­that­it­co­uld­re­main­the­sci­en­ce­con­si-
de­ring­pe­o­ples’­in­te­rests,­the­na­ti­o­nal­sci­en­ce.­For,­et­hno-
logy­was­tran­sfor­med­from­the­sci­en­ti­fic­ju­sti­fi­ca­tion­of­the­
na­ti­o­nal­ con­sti­tu­tion­ to­a­ sci­en­ce­ con­si­de­ring­ in­ner­and­
outer­pro­blems­of­na­ti­o­nal­cul­tu­re­and­iden­tity.­Among­ot-
her­pro­blems,­Mi­len­ko­Fi­li­po­vić­de­alt­with­the­pro­blem­of­
de­fi­ning­the­ti­tle­term­of­et­hno­logy,­et­hnos,­which­he­tried­
to­un­load­of­­its­or­ga­nic­con­ce­it­so­that­it­co­uld­be­con­si-
de­red­in­a­mo­re­free,­symbo­lic­sen­se.­Alt­ho­ugh­he­didn’t­
ma­na­ge­to­mo­der­ni­ze­ba­sic­et­hno­lo­gi­cal­terms,­nor­the­et-
hno­logy­it­self­along­with­them­to­the­ex­tent­he­must­ha­ve­
felt­it­nec­ces­sary,­we­must­still­con­si­der­his­work­a­sig­ni-
fi­cant­ef­fort­to­wards­im­pro­ve­ment­of­the­na­ti­o­nal­sci­en­ce­
and­mo­der­ni­zing­its­as­su­imp­ti­ons.
 Овај рад је примљен 24. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Вла­дан­Стан­ко­вић*
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је­у­Бе­о­гра­ду
ГРА­ЂАН­СКИ­КОН­ЦЕПТ­ЦР­НО­ГОР­СКЕ­­
НА­ЦИ­ЈЕ­–­ТЕХ­НО­ЛО­ГИ­ЈА­АСИ­МИ­ЛА­ЦИ­ЈЕ­
СР­БА­IN VI VO**
Са­же­так
Кроз­овај­ на­уч­ни­рад­аутор­ис­тра­жу­је­иден­ти­тет­
ско­пи­та­ње­у­Цр­ној­Го­ри.­
Пред­мет­ис­тра­жи­ва­ња­је­иден­ти­тет­као­ин­ди­ви­ду­
ал­ни­до­жи­вљај­ко­лек­тив­них­вред­но­сних­пред­ста­ва­о:­
по­ре­клу,­на­ци­ји,­ве­ри,­др­жа­ви...­Исто­вре­ме­но,­ов­де­се­
иден­ти­те­ту­при­сту­па­и­са­ста­но­ви­шта­дру­штве­ног­
(и­на­ци­о­нал­ног)­ин­же­ње­рин­га,­кроз­мо­гућ­ност­и­тех­
но­ло­шке­по­ступ­ке­ за­ме­не­иден­ти­те­та­–­аси­ми­ла­ци­
јом.­ Аутор­ по­ста­вља­ про­блем­ску­ си­ту­а­ци­ју­ у­ ра­ван­
за­пи­та­но­сти­ пред­ чу­до­ви­шном­ тех­но­ло­ги­јом­ пре­о­
бра­збе­иден­ти­те­та­про­кла­мо­ва­ним­(и­на­сил­но­спро­
вод­ним)­гра­ђан­ским­кон­цеп­том­на­ци­је­про­сто­ра­ко­ји­
у­ сво­јој­ су­шти­ни­ има­ по­ступ­ке­ аси­ми­ла­ци­је­ над­ ко­
лек­ти­ви­те­ти­ма­ко­ји­му­се­опи­ру.­Про­блем­ско­пи­та­ње­
та­да­је­ло­гич­но­и­кон­се­квент­но:­ка­ко­са­чу­ва­ти­на­ци­о­
нал­ни­иден­ти­тет­на­осно­ву­ет­нич­ког­иден­ти­тет­ског­
по­ре­кла,­ не­пре­ки­ну­тог­ пре­да­ња,­ ужле­бље­не­ вер­ске­
при­пад­но­сти­(и­прак­се)­и­стре­мље­ња­ка­је­дин­стве­ном­
др­жа­во­твор­ном­про­сто­ру?­
Услед­ме­ђу­пред­мет­но­сти­те­ме­(исто­ри­ја,­со­ци­о­ло­ги­
ја,­ по­ли­тич­ке­ и­ прав­не­ на­у­ке)­ аутор­ ко­ри­сти­ра­зно­
род­не­ме­тод­ске­по­ступ­ке:­од­раз­вој­ног­ме­то­да,­пре­ко­
ме­то­да­ уна­кр­сних­ кул­ту­ра,­ ме­то­да­ кон­кре­ти­за­ци­је­
и­ ге­не­ра­ли­за­ци­је,­ до­ нор­ма­тив­ног­ ме­то­да­ и­ ме­то­да­
* Истраживач сарадник, Ин сти тут за по ли тичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ана­ли­зе­са­др­жа­ја...­Циљ­ис­тра­жи­ва­ња­је­да­ука­же­на­
штет­ност­гра­ђан­ског­кон­цеп­та­цр­но­гор­ске­на­ци­је­по­
срп­ске­на­ци­о­нал­не­ин­те­ре­се.­Зна­чај­ис­тра­жи­ва­ња­је­
од­ве­ли­ке­ва­жно­сти­за­де­фи­ни­са­ње­ко­нач­ног­ста­ту­са­
срп­ског­на­ро­да­у­Цр­ној­Го­ри.
Кључ­не­ ре­чи:­ иден­ти­тет,­ на­ци­о­нал­ни­ ин­те­рес,­ срп­
ски­на­род,­Цр­на­Го­ра
ПЕР­СПЕК­ТИ­ВА­ПР­ВА­–­АНА­ЛИ­ТИЧ­КИ­НИ­ВО
Сре ди ном сеп тем бра ме се ца 2011. го ди не одр жан је са ста нак 
вр ха вла да ју ће Де мо крат ске пар ти је со ци ја ли ста Цр не Го ре (ДПС), 
са во ђом Со ци јал де мо крат ске пар ти је (СДП) Ран ком Кри во ка пи-
ћем и “при пад ни ци ма цр но гор ске ин те лек ту ал не ели те” (ма хом 
чла но ви ма Ду кљан ске ака де ми је на у ка и умет но сти). На том са-
стан ку, да ле ко од очи ју јав но сти, рас пра вља на су не ка те ку ћа пи-
та ња бу ду ћег раз во ја Цр не Го ре, али и “по је ди на иден ти тет ска пи-
та ња” у све тлу ре зул та та по пи са.1) Ску пу ни су при су ство ва ли не ки 
во де ћи чел ни ци вла да ју ће ДПС: пред сед ник Ре пу бли ке (Фи лип 
Ву ја но вић) и пред сед ник вла де (Игор Лук шић), али и, до ско ра нај-
зна чај ни ји ауто ри тет у вр ху нај ве ће стран ке – Све то зар Ма ро вић.2) 
Са ста нак су чак и нај зна чај ни ји ин ден пен ди стич ки ме ди ји на зва ли 
“ску пом ја стре бо ва” а пред во ди ли су га, ли дер ДПС-а (и не раз вла-
шће ни гла вар Цр не Го ре) – Ми ло Ђу ка но вић, и “ја стреб ме ђу ја-
стре бо ви ма” – чел ник СДП-а Ран ко Кри во ка пић.
Из јед не ова ко, на пр ви по глед не при стра сно сро че не ве сти 
(схва ће не као низ ло гич ких чи ње ни ца), про сеч на ана ли ти ка мо гла 
би из ву ћи не ко ли ко ва жних за кљу ча ка:
1. На том са стан ку су не до ста ја ли не ки ва жни љу ди из вр ха 
вла да ју ће ДПС, чи ји се ис ка зи уне ко ли ко ко се или бар ра зи ла зе са 
“ја стре бо ви ма” из Пред сед ни штва ДПС-а;
1) В. Радојевић: “Мило се враћа?”, Вечерње­ новости, 23. септембар 2011: “Један од 
учесника Тајне­ вечере професор Шербо Растодер казао је у петак да састанак није 
био конспиративан­ већ­ редован на коме се расправљало о политичкој и економској 
перспективи Црне Горе, али и о идентитетским питањима.”
2) Н. Ђурић: “Тајна­ вечера за повратак Ђукановића”, Политика, 24. септембар 2011: 
“Како сазнаје Политика, састанку нису присуствовали председник Црне Горе Филип 
Вујановић и премијер Игор Лукшић, који борави у Њујорку на Генералној скупштини 
Уједињених нација, али је тајном и нигде најављеном скупу присуствовао лидер 
Демократске партије социјалиста Мило Ђукановић.”
стр:­69­88.
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2. Тзв. “ја стре бо ве” у ДПС-у пред во ди лич но пред сед ник 
стран ке и нај моћ ни ја фи гу ра у Цр ној Го ри, чо век ко ји и да ље по-
вла чи кон це иза сце не, и ко ји је при ти сци ма из Европ ске уни је 
(због нео др жи вих афе ра ко је га пра те) скло њен са кључ не по зи ци-
је у вла сти Цр не Го ре.3)
3. Пред сед ник ДПС-а, Ми ло Ђу ка но вић, не са мо да се не сла-
же са по је ди ним из ја ва ма Пред сед ни ка Ре пу бли ке и ста во ви ма 
Пред сед ни ка вла де (из исте су стран ке), не го ни је за до во љан ни 
на чи ном на ко ји они во де ова (иден ти тет ска) пи та ња.
4. Чи ње ни ца да су са стан ку СДП-а и ДПС-а при су ство ва ли и 
не стра нач ки, ра ди кал но мон те не грин ско-ду кљан ски на стро је ни, 
ин те лек ту ал ци мо же ука зи ва ти на збра ја ње, али и зби ја ње ре до ва. 
Ре до ви се зби ја ју око про јек та про ме не иден ти те та љу ди ко ји жи ве 
у Цр ној Го ри.
5. На осно ву ин фор ма ци ја мо же се уочи ти да јед на гру па по-
ли ти ча ра ду жно сни ка-ДПС-а (ко ја је до са да ло јал ност на пла ћи-
ва ла ко ри сто љу бљем: ве за ма, по зи ци јом и нов цем), ни је ви ше у 
ста њу да пра ти Ђу ка но ви ћев да љи уби та чан по ли тич ки тем по ка да 
је бар о иден ти те ској тр ци реч. За ову гру па ци ју по ли ти ча ра “но-
во и ден ти тет ски про јек тан ти” су по ста ви ли пре јак ри там; зах те ва ју 
се ме ре – ра ди кал не и бр зе. Та ко се сти че ути сак да чак и у окви ру 
ДПС-а по ста је при мет на, јед на не та ко ма ла, гру па љу ди ко ја ни је 
у ста њу да Ђу ка но ви ћа без по штед но сле ди у свим екс пе ри мен ти-
ма. Они се за ла жу за јед ну при хва тљи ви ју по ли ти ку пре ма срп ском 
на ци о нал ном иден ти те ту, али и пре ма др жа ви Ср би ји, те же ћи да 
срп ско-цр но гор ске од но се ре лак си ра ју те да их вра те у ко ри то са-
ве зни штва и, што је мо гу ће, бли ски је са рад ње.4)
Због свих ових си ту а ци о них ги ба ња и ко ме ша ња Кри во ка пић 
и Ђу ка но вић су и одр жа ли са ста нак: пре бро ја ва ња, збра ја ња и зби-
ја ња. Пре бро ја ва ња да се ви ди на ко га мо же да се ра чу на. Збра ја ња 
3) Немали је број оних аналитичара који Ђукановића повезују са: наркоаферама и 
трговином жена (тзв. Случај­С.Ч), са истрагом у Барију због шверца цигаретама, али 
и за “ратнохушкачко држање потпиривањем, подстицањем, и учествовањем у ратном 
командном ланцу током деведетих година” (Дубровачко­ ратиште). Према овим 
разматрачима дневнополитичких дешавања Мило Ђукановић је постао идеалан агент 
утицаја евроатлантске наднационалних корпорација НАТО-а и ЕУ, пошто исказује све 
оне особине које се за једног агента траже. Он је: властољубив, среброљубив и изнад 
свега “уцењен прљавом прошлошћу”.
4) Према овој политичкој визури ти би односи били на нивоу односа две независне 
државе: Црне Горе Николе Петровића и Србије Петра Карађорђевића са почетка ХХ 
века.
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да би се по де ли ле уло ге. И зби ја ња у ци љу пре ду зма ња хит них ме-
ра ка ко би се про цес мон те не гри за ци је Цр не Го ре на ста вио, али и 
мно го де ло твор ни је да ље спро во дио.
РА­ВАН­ДРУ­ГА­–­ЕТ­НО­И­ДЕН­ТИ­ТЕТ­СКИ­И/ИЛИ­­
ГРА­ЂАН­СКИ­КОН­ЦЕПТ­ЦР­НО­ГОР­СКЕ­НА­ЦИ­ЈЕ
Чи та ва при ча о тех но ло шком ин же ње рин гу из град ње цр но-
гор ског иден ти те та не ка ко ла ви ра из ме ђу два кон цеп та: бр жег и 
ра ди кал ни јег ет но и ден ти тет ског, и спо ри јег (али те мељ ни јег) гра-
ђан ског.5) Овај про цес има за циљ: аси ми ла ци ју Ср ба у Цр ној Го ри 
и њи хо во пре тва ра ње у Цр но гор це, ста би ли за ци ју цр но гор ске др-
жав но сти, и от кла ња ње опа сно сти да Цр на Го ра по ста не кон со-
ци ја тив на др жа ва или др жа ва кон сти ту тив них на ро да по пут нпр. 
БиХ. По вод за бр же де ло ва ње је по след њи по пис одр жан у про ле ће 
2011. го ди не, ко ји не са мо да ни је до вео до на стан ка ве ћин ске (цр-
но гор ске) на ци је, већ је за по сле ди цу имао да је ве ћин ски је зик у 
Цр ној Го ри (цр но гор ски) за пра во је зик ко јим го во ри тек ма њи део 
ста нов ни ка, а да је ве ћин ски је зик за пра во срп ски ко ји је пре ма 
сло ву уста ва Цр не Го ре са мо је зик јед не од ма њи на. Ови су по да ци 
за бри ну ли вла сто др шце, и до ве ли до то га да тре ба не што хит но да 
се пре ду зме, “ка ко би се Цр на Го ра ста би ли зо ва ла”.6)
Ет­но­ге­нет­ски­кон­цепт­цр­но­гор­ске­на­ци­је­­
и­њен­од­нос­пре­ма­срп­ском­на­ци­о­нал­ном­пи­та­њу­у­Цр­ној­Го­ри
У пре тра зи за цр но гор ским на ци о нал ним иден ти те том укљу-
че на је по тра га за цр но гор ством као ет но ге нет ском или ра сном 
осо бе но шћу. Ово екс трем но ста но ви ште, ко је и да нас у Цр ној Го-
ри има не ма лу сна гу, ба зи ра но је на ис ка зи ва њу ра сно мор фо ло-
5) М. Кнежевић, “Црногоризација кроз грађанизацију”, 423-426, Недовршена­ држава, 
Институт за политичке студије, Београд, 2007, стр. 425: “Привид истоветности 
црногорског као грађанског и националног је у томе што се Србима као мањинском 
народу – или народу у мањини – не признаје конститутивни национални статус, него 
се Срби из Црне Горе у Црној Гори растварају у Црногорце као држављане, а онда 
преображавају у нови национални идентитет – Црногорце по националности.”
6) Ево како о тој Пировој победи на попису из 2011. године извештава један од 
монтенегринских медија: “Popisni podaci, međutim, ne daju razloga za neku euforiju među 
žestokim­suverenistima: Crnogorci jesu relativna većina, ali nijesu većinski narod; jeste se 
udvostručio broj građana koji govore crnogorskim jezikom ali crnogorski jezik nije postao 
dominantan jezik.” (D. Đuranović: “Srpsko-crnogorski identitetski čvor”, Informativni por-
tal – Analitika, од 14. јула 2011, http://www.portalanalitika.me/politika/tema/31680­srpsko­
crnogorski­identitetski­vor.html) 
стр:­69­88.
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шке раз ли чи то сти Цр но го ра ца од Ср ба.7) Уте ме љи вач ових те за 
је хр ват ски иде о лог и по вје сни чар Иво Пи лар (пи сао под псе у до-
ни мом: L. von Südland), а ње гов глав ни на ста вљач у Цр ној Го ри 
био је Са вић Мар ко вић Ште ди мли ја. Ка да пи ше о про сто ру ју жне 
Дал ма ци је, Пи лар у ње га, на осно ву на тег ну то из ве де них по да та-
ка не до вољ но по у зда ног Ле­то­пи­са­ по­па­Ду­кља­ни­на, укљу чу је и 
Бо ку и при мор је до пред Бар ко ри сте ћи за чи тав тај про стор син-
таг му: Цр­ве­на­Хр­ват­ска. На ис тра жи ва ња Пи ла ра на до ве за ће се 
Ште ди мли ји на НДХ-азиј ска иде о ло ги ја цр­но­гор­ства пре ма ко ме 
Цр но гор ци не са мо да ни су Ср би, већ су не ка вр ста не из бри са них 
Хр ва та са про сто ра ве ков но ср би зо ва не Ду кље. Ште ди мли ја уво-
ди и ра сни, па и ра си стич ки мо ме нат у чи та ву при чу твр де ћи да 
је јед но род ни род Хр ва та (ваљ да Дал ма та или Дал ма ти на ца, прим 
В.С), Цр но го ра ца и Шип та ра тро пле ме на нит Сло ве но Го та ко ји ма 
ва жну ге нет ску но ту да ју ста ро се де лач ка пле ме на илир ског по ре-
кла. У нај гру бљем: све тла ра са Ди на ри да са срб ством ср би јан ског 
вла шко мо лоч ког и по то њег ал тај ско-ана дол ског ге нет ског са ста ва 
не ма ама баш ни ка кве ве зе. Ова те за се под у пи ре де ло ви ма из јед-
не од ре дак ци ја Бар­ског­ро­до­сло­ва­по­па­Ду­кља­ни­на где се на јед-
ном ме сту, ка да ана ли ста пи ше о кра је ви ма сло вен ског упра ви те ља 
Све то пе ле ка, на бра ја ју обла сти ко ји ма упра вља исти: зе мље кроз 
ко је те ку ре ке са пла ни на у мо ре на зва не Ma­ri­ti­ma (При мор ске зе-
мље), и зе мље кроз ко је те ку ре ке што се ули ва ју у Ду нав – Sur­
bia (Ср би ја) или Tran­smon­ta­na (Пре ко гор је или за гор ске зе мље).8) 
Ове две ве ли ке обла сти по но во се де ле: при мор ски део на Бе лу 
Хрватску или До њу Далмацију (од Дал ме до Винодола са С плитом 
као се ди штем ар хи е пи ско пи је) и на Цр ве ну Хр ват ску или Гор њу 
Дал ма ци ју (од Дал ме доДрача, са Дукљомкао се ди штем ар хи е пи-
ско пи је); а Србија или за гор ски део укљу чу је: Боснуод Дри не на 
за пад, и Ра шку од Дри не на ис ток. Ова ети мо ло ги ја са вр ше но би 
се укла па ла у те зу о ди нар ско-гот ском по ре клу Цр но го ра ца, ко ји са 
Ал бан ци ма и Хр ва ти ма (ваљ да Дал ма ти ма, прим. В.С) чи не не пре-
ки ну то ет нич ко је дин ство не ка квих ди нар ско алп ских при мо ра ца. 
Ове не до ка за не чи ње ни це Ште ди мли ја као «Цр но го рац цр ве но хр-
ват ског под ри је тла», ко ји је за вр шио у Па ве ли ће вој НДХ-ази ји као 
7) Тако нпр. Шпиро Кулишић износи тезу о суживоту Дукљана (ваљда некаквих Илиро-
Грко-Римљана) и Хрвата, и пориче постојање Срба на том простору. (Видети у: Š. 
Kulišić, O­etnogenezi­Crnogoraca, Pobjeda, Titograd, 1980, str. 85-86)
8) (уредио) Т. Живковић, Летопис­попа­Дукљанина/ Барски­родослов или Gesta­Regnum­
Sclavorum, Историјски институт/Манастир Острог, Никшић/Београд, 2009, стр. 380.
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про па га тор уста шке Хр ват ске пра во слав не цр кве, оби ла то ко ри-
сти на пу но ме ста. Та ко је оства ре на јед на ра сно ге нет ска под ло га 
за иде о ло ги ју мон те не грин ства у ко ме се и нај ма ње раз ли чи то сти 
из ме ђу Ср ба у Ср би ји и оних у Цр ној Го ри ис ти чу и на мер но пре-
у ве ли ча ва ју.9) На ра сну под ло гу се по том на до ве зу је мон те не грин-
ска исто ри о гра фи ја ко ја из но си тврд њу да је (ве ли ко)срп ска Ра шка 
оку пи ра ла раз ви је ни ју и ци ви ли зо ва ни ју Ду кљу пре ко Не ма њи ћа, 
ко ји су Ду кљу не са мо при по ји ли већ и анек ти ра ли.10) При то ме се 
вид но пре ћут ку ју две ве о ма ва жне чи ње ни це. Пр ва, да су Не ма њи-
ћи по ре клом из при мор ског Гр бља (из ме ђу Бу две и Тив та), и да је 
Сте фан Не ма ња сто ло вао у Риб ни ци (на «под го рич ком Ка ле мег да-
ну»), где му се ро дио и син Раст ко, бу ду ћи мо нах Са ва. Дру го, да 
су Не ма њи ћи са мо об је ди ни ли Ра шку и Ду кљу ко је су не спор но и 
та да би ле срп ске зе мље. Сво де ћи Ср бе и срп ство са мо на Ра шку, 
мон те не грин ски иде о ло зи су ре ду ко ва ли срп ство на ср би јан ство 
и Ср би ју. То су пре њих већ ура ди ли Дал ма тин ци и за пад ни Хер-
це гов ци, ко ји су на тај на чин исе кли ве зу и са ко сов ским ми том. 
Ду кљан ски иде о ло зи те зу о све оп штем на си љу Ср ба над Ду кљом, 
Зе том и по то њом Цр ном Го ром пот кре пљу ју и на вре ме Ту ра ка 
сме ло твр де ћи да не пре ста ни ва ло ви срп ско ра шких до се ље ни ка са 
про сто ра Ко со ва, Ра шке, ју жне Ср би је и из Ме то хи је не пре ста но 
за пљу ски ва ли ду кљан ски про стор.11) Та ко је Цр на Го ра са че ти ри 
на хи је оста ла је ди на оазе слав не ду кљан ске про шло сти. И та ман 
ка да се за че ла цр но гор ска др жа ва на ду кљан ско-зет ским тра ди ци-
ја ма, она је по но во, по за ступ ни ци ма ових те за, оку пи ра на ве ли-
ко срп ским про јек том укла ња ња цр но гор ске ди на сти је Пе тро вић 
са тро на и анек ти ра њем Цр не Го ре у Кра ље ви ну СХС, ста вља њем 
под ди на сти ју Ка ра ђор ђе ви ћа. Игром слу ча ја и сам Ка ра ђор ђе, ро-
9) Има ми шље ња и ме ђу са мим ста ро се де о ци ма Ср би је (али и Ср би ма из дру гих срп ских 
зе ма ља) да “Sva ki ili go to vo sva ki Sr bin iz Cr ne Go re u Be o gra du se po na ša kao im pe ri-
jal ni Sr bin ili kao ne ko ko je mno go vred ni ji od Sr bi jan ca, te da se kao ta kav mo že po na ša ti 
ka ko mu vo lja na la že - i nad me no, i osi o no, i ba ha to, i haj duč ki - dok u Za gre bu Cr no gor ci 
kli ma ju gla vom i on da, ka da to ni je po treb no, ću te u si tu a ci ja ma u ko ji ma bi u Be o gra du 
sa ti ma dr ža li slo vo, a svo je srp sko po re klo pre tva ra ju u cr no gor sko, za sno va no na stal noj 
bor bi pro tiv ve li ko srp skog kon cep ta. Do kaz je po na ša nje po zna tih Cr no go ra ca u Hr vat skoj, 
na če lu s Velj kom Bu la ji ćem za vre me su ko ba 90-ih go di na.” (http://www.stan­dard­ma­ga­zin.
com/te­ma.php?ID=804)
10) Са вић Мар ко вић Ште ди мли ја иде то ли ко да ле ко да сма тра да је ула ском “u sa stav Ne-
ma nji ne dr ža ve ne sta lo je 1184. go di ne Cr ve ne Hr vat ske kao sa mo stal ne ze mlje.” (S. Mar ko-
vić Šte di mli ja: Osno­vi­cr­no­gor­skog­na­ci­o­na­li­zma, Za greb 1937, str. 38)
11) С. Тер зић: “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Да кле, срп­ски­еми­гран­ти­из­Ра­шке су из вр ши ли 
пре су дан ути цај на на ци о нал ни пре о бра жај и пре о ри јен та ци ју Ду кља на, сво јим до се-
ља ва њи ма, под чи јим ути ца јем по­че­ло­је­да­се­име­Хр­ват­за­ме­њу­је­име­ном­Ср­бин.”
стр:­69­88.
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до на чел ник ср би јан ске ди на сти је, ко ре ни ма је из Цр не Го ре. Су-
ко би бје ла ша и зе ле на ша, уни та ри ста и фе де ра ли ста, ка ра ђор ђе-
ви ће ва ца и пе тро ви ће ва ца са мо ће пре ла ма ти ову сли ку о од но су 
мон те не грин ства спрам срп ства. Ко му ни сти су већ у Јај цу 1943. 
го ди не, сле де ћи пла но ве Ко мин тер не са Дре зден ског кон гре са из 
1928. го ди не (ко јим је ста вљен у за да так су зби ја ње ве ли ко срп ског 
бур жо а ског хе ге мо ни зма), пред ви де ли по сто ја ње Цр не Го ре као 
фе де рал не је ди ни це бу ду ће Ју го сла ви је, а Ђи лас пред крај 1945. 
го ди не из ла зи са при чом о цр но гор ској на ци ји као не че му што је 
уте ме ље но у исто ри ји.12) На по пи си ма у вре ме ко му ни стич ке дик-
та ту ре у Цр ној Го ри Ср би ће би ти бе ле же ни као ста ти стич ка гре-
шка, по не кад и ис под 3%.13)
Насртаји­на­национални­идентитет­­
Срба­у­Црној­Гори­данас
На ср та ји на срп ско на ци о нал но би ће у Цр ној Го ри иду у не ко-
ли ко пра ва ца. Мон те не гри за ци ја Цр не Го ре ду кља ни за ци јом, нај-
пре (ка ко је већ опи са но), на сто ји да од Цр не Го ре на пра ви др жа ву 
ду кљан ског иден ти те та у ко јој жи ви сој Цр но го ра ца –  тро пле ме-
ни ка Ал ба на ца и Кро Дал ма та. Ка ко је на ци о нал ни иден ти тет Цр-
но го ра ца још увек у пре ви ра њу, из ње го ве флу ид но сти да се за-
кључ ти да је ли стом Цр но го ра ца-Ду кља на тек не где око 30%, и 
да је још јед но 15-так про це на та про срп ских Цр но го ра ца. Пре ма 
по след њем по пи су цр но гор ским се је зи ком слу жи тек бли зу 37% 
ста нов ни ка Цр не Го ре, а Ми тро по ли ја цр но гор ско при мор ска и да-
ље је не са мо са став ни део Срп ске пра во слав не цр кве, већ и на ци о-
нал на уста но ва у Цр ној Го ри од нај ве ћег по ве ре ња. Сви ови по да ци 
не иду у при лог но во и ден ти тет ским про јек та ни ти ма цр но гор ске 
на ци је ко ји су про гла сив ши Цр ну Го ру за гра ђан ску др жа ву нај пре 
12) Б. Ђу ра шко вић, “На ци о нал ни иден ти тет Цр но го ра ца”, од 17. фе бру а ра 2011,  http://
www.nspm.rs/sr­bi­ja­i­cr­na­go­ra/na­ci­o­nal­ni­iden­ti­tet­cr­no­go­ra­ca.html: “Та да до ла зи до 
по кре та ња тзв. Цр но гор ског пи та ња, а но ва на ци ја је ро ђе на 1. ма ја 1945. го ди не на кон 
об ја вљи ва ња тек ста О­Цр­но­гор­ском­на­ци­о­нал­ном­пи­та­њу у ли сту Бор­ба, ауто ра Ми ло-
ва на Ђи ла са.”
13) С. Тер зић, “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Је дин ствен је при мер у Евро пи да се ста нов ни ци 
јед не про вин ци је, од но сно ре пу бли ке, прак тич но пре ко но ћи по ста ју при пад ни ци но ве 
на ци је (не по сто ји сли чан при мер). Сло бод но на род но из ја шња ва ње оне мо гу ће но је 
ре пре сив ним ме ра ма ко му ни стич ке вла сти. Про цес од на ро ђа ва ња Ср ба у Цр ној Го ри 
био је са став ни део све у куп не др жав не и пар тиј ске по ли ти ке - од устав них ре ше ња, 
др жав них и пар тиј ских до ку ме на та, до на уч не, про свет не, об ра зов не и кул тур не по ли-
ти ке.”
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на сто ја ли да кроз гра ђан ски кон цепт раз дво је др жав но од на ци о-
нал ног. Зах те ви Ср ба у Цр ној Го ри за кон со ци ја тив но шћу, где би, 
по узо ру на Хо лан ди ју, Бел ги ју или БиХ, сра змер но уче ство ва ли у 
др жа ви и дру штву, и би ли је дан од кон сти ту тив них на ро да, глат ко 
су од би је ни. Очи глед но је да се ан ти срп ском двој цу Ђу ка но вић-
Кри во ка пић жу ри да до вр ше цр но гор ско на ци о нал но пи та ње та ко 
што ће га на мет ну ти за ве ћин ско. При бе га ва се свим мо гу ћим и 
не мо гу ћим сред стви ма да би се рас ки ну ле тра ди ци о нал не ве зе Ср-
ба са оста лим срп ским зе мља ма: Ср би јом и Ре пу бли ком Срп ском. 
Ни смо без раз ло га све до ци про те ри ва ња све ште ни ка Ми тро по ли је 
цр но гор ско при мор ске из Цр не Го ре, као и на сто ја ња да се срп ски 
је зик пред ста ви тек као је зик на ци о нал не ма њи не у Цр ној Го ри 
(иако се њи ме слу жи чак 43% ста нов ни ка Цр не Го ре). Овај бр зо-
пле ти микс мон те не грин ства ду кља ни за ци јом (за сно ва ног на гра-
ђан ском кон цеп ту на ци је-про сто ра др жа вља на Цр не Го ре) има за 
циљ из бе га ва ње ро вов ске ган ди јев ске бор бе са срп ским на ро дом у 
Цр ној Го ри.14) Ср би би у тој бор би не спор но до би ли јер су се по-
ка за ли као тврд орах: они су јед на од две нај број ни је на ци о нал не 
за јед ни це са је зи ком ко јим го во ри нај ви ше ста нов ни ка Цр не Го ре. 
Свр ха ин си сти ра ња Ђу ка но ви ћа на из ме ни иден ти те та љу ди у Цр-
ној Го ри има за циљ трај но оне мо гу ћа ва ње не ког но вог  фор ми-
ра ња за јед нич ке др жа ве исто род ног на ро да. Он то и не кри је ка да 
ка же: «Сви ко ји нас то са ве ту ју не ра де то из брат ских по бу да, не го 
оста вља ју шан се не ко ме да нас за де сет или 20 го ди на опет пи та: 
па до бро, по што смо у све му исти, што ће нам две срп ске др жа ве 
јед на по ред дру ге? А то зна чи но ви круг у пра зно. До бро до шли у 
1918.»15)
14) Ову бор бу на ја вљу ју већ ду же срп ски по ли тич ки пр ва ци у Цр ној Го ри, али осим рав-
но прав но сти срп ског са цр но гор ским је зи ком (што је на фор мал но прав ни на чин већ 
оне мо гу ћио устав Цр не Го ре), не ис ти че се ја сно у че му би се све огле да ла та кон сти-
ту тив ност, и да ли би она зна чи ла и оства ри ва ње кон со ци ја тив но сти у пу ном оби му у 
дру штву. Та ко нпр о том пи та њу је дан од по ли тич ких во ђа Ср ба у Цр ној Го ри, Го ран 
Да ни ло вић ка же: “Sr bi u Cr noj Go ri tre ba da po sta nu kon sti tu ti van na rod i že li mo da srp ski 
je zik vra ti mo u ni vo rav no prav nog sa cr no gor skim je zi kom ko ji je jed nom vr stom prav ne 
eg zi bi ci je iz dig nut iz nad svih je zi ka u slu žbe noj upo tre bi...” (N. Ze če vić: “Stra te gi ja vla de 
Sr bi je ni je agre sor ski do ku ment”, In for ma tiv ni por tal – Ana­li­ti­ka, од 9. мар та 2011. го ди не, 
http://www.por­ta­la­na­li­ti­ka.me/po­li­ti­ka/lic­no­sti/21712­stra­te­gi­ja­vla­de­sr­bi­je­ni­je­agre­sor­
ski­do­ku­ment.html)   
15)  Н. Ђу рић: “Ср би ја оп ту же на да сво ја та Цр ну Го ру”, По­ли­ти­ка, 14. ју ли 2011, http://srb.
ti­me.mk/read/580f1d3bb7/d7f9f3c5ff/in­dex.html
стр:­69­88.
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УГАО­ТРЕЋИ­–­ПОЛИТИЧКО­(ПРЕКОМ)
ПОЗИЦИОНИРАЊЕ
Странке­у­Црној­Гори­и­однос­према­заједничкој­држави­и­
српском­питању
По ли тич ку сце ну Цр не Го ре на кон пр вих ви ше стра нач ких из-
бо ра 1991. го ди не пред ста вља ла су са мо три зна чај ни ја по ли тич ка 
по кре та: Са вез ко му ни ста Цр не Го ре – СКЦГ (ко ји се, у осно ви, 
за ла гао за ла ба ву фе де ра ци ју Цр не Го ре са Ср би јом у фор ми СР Ју-
го сла ви је као пак та две пост ко му ни стич ке ели те), На род ну стран-
ку Цр не Го ре – НСЦГ (ко ја је у свој про грам при бе ле жи ла чвр сту 
фе де ра тив ну за јед ни цу Ср би је и Цр не Го ре, ко јој би се вре ме ном 
при дру жи ли и Ре пу бли ка Срп ска и Ре пу бли ка Срп ска Кра ји на у 
фор ми Са ве за (све)срп ских зе ма ља), и Ли бе рал ни са вез Цр не Го-
ре – ЛСЦГ (ко ји је од по чет ка ин си сти рао на не за ви сно сти Ре пу-
бли ке).16) Ка да је реч о на ци о нал ном из ја ша ња ва њу, СКЦГ и по то-
ња пре и ме но ва на Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста (ДПС) су ово 
пи та ње пре пу сти ли лич ном осе ћа ју сво јих чла но ва и при ста ли ца, 
ма да су обе пар ти је, а на ро чи то СКЦГ др жа ли да у Цр ној Го ри жи-
ве Цр но гор ци ко ји су по сво јој  су шти ни са Ср би ма исто – је дан 
те исти на род ко ји се са мо раз ли чи то зо ве.17) Са пу ца њем ша во-
ва уну тар до та да мо но лит ног ДПС-а (ко ји се збио 1997. го ди не) 
Ђу ка но вић за по се да не спор ну ли дер ску по зи ци ју, и за го ва ра, бар 
с по чет ка, на ста вак су ста нар ског жи во та у за јед нич кој др жа ви са 
Ср би јом.18) Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја (СНП) Мо ми ра Бу ла-
то ви ћа, на ста ви ла је да се за ла же за фе де ра ци ју са Ср би јом и чвр-
16) Д. Пе тро вић, Срп­ске­по­ли­тич­ке­стран­ке, Кул ту ра по ли са, Бе о град, 2010, стр.126: “У 
Цр ној Го ри је до кра ја 1997. го ди не по ли тич ки си стем био ре ла тив но упро шћен јер 
је нај ве ћи део ман да та ре дов но осва ја ла Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста, ко ја има 
сли чан про фил ре фор ми са них ко му ни ста као СПС. Тра ди ци о нал ну срп ску оп ци ју у 
тој ре пу бли ци је за сту па ла На род на стран ка, а се па ра ти стич ку, цр но гор ску Ли бе рал ни 
са вез.” 
17) С. Тер зић: “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Да би се то очи глед но на си ље без пре се да на, на 
из ве стан на чин ра ци о на ли зо ва ло и би ло лак ше при хва ће но у на ро ду, ши ре на је про па-
ган да да је то све јед но тј. ми­смо­и­Ср­би­и­Цр­но­гор­ци”.
18) По ка за ће се да је ово био са мо так тич ки по тез Ђу ка но ви ћа и ње го вог окру же ња на ко ји 
је на се ла ве ћи на ли де ра та да шње ср би јан ске опо зи ци је. Пра ве Ђу ка но ви ће ве на ме ре 
ис ка за не су тек то ком агре си је НА ТО-а на СР Ју го сла ви ју (1999), и не по сред но на кон 
Пе тог ок то бра (2000), ка да се Ђу ка но вић по ли тич ки ра зи ла зи са сво јим ду го го ди шњим 
при ја те љем из Ср би је и са бор цем Зо ра ном Ђин ђи ћем. 
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сто се ве за ла за лич ни ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Скре та ње 
На род не стран ке ка Ђу ка но ви ћу, има ло је за по сле ди цу фор ми ра-
ње Срп ске на род не стран ке (СНС), ко ја од бра ну срп ства у Цр ној 
Го ри већ та да ис ти че у пр ви план.19) Од 1997-2000. го ди не тра ја ће 
хлад ни рат Ми ла Ђу ка но ви ћа и Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, у ко ме 
ће Ђу ка но вић осва ја ти део по део над ле жно сти са ве зне др жа ве, 
за о кру жа ва ју ћи цр но гор ску са мо бит ност.20) Већ 6. ок то бра 2000. 
го ди не, дан на кон оба ра ња Ми ло ше ви ће вог ре жи ма, Ђу ка но вић ће 
по че ти да на сту па го то во ул ти ма тив но: за ње га је бу дућ ност Цр не 
Го ре од ре ђе на же љом за соп стве ном, ме ђу на род но при зна том др-
жав но шћу. Фор ми ра ње Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра би-
ће са мо пре дах у Ђу ка но ви ће вом хо ду на пу ту не за ви сно сти, ко ји 
је стр пљи во и упор но по пло ча вао не пре ста ним оп струк ци ја ма иза-
зи ва ју ћи не функ ци о ни са ње за јед нич ких ор га на др жав ног са ве за.21) 
Пред ре фе рен дум 2006. го ди не сна ге удру же не око СНС фор ми ра ју 
Срп ску ли сту (СЛ), ко ја ће за јед но са СНП-ом пред во ди ти бор бу за 
очу ва ње за јед нич ке др жа ве са Ср би јом. Од пе тог ок то бра 2000. го-
ди не до ре фе рен ду ма Ђу ка но вић ће по ста ти глав ни за го вор ник ин-
ди пен ди зма у Цр ној Го ри, мар ги на ли зу ју ћи до та да се па ра ти стич ки 
ЛСЦГ, пре у зев ши му чак и про грам и по ли тич ке ци ље ве. На кон 
ре фе рен ду ма Цр на Го ра те сном ве ћи ном од 55,3%, по ста је не за ви-
сна (за 0,3% или за све га 2.000 гла со ва), па је та ко са вез ДПС и Со-
ци јал де мо крат ске пар ти је Цр не Го ре (СДП) и по др жав ном пи та њу 
оства рио још јед ну кључ ну, али Пи ро ву, по бе ду јер (по ка за ће се то 
у ви ше на вра та) по ли ти ка ко ју во ди осо ви на Ђу ка но вић – Кри во ка-
пић не ће би ти у ста њу да ста би ли зу је на ци о нал не тен зи је у ма лој 
Цр ној Го ри.
19) М. Су бо тић, “Пост деј тон ско раз до бље – Ср би ја и ње не по ли тич ке стран ке до НА ТО 
агре си је 1999. го ди не”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 01/07: 55-78, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди-
је, Бе о град, 2007, стр.67: “Док ве ћи на на­род­ња­ка оста је уз Ђу ка но ви ћа, прав да ју ћи то 
на став ком бор бе про тив Ми ло ше ви ћа, дру ги део се из два ја, и на че лу са Бо жи да рем 
Бо јо ви ћем, фор ми ра Срп ску на род ну стран ку (СНС).”
20) http://www.stan­dard­ma­ga­zin.com/te­ma.php?ID=783: “... od 1997, ka da je Mi lo Đu ka no-
vić na pra vio fun da men tal ni okret od po li ti ke či ja je per ja ni ca do ta da bio, po či nje no va era 
sna žnog an ti srp skog dru štve nog i kva zi na ci o nal nog in že nje rin ga, ba zi ra na na stva ra nju ni za 
po li tič kih pro je ka ta po put cr no gor skog je zi ka, cr no gor ske cr kve, du kljan ske aka de mi je, sa 
go mi lom kva zi i sto rij skog ute me lji va nja po seb nog na ci o nal nog iden ti te ta Cr no go ra ca.”
21)  Д. Пе тро вић, В. Стан ко вић, За­јед­нич­ка­др­жа­ва­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 116: “Би ла је то др жа ва ко ја је фор мал но, и на па пи ру, 
по сто ја ла. Она је има ла ме ђу на род ни су бјек ти ви тет (ius­re­pre­sen­ta­ti­o­nis), али фак тич ки 
ни је по сто ја ла, јер се ње на власт ни је про сти ра ла на де лу те ри то ри је, у јед ној од ре пу-
бли ка-чла ни ца.”
стр:­69­88.
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По(д)бачаји­изградње­црногорског­идентитета
По пис из 1991. го ди не, по ка зао је да у Цр ној Го ри жи ви 61,86% 
Цр но го ра ца и 9,34% Ср ба.22) Од ло же ни по пис из 2003. го ди не знат-
но оте жа ва по сао твор ци ма но вих др жа во ли ких тво ре ви на на Бал-
ка ну, јер се са да као Цр но гор ци пи ше све га 43,16%, а Ср ба је чак 
32% укуп не по пу ла ци је Цр не Го ре. Ду го при пре ма ни по пис из 
2011. го ди не бе ле жи пад срп ске по пу ла ци је 28,73%, на спрам 45% 
(тач ни је 44,98%) Цр но го ра ца. Па ипак, ни је оства рен циљ да се 
на мак не над по ло вич на ве ћи на ста нов ни штва за про је кат ства ра ња 
цр но гор ске на ци је. 
Иден ти тет ско пи та ње у Цр ној Го ри на ста ло је оног тре нут ка 
ка да су вла сти пред во ђе не не при ко сно ве ним ауто кра том Ми лом 
Ђу ка но ви ћем до би ле у за да так да фор ми ра ју не за ви сну др жа-
ву Цр ну Го ру, а све у ци љу сла бље ња срп ског ет нич ког про сто ра 
на Бал ка ну. Из град ња др жа ве ни је јед но ста ван по сао, јер је осим 
вла сти и те ри то ри је, за та ко не што нео п ход но по сто ја ње и тре ћег 
еле мен та, а то је на род. По ка за ло се да је овај тре ћи, и нај ва жни ји 
са сто јак др жа во твор но сти (у кон крет ном слу ча ју при  фор ми ра њу 
цр но гор ске ме ђу на род но при зна те др жа ве) ве о ма те шко оства рив. 
Стра нач ке  пре ком по зи ци је у ко ји ма ва жну уло гу игра ју (про)срп-
ске по ли тич ке стран ке, те сна и сум њи во из деј ство ва на не за ви сност 
Цр не Го ре (уз све срд ну по моћ еуни ја шког двој ца Лај чак-Лип ка), и 
упор на бор ба срп ског на ро да у Цр ној Го ри за сво ју рав но прав ност 
учи ни ли су од иден ти тет ског про јек та «Цр на Го ра → Цр но гор ци-
ма»  не мо гу ћу ми си ју. 
Свест о по ро дич ном по ре клу, за јед нич ко ве ков но пре да ње, 
свест о срп ском по ре клу цр но гор ске др жа ве, и при пад ност је ди-
ној ка нон ској цр кви ис точ ног об ре да у Цр ној Го ри – Срп ској пра-
во слав ној цр кви (оли че ној у Ми тро по ли ји цр но гор ско-при мор ској 
СПЦ) учи ни ли су да се про је кат пре во ђе ња Ср ба у Цр но гор це по 
ко мин тер нов ском сце на ри ју (про мо ви сан Ђи ла со вом за о став шти-
ном из 1945) учи ни не мо гу ћим, па се при бе гло суп тил ни јим ме-
то да ма ки да ња срп ског на ци о нал ног би ћа у Цр ној Го ри.23) Оту да 
су се мон те не грин ски гла ва ри до се ти ли гра ђан ског кон цеп та цр но-
22) http://sr.wi­ki­pe­dia.org/wi­ki/Де­мо­гра­фи­ја_Цр­не_Го­ре
23) О осу ди ет но фи ле ти зма уоп ште, па и оног у Цр ној Го ри и Ма ке до ни ји ви де ти у: Љ. 
Сто ја но вић, “Еку ме ни зам и ет но фи ле ти зам – пра во слав ни по глед”, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­
ре­ли­ги­је,  1/07: 133-156, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, Бе о град, 
2007, стр. 138.
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гор ске на ци је, пре ма ко ме би др жа вљан ство, а не ет нич ко по ре кло 
и ет нич ка при пад ност би ли кључ ни фак тор за из град њу цр но гор-
ске на ци је.24) Овај ме ки, или ета ти стич ки об лик mel­ting­pot-a, аси-
ми ла ци јом ет но-на ци о нал ног у др жав но-на ци о нал но, спро во дио 
би се у две фа зе. Пр ва ета па пре тва ра ња Ср ба у Цр но гор це би ла 
би она у ко јој би Ср би би ли оба ве зни да при хва те све за ко не јед-
ног на ци о на ли стич ки устро је ног цр но гор ског ре жи ма – чак и оне 
ко је Ср бе дис кри ми шу и до во де их у по да нич ки по ло жај, не са мо 
спрам цр но гор ске на ци о нал не ве ћи не (тач ни је, та ко ђе ма њи не са 
све га 45% укуп не по пу ла ци је), већ и спрам оста лих на ци о нал них 
за јед ни ца у Цр ној Го ри. Због истог ет но ге нет ског по ре кла и исте 
тра ди ци је, нај лак ши об лик тех но ло шког тран сфе ра је пре и ме но ва-
ње Ср ба у Цр но гор це, те је за то удар на срп ско на ци о нал но би ће 
у Цр ној Го ри и нај ин тен зив ни ји. Устав Цр не Го ре, ко ји је до нет 
на кон про гла ше ња не за ви сно сти ок тро и сао је Цр ну Го ру као гра-
ђан ску др жа ву.25) По пис у Цр ној Го ри по ка зао је да је Цр на Го ра не 
са мо мул ти ет нич ка, већ и мул ти на ци о нал на др жа ва, и да би фор си-
ра ње гра ђан ског про јек та цр но гор ске на ци је, не из о став но фа во ри-
зо ва ло Цр но гор це у од но су на све оста ле на ци о нал не за јед ни це у 
Цр ној Го ри (Ср бе, Му сли ма не, Бо шња ке, Ал бан це и Хр ва те). Због 
то га, сва ко за ди ра ње др жа ве у иден ти тет ска пи та ња зна чи атак на 
сла би је на ци о нал не за јед ни це, и по ку шај – тех но ло ги јом на ци о-
нал ног ин же ње рин га – аси ми ла ци је.26) Иако је у Уста ву гра ђан ски 
про кла мо ва на, ка ко са да ства ри сто је бар у до глед но вре ме, те шко 
да је за оче ки ва ти да ће Цр на Го ра би ти др жа ва др жа вља на Цр не 
Го ре, ко ји би се сви ли стом зва ли Цр но гор ци ма, и ко ји би пре у зе ли 
не ка кав цр но гор ски на ци о нал ни иден ти тет. На ме ра да се на ста ви 
аси ми ла ци ја Ср ба, и њи хо во пре та па ње у Цр но гор це по ра ђа ће су-
ко бе по свим иден ти тет ским пи та њи ма у бу дућ но сти.27) 
24) В. Стан ко вић, “Срп ско пи та ње у по стре фе рен дум ској Цр ној Го ри”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
03/06: 521-530, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 527: “Пре ма овом 
ми шље њу и ет нич ки Ср би су за пра во Цр но гор ци, јер је њи хо ва ма тич на др жа ва Цр на 
Го ра.” 
25) У чла ну 2 став 1 Устав Цр не Го ре про пи су је: “Но си лац су ве ре но сти је гра ђа нин ко ји 
има цр но гор ско др жа вљан ство.”
26) М. Кне же вић, “Цр но го ри за ци ја кроз гра ђа ни за ци ју”, 423-426, Не­до­вр­ше­на­ др­жа­ва, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 423: “Цр но го ри зу ју ћи ин те гри зам 
по се же за не ко ли ко опро ба них алат ки из до ме на со ци јал ног и по ли тич ког ин же ње рин-
га.”
27) Пре драг Ву кић исто ри чар и члан Глав ног од бо ра На род не стран ке Цр не Го ре де ци ди-
ра но за кљу чу је: “od no si iz me đu Cr no go ra ca i Sr ba tre ba da bu du ustav no-prav no re gu li sa ni 
po evrop skim stan dar di ma. Sr bi mo ra ju, u svom in te re su, na pu sti ti svo je do sa da šnje sta no-
vi šte da su oni i Cr no gor ci isti na rod. Ne kad, ne ma sum nje, je su bi li, a da nas su – uglav nom 
стр:­69­88.
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Срп ски на род у Цр ној Го ри зби ја ре до ве, и већ се са да ме ђу 
ње го вом ду хов ном, кул тур ном и по ли тич ком ели том, а и ме ђу са-
мим Ср би ма у Цр ној Го ри до во ди у пи та ње ле ги ти ми тет ова кве 
др жа ве Цр не Го ре. На и ме, док је Цр на Го ра би ла срп ска др жа ва, 
или бар и­срп­ска­др­жа­ва, до тле је она мо гла има ти ле ги ти ми тет 
и у срп ском на ро ду у Цр ној Го ри. Ка да је она по ста ла ис кљу чи во 
цр­но­гор­ска­др­жа­ва­че­ти­ри­на­хи­је са про јек том це­ти­њи­за­ци­је чи-
та ве Цр не Го ре, ме ђу Ср би ма ван це тињ ске оп шти не увре жи ло се 
ста но ви ште да је њих та и та ква це тињ ска Цр на Го ра оку пи ра ла, и 
да они не же ле да има ју ишта са Мон те не гри ни ма са Це ти ња, па да 
ако је то Цр на Го ра –  не срп ска, и чак шта ви ше, ан ти срп ска тво-
ре ви на – он да ти и та кви Ср би ни су и не тре ба да бу ду Цр но гор ци. 
Цр на Го ра је исто риј ски об у хва та ла са мо че ти ри на хи је, а сав оста-
ли про стор су Бр да, на при мор ју – Бо ка, па се по ста ви ло пи та ње 
за што би Бр ђа ни са Бр да или Ср би из Бо ке, ти ње го шев ски Ср би, 
са да при ста ли да их це тињ ска Цр на Го ра по­це­ти­њи, и по­цр­но­гор­
чи (а у ства ри мон те не гри зу је и ду кља ни зи ра).28) Не при ли ке Ср ба 
у Цр ној Го ри до дат но се усло жња ва ју ако се зна да цр но гор ска ре-
ла тив на ве ћи на од 45% (а за пра во фак тич ка на ци о нал на ма њи на и 
тек но ми нал на на ци о нал на ве ћи на) на сто ји да не рав но мер ном за-
сту пље но шћу у вла сти и дру штву узур пи ра го то во сву дру штве ну 
моћ, на ште ту Бо шња ка, Му сли ма на, Ал ба на ца, Хр ва та и на ро чи то 
Ср ба (ко јих, иако има го то во 30% по нај но ви јем по пи су, у ди стри-
бу ци ји мо ћи уче ству ју са све га пар про це на та).29) 
iz bo rom i vo ljom Cr no go ra ca – me đu sob no an ta go ni zo va ni.”  (http://www.ko­re­ni.net/mo­du­
les.php?na­me=News&fi­le=print&sid=642, текст: Đ. Bil bi ja, “Srp sko pi ta nje u Cr noj Go ri 
– nje go šev ske glav ne li ni je”)
28) Из књи ге Или је Пе тро ви ћа, Цр­но­гор­ска­по­ха­ра­Ку­ча, Књи жев на за дру га Срп ског на-
ци о нал ног ви је ћа, Под го ри ца, 2010: “Те ри то ри јал но про ши ре ње Цр не Го ре на ра чун 
срп ских пле ме на из Бр да, уко ли ко Цр но гор ци ни су Ср би, већ – пре ма ду кљан ској „на-
у ци” – не што што је са свим раз ли чи то од Ср ба, мо ра ло би би ти цр но гор ска оку па ци ја 
срп ских кра је ва, а све жр тве цр но гор ског оти ма ња тих под руч ја, чак и по је ди нач не, 
би ле би по сле ди ца цр но гор ског зло чи на за сно ва ног на ра си зму.”
 Ево шта о це тињ ском ра си зму ду кљан ско-мон те не грин ске иде о ло ги је ка же Пре драг 
Ву кић: “Stva ra se jed na ce tinj ska na ci ja! To, objek tiv no, zna či da, u ovoj sa da šnjoj fa zi, 
Ce ti nja ni sma tra ju ka ko su im bli ži Hr va ti iz Du brov ni ka ne go na ši lju di iz Ko la ši na, sa Ža-
blja ka... Oni ne sa mo što sma tra ju ne pri ja te lji ma Sr be van Cr ne Go re, za njih su ne pri ja te lji i 
Sr bi u Cr noj Go ri ili, re ci mo Cr no gor ci iz Bo ke Ko tor ske. Sta nov ni štvo sa se ve ra Cr ne Go re 
sma tra se in fe ri or nom kla som, na zi va ju ih ir­va­si­ma, a i pri mor ci su, isto ta ko, kla sa ko ja 
za slu žu je pre zre nje. Se be pro gla ša va ju ne kom nad­ra­som, nad kla som. Bo­go­vi­ho­da­ju­Ce­ti­
njem!, vi če nji hov sli kar Ti ho mir Ti ho Vu jo vić. Oni, da kle, sma tra ju da su nad ra sa, ko joj je 
sve do zvo lje no, van mo ra la, van svih nor mi, pra vi la po na ša nja, za ko ju za ko na ne ma.” (M. 
Vu jo vić (ин тер вју): “Pre drag Vu kić – Srp stvo je Ce ti nje de fi ni tiv no iz gu bi lo”, ne delj nik Du­
ga, Be o grad, 2001, http://www.srp­ska­po­li­ti­ka.com/Tek­sto­vi/Ko­men­ta­ri/2006/072.html) 
29) М. Ба бо вић: “Че до мир Ан тић – Цр но гор ски иден ти тет се гра ди на ан ти срп ству”, Ве­
чер­ње­но­во­сти, 16. ју ли 2011: “Цр на Го ра је је ди на европ ска др жа ва ко ја не ма ет нич ку 
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Циљ да Цр но гор ци ко нач но по ста ну ве ћин ска на ци ја у сво јој 
др жа ви ни је оства рен. Цр но го ра ца је не што ви ше не го пре ма по-
пи су из 2003. го ди не, али уз сву кам па њу ме ди ја и др жав не ин фра-
струк ту ре – то је, ипак, не до вољ но. Цр но гор ци ће и да ље оста ти 
је ди ни на род у Евро пи ко ји има сво ју др жа ву, али не ма сво ју (ве-
ћин ску) на ци ју. По ку шај ве штач ког пра вље ња цр но гор ске на ци је, 
по узо ру на слич не про јек те у окру же њу та ко је пре тр пео не у спех.
* 
*   *
Не ма сум ње да се срп ски на род у Цр ној Го ри на шао у до са да 
нај те жој си ту а ци ји још од до ба Ото ман ских осва ја ња. Пе тро ви ћев-
ска Цр на Го ра би ла је, без об зи ра на ни јан сне раз ли ке у при сту пи-
ма и сен зи би ли те ту спрам не ких пи та ња (од нос пре ма ка то ли ци ма, 
од нос пре ма вла дар ској ку ћи у бу ду ћој за јед нич кој др жа ви) по сво-
јој су шти ни срп ска др жа ва, срп ски ја и од са ме Ср би је.30) У до ба 
Бро зо ве дик та ту ре Ср би,  прем да се ни су та ко пи са ли, има ли су 
под но шљи ви ји по ло жај, јер се сма тра ло да су Ср би и Цр но гор ци 
исто, и да је реч са мо о дру га чи јем на зи ву, што у дру штву рад нич ке 
кла се и ни је има ло та ко ве ли ки зна чај, јер се на ци о нал но за ти ра ло 
у ко рист кла сно осве шта лог.31) Ме ђу тим да нас, ка да се ет нич ко и 
на ци о нал но би ће ста нов ни штва у Цр ној Го ри рас по лу ти ло на Ср бе 
и Цр но гор це, све до ци смо  отво ре ног на ср та ја на срп ску на ци о нал-
ну за јед ни цу, и њен иден ти тет, јер је она је ди ни мо гу ћи ре зер во ар 
за фа бри ко ва ње но во цр но го ра ца.32) 
ве ћи ну, а та ко не што ни је пре по зна ла сво јим уста вом. Уко ли ко у на ред ним де це ни ја ма 
вла сти не бу ду све ле срп ски на род на ма ло број ну ма њи ну, по ста ви ће се пи та ње ка ко то 
да јед на тре ћи на ста нов ни штва у др жав ној упра ви чи ни ма ње од че ти ри од сто за по сле-
них.”
30) R. Jo vi će vić, “Po li tič ki pro je kat cr no gor ske dr ža ve i na ci je”, Pe­čat, 51/09, od 27. fe bru a ra 
2009. go di ne, http://www.pe­cat­ma­ga­zin.com/2009/02/51­9/: “Po ste pe nim sti ca njem sa mo-
stal no sti, kra jem 18. i po čet kom 19. ve ka, naj pre pod vođ stvom ce tinj skih vla di ka, ka sni je 
kao kne že vi na, a od 1910. kao kra lje vi na, Cr na Go ra raz vi ja la se kao dr ža va srp skog na ro da.”
31) Д. Пе тро вић, В. Стан ко вић, За­јед­нич­ка­др­жа­ва­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 136: “У Ју го сла ви ји је би ло лак ше из ја ша ња ва ти се 
као Цр но го рац, јер је то би ла пре на ци о нал на од ред ни ца; не ка вр ста екс клу зи ви те та у 
срп ском на ци о нал ном кор пу су, ко ји се опет то пио у ју го сло вен ство.”
32) Раз ло ге за оства ри ва ње ових на ср та ја Ми о драг Ву ко вић (ДПС) ви ди у “су спро ста вља-
њу гра ђан ске Цр не Го ре на ци о нал ној, тј. на ци о на ли стич кој Ср би ји.” (М. Кне же вић, 
Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 454)
стр:­69­88.
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Мо­гу­ћи­раз­во­ји­си­ту­а­ци­ја­(сту­ди­ја­слу­ча­ја)
На осно ву све га из не тог мо гу ће је на слу ти ти не ко ли ко си ту-
а ци о них то ко ва. У овом про це су ак тив на стра на ко ја кре и ра и ре-
жи ра је цр но гор ски ре жим, а па сив на стра на је срп ска на ци о нал на 
за јед ни ца у Цр ној Го ри.
1. сце на рио: Нај ве ро ват ни је ће цр но гор ски ре жим на сто ја ти да 
не са мо не ги ра при су ство срп ског на ро да на про сто ру Цр не Го-
ре (те да га у ци љу аси ми ла ци је и иг но ри ше), већ ће пред у зе ти 
све до ступ не и оства ри ве ме ре ка ко би но во и ден ти тет ским сце-
на ри јом ње гов број и сна гу ума њи вао.33) Уда ре ко је пла ни ра Ђу ка-
но вић-Кри во ка пи ћев ре жим ишао би у не ко ли ко пра ва ца: удар на 
Ми тро по ли ју цр но гор ско при мор ску и ми тро по ли та Ам фи ло хи ја 
Ра до ви ћа лич но (из гон све ште ни ка, под сти ца ње ка нон ски не при-
зна те ре ли гиј ске за јед ни це Цр но гор ске пра во слав не цр кве про тив 
Ми тро по ли је и сл),34) мар ги на ли за ци ја и/или ко руп ци ја срп ских 
по ли тич ких по кре та и стра на ка, обе сми шља ва ње срп ског је зи ка, 
кул ту ре и пре да ња у Цр ној Го ри, фал си фи ко ва ње срп ске исто ри је 
у Цр ној Го ри, да ље фа бри ко ва ње ду кљан ске иде о ло ги је и мон те-
не грин ства кроз обра зов ни, ме диј ски и јав ни про стор Цр не Го ре, 
одр жа ва ње ди пло мат ских од но са са Ср би јом на што ни жем ни-
воу... Ова кав сце на рио не би се од ре као ет но ге нет ског при сту па 
из град ње цр но гор ске на ци је, али би га на до пу ња вао кон цеп том 
гра ђан ско цр но гор ског на ци о на ли зма.35)
33) М. Ву чи нић: “Ра ср бља ва ње Цр но го ра ца и но ви до бро су сед ски од но си”, Но­ва­срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао, од 17. ју ла 2011. го ди не, http://www.nspm.rs/sr­bi­ja­i­cr­na­go­ra/ra­sr­
blja­va­nje­cr­no­go­ra­ca­i­do­bor­su­sed­ski­od­no­si.html: “Ство ре на је не за ви сна цр но гор ска 
др жа ва, али јој очи глед но не до ста ју Цр но гор ци ко ји су ве ћин ски опре де ље ни да при па-
да ју овој но во у спо ста вље ној др жа ви и на ци ји, ко ја гро зни ча во тра жи свој на ци о нал ни 
иден ти тет. Др жа ва Цр на Го ра се не мо же из гра ди ти без Цр но го ра ца и цр но гор ског др-
жав ног на ци о нал ног иден ти те та, за то се ја сно мо же ви де ти да ак ту ел на власт у Цр ној 
Го ри отво ре но и то под окри љем др жа ве спро во ди убр за ну де ср би за ци ју као глав ни и 
од лу чу ју ћи услов за ства ра ње во де ће цр но гор ске на ци је. То је очи глед ни при мер спро-
во ђе ња на ци о нал ног ин жи ње рин га, ко ји има ја сан циљ да што пре све де број Ср ба на 
под но шљив број ка ко је то већ учи ње но по по зна том об ра сцу у но во у спо ста вље ним 
др жа ва ма.”
34) Ово је са мо про ду же так по ли ти ке из ко му ни стич ког до ба ка да је “... нај ви ше кон тро-
вер зи би ло са од ред бом о зло у по тре би ве ре у по ли тич ке свр хе, под ко јом се мо гла 
под ра зу ме ва ти сва ка ак тив ност ко ја ни је би ла по во љи да том по ли тич ком тре нут ку 
или ета пи у раз во ју со ци ја ли зма.” (Т. Бран ко вић, “Са вез ко му ни ста Ју го сла ви је и ре-
ли ги ја”, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, 2/07: 81-96, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску 
то ле ран ци ју, Бе о град, 2007, стр. 88)
35) Је дан од чел ни ка Ђу ка но ви ће вог ДПС-а, Ми о драг Ми шко Ву ко вић, не скри ва да иза 
цр но гор ског на ци о на ли зма за пра во сто ји кон цепт гра ђан ски устро је не др жа ве: “Да нас 
је по треб но – ви ше не го икад – бра ни ти у Цр ној Го ри иде ју гра ђан ског уре ђе ња др жа-
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2. сце на рио: Мо гућ је и ма ње ра ди ка лан раз вој си ту а ци је на те-
ре ну, пре ма ко ме би мек ши део овог или не ког но вог ре жи ма то чак 
про ме на за у ста вио на тре нут ном ста њу. У осно ви та кав би ре жим 
при знао ре ал ност по сто ја ња срп ске на ци о нал не за јед ни це у Цр ној 
Го ри (не и на ци је). Он би на сто јао да ре лак си ра од но се Цр не Го ре 
пре ма срп ском на ци о нал ном би ћу у Цр ној Го ри: ума њио би цр но-
гор ски на ци о на ли зам,36) по бољ шао би од но се Цр не Го ре и Ср би је 
као две не за ви сне при ја тељ ске др жа ве,37) а Ср би ма у Цр ној Го ри 
би при знао не ка пра ва као на ци о нал не ма њи не чи ја је ма ти ца Ср-
би ја.38)
3. сце на рио: Пре ма овој ва ри јан ти срп ске по ли тич ке сна ге би 
узе ле уче шћа у не кој но вој вла сти. Ср би би по ста ли кон сти ту тив ни 
на род у Цр ној Го ри, по што их си гур но има бар 1/3 укуп не по пу ла-
ци је, а срп ски је нај у по тре бља ва ни ји је зик.39) Цр на Го ра би по но во 
по ста ла др жа ва и срп ског на ро да, а Ср би у Цр ној Го ри би ко нач но 
ве, гра ђан ског на ци о на ли зма,..” (op.cit: М.  Кне же вић, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 454)
36) Та ко се не дав но мо гао чу ти глас ти хе ве ћи не по бор ни ка цр но гор ске не за ви сно сти или 
ин ден пен ди ста (ску пу: Цр­на­Го­ра­иза­зо­ви­бу­дућ­но­сти­–­про­бле­ми­и­ал­тер­на­ти­ве при-
су ство ва ли су и не ки про срп ски јав ни де лат ни ци) а ја сно је осу ђе но пот пи ри ва ње цр-
но гор ског на ци о на ли зма иза ко га сто је Ђу ка но вић, и на ро чи то Ран ко Кри во ка пић, те се 
ка же да је: “SDP  dis kri mi na tor ska, na mo men te ra si stič ka i la tent no fa ši stič ka – oci je nio je 
Po po vić, ali ni je po ja snio zbog če ga ta ko mi sli.” (M. No va ko vić, “Iza zo vi bu duć no sti – Cr na 
Go ra ne ma po li tič ku eli tu ne go oli gar hi ju”, Vi­je­sti-on li ne, од 16. сеп тем бра 2011. го ди не, 
http://www.vi­je­sti.me/vi­je­sti/iza­zo­vi­bu­duc­no­sti­cr­na­go­ra­ne­ma­po­li­tic­ku­eli­tu­ne­go­oli­
gar­hi­ju­cla­nak­38288) 
37) D. Vu ja no vić, “Fi lip Vu ja no vić – bra ća pro ble me mo gu da re še”, Ve­čer­nje­no­vo­sti-
on li ne, од 27. ју на 2011. го ди не: “Do ži vlja vao sam i do ži vlja vam da Cr na Go ra i 
Sr bi ja tre ba da bu du dve naj bli ski je dr ža ve, ne sa mo u re gi o nu, ne go i glo bal no.”
38) Ви де ти из ја ву пред сед ни ка Цр не Го ре Фи ли па Ву ја но ви ћа за бе о град ски днев ник Блиц: 
“Ono što je Cr na Go ra oba ve zna je ste da u uslo vi ma i vre me nu po sto ja nja Srp­skog­na­ci­o­nal­
nog­sa­ve­ta, te la osno va nog u de cem bru, po štu je nji hov stav da svo ja pra va že le da ostva re 
kao ma nji na i da obez be di sve ono što pri pa da ma nji na ma pre ma na šem usta vu.” (T. Tri kić, 
“Sr bi ma sta tus ma nji ne u Cr noj Go ri”, Blic, од 20. ма ја 2009, http://www.blic.rs/Ve­sti/Po­li­
ti­ka/93314/Sr­bi­ma­sta­tus­ma­nji­ne­u­Cr­noj­Go­ri) 
39) На овом ва лу је и из ја ва до ско ра шњег функ ци о не ра Срп ске на род не стран ке у Цр ној 
Го ри До бри ла Де де и ћа: “Srp ska na rod na stran ka, usti ma svog port pa ro la Do bri la De de i-
ća, već je sa op šti la: da za cr no gor ske Sr be tra ži sta tus kon sti tu tiv nog na ro da po bo san sko-
dej ton skom mo de lu (kao i za dru ge ko ji či ne vi še od tri od sto sta nov ni štva), ka ko nji ho vi 
in te re si u bu duć no sti ne bi ni ka da bi li ugro že ni ne­prin­ci­pi­jel­nim­ko­a­li­ci­ja­ma­dru­ga­dva­ili­
tri­ na­ro­da. U ime svo je par ti je isto vre me no od ba cu ju ći mo guć nost da Sr bi do bi ju sta tus 
na ci o nal ne ma nji ne i ta ko se bi una pred za ga ran tu ju za ko nom pred vi đe ni broj me sta u par la-
men tu, De de ić je na gla sio da SNS in si sti ra da Skup šti na Cr ne Go re bu de re for mi sa na ta ko 
da do bi je dom gra đa na i dom na ro da.” (http://www.ko­re­ni.net/mo­du­les.php?na­me=News&fi­
le=print&sid=642, текст: Đ. Bil bi ja, “Srp sko pi ta nje u Cr noj Go ri – nje go šev ske glav ne 
li ni je”)
стр:­69­88.
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за до би ли све атри бу те јед не кон сти ту тив не на ци је.40) Ср би би се 
уме сто ста ту са ма њи не из бо ри ли за кон со ци ја тив ни ста тус у дру-
штву.41) До шло би до истин ски сма ње них тен зи ја из ме ђу де кла ри-
са них Цр но го ра ца и Ср ба. Од но си Цр не Го ре и Ср би је би ли би не 
са мо ко рект ни и при ја тељ ски, већ и ср дач ни, брат ски и ком пле мен-
тар ни у мно гим пи та њи ма спољ не по ли ти ке.
Пред­лог­ме­ра
– да ти сву мо гу ћу: фи нан сиј ску, ло ги стич ку, ка дров ску и по-
ли тич ку по др шку срп ском на ро ду у Цр ној Го ри да оп ста не 
на сво јим ве ков ним ог њи шти ма;
– пре ста ти са илу зи јом да су Цр но гор ци и Ср би је дан исти на-
род;
– пру жи ти пу ну ло ги стич ку по др шку Ср би ма у Цр ној Го ри да 
се што пре из бо ре за кон сти ту тив ност, aко већ не мо гу до би-
ти сво ју те ри то ри јал ну ауто но ми ју;
– де фи ни са ти стра те ги ју пре ма Цр ној Го ри, и не у тра ли-
са ти по те зе тре нут не вла сти у Цр ној Го ри ко је су упе-
ре не про тив ви тал них ин те ре са Ср ба у Цр ној Го ри, др-
жа ве Ср би је, и Ре пу бли ке Срп ске;
Vladan­Stankovic
CIVIL­CONCEPT­OF­MONTENEGRO’S­NATION­–­TECH-
NOLOGY­ASSIMILATION­OF­SERBS­IN VIVO
Summary
Through­this­research­work­the­author­explores­the­ques­
tion­of­identity­in­Montenegro.
The­case­study­is­an­individual­experience­of­identity­as­a­
collective­notion­of­value:­the­origin,­nationality,­religion,­
country...­At­ the­ same­ time,­ the­approach­ to­ the­ identity­
question­is­from­the­standpoint­of­social­(and­national)­en­
40) Дра ган Си ме у но вић упра во у уста но ва ма и по ли ти ци ви ди раз ли ку из ме ђу ет но са и 
на ци је, ко ја је  ква ли та тив но ви ши об лик ко лек тив ног ор га ни зо ва ња. (Ви де ти: Д. Си-
ме у но вић, На­ци­ја­и­гло­ба­ли­за­ци­ја, Зо граф, Ниш, 2009, стр. 15: “На ци ја за раз ли ку од 
ет но са оба ве зно има сво је ин сти ту ци је, сво ју пи сме ност и сво ју по ли ти ку.”)
41) M. Đur ko vić, “Srp ski na rod u Cr noj Go ri”, No­va­srp­ska­po­li­tič­ka­mi­sao, од 11. ок то бра 
2006, http://sta­ri­sajt.nspm.rs/De­ba­te/2006_djur­ko­cix_cg1.htm: “Su prot no cen tra li stič kom 
uni tar nom mo de lu ko ji nu di vla da ju ća struk tu ra, Sr bi će mo ra ti da po nu de i da se iz bo re za 
mo del kon so ci ja tiv ne de mo kra ti je ka kav je Lij phart de fi ni sao upra vo za za jed ni ce u ko ji ma 
ne po sto ji jed na do mi nant na na ci o nal na gru pa ci ja. Po la ze ći od ta kvog ci lja po sta vlja se niz 
za da ta ka ka ko za srp sku za jed ni cu u CG, ta ko i za dr ža vu Sr bi ju, ali i za dru štve ne su bjek te 
u Sr bi ji.”
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gineering,­and­technology­through­the­possibility­of­mis­
taken­identity­processes­­­assimilation.­The­author­poses­
a­problematic­situation­in­the­plane­wondering­the­iden­
tity­of­a­monstrous­transformation­technology­proclaimed­
(and­ agressivly­ applied)­ civil­ concept­ of­ nation­space,­
which­ in­ essence­ is­ assimilation­ procedures­ of­ collec­
tives­who­oppose­it.The­problem­question­than­is­logical­
and­ consistent:­How­ to­preserve­national­ identity­ based­
on­ ethnic­ identity­ of­ origin,­ unbroken­ tradition,­wedged­
religion­(and­practice)­and­striving­towards­a­unified­na­
tion­building­space?­Due­interdisciplinar’s­topics­(history,­
sociology,­political­science­and­law)­by­using­diverse­me­
thodical­procedures:­the­development­of­methods,­through­
cross­culture­ method,­ the­ method­ of­ concretization­ and­
generalizations,­and­normative­methods­and­content­anal­
ysis...­The­aim­is­ to­show­the­harmful­effects­of­ the­civil­
concept­of­a­Montenegrin­nation­for­the­Serbian­national­
interests.­The­significance­of­ the­research­is­of­great­im­
portance­for­defining­the­final­status­of­the­Serbian­people­
in­Montenegro.­
Key­words:­identity,­national­interest,­the­Serbian­people,­
Montenegro
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Resume
Insisting­on­the­construction­of­the­questions­of­Montenegrian­
identity­ continually­ creates­ turbulence­ in­ Montenegro,­ where­
there­ is­ a­ significant­ indigenous­ Serbian­ national­ community.­
The­ attempt­ of­ Montenegrin­ authorities­ to­ obtain­ majority­
(above­50%)­of­the­population­that­claims­to­be­Montenegrians,­
during­the­recent­census,­proved­to­be­unsuccessful.­Therefore,­
after­the­offensive­process­of­assimilation­attempts­of­the­Serbs­
in­Montenegro.­These­attempts­go­in­two­directions:­an­attack­
on­ the­ Serbian­ national­ tradition­ in­Montenegro,­ and­ further­
strengthen­ the­ processes­ of­ montenegrocivil­ consciousness,­
where­all­ the­Montenegrins­have­become­citizens­of­Montene­
gro.­The­Serbian­people­ faced­ the­choice­of­ rejecting­ the­ sta­
tus­of­national­minority­status­ for­ the­sake­of­ the­struggle­ for­
a­constituent­people­in­Montenegro,­Montenegro­to­become­an­
Serbian­state,­also.­
 Овај рад је примљен 24. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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Мом­чи­ло­Су­бо­тић*
Институт­за­политичке­студије,­Београд
ЕВРО­А­ТЛАНТ­СКО­РА­СР­БЉА­ВА­ЊЕ­­
ЦР­НЕ­ГО­РЕ**­
Са­же­так
У­члан­ку­се­рас­пра­вља­о­срп­ском­је­зич­ком­и­исто­риј­
ском­ко­ре­ну­цр­но­гор­ског­иден­ти­те­та,­као­и­о­са­вре­
ме­ном­ евро­а­тланст­ком­ про­це­су­ ра­ср­бља­ва­ња­ Цр­не­
Го­ре.­По­ни­шта­ва­ње­ срп­ског­ је­зи­ка­ као­ је­зи­ка­ ве­ћин­
ске­Цр­не­Го­ре­и­до­но­ше­ње­од­лу­ке­о­но­вом­на­зи­ву­је­зи­
ка,­пред­ста­вља­сна­жан­уда­рац­срп­ској­ет­но­је­зич­кој­и­
исто­риј­ској­тра­ди­ци­ји­и­иден­ти­те­ту­Цр­не­Го­ре.­Овај­
про­цес­ са­вре­ме­ног­ ра­ср­бља­ва­ња­Цр­не­Го­ре­мо­же­ се­
по­сма­тра­ти­у­две­рав­ни:­исто­риј­ско­­ет­но­је­зич­кој­и­
ге­о­по­ли­тич­кој.
Кључ­не­ре­чи:­срп­ски­је­зик,­срп­ске­зе­мље,­иден­ти­тет,­
ју­го­сло­вен­ски­пе­ри­од,­пост­ју­го­сло­вен­ски­пе­рид,­Цр­на­
Го­ра,­Ср­би­ја,­евро­а­тланст­ке­ите­гра­ци­је
Cр но гор ски ре жим по те гао је кључ ни фал си фи кат на пу ту мон-те не грин ске др жав не са мо стал но сти. Уки да њем срп ског је зи-
ка, ко ји је у Цр ној Го ри до ју че био је зик над моћ не ве ћи не, учи њен 
је још је дан ко рак у ет но је зич ком ра ср бља ва њу Цр не Го ре. Ово је 
нај те жи уда рац соп стве ној исто риј ској тра ди ци ји и иден ти те ту.
Цр но гор ски пар ла мент усво јио је из бор ни за кон, што је био 
услов Бри се ла да Цр на Го ра до би је да тум пре го во ра о члан ству у 
ЕУ. Прет ход но је по стиг ну та са гла сност око ста ту са срп ског је зи ка 
у обра зов ном си сте му, ко јим је опо зи ци ја усло вља ва ла усва ја ње 
„европ ских за ко на“. И до го вор је по стиг нут . Кон стру и сан је но-
* Виши научни сарадник, Ин сти тут за по ли тичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ви, исто риј ски и на уч но не у те ме љен на зив је зи ка ко јим Цр на Го-
ра кон стру и ше исто та ко но ви не у те ме љен ет но је зич ки иден ти тет. 
Пре ми јер Лук шић и ли де ри три нај ја че опо зи ци о не пар ти је: СНП, 
Но ва срп ска де мо кра ти ја и ПзП-Ср ђан Ми лић, Ан дри ја Ман дић 
и Не бој ша Ме до је вић са гла си ли су се да ће се на став ни пред мет 
зва ти цр­но­гор­ски­срп­ски,­бо­сан­ски,­хр­ват­ски­је­зик­и­књи­жев­ност. 
Ова квим ре ше њем се ја сно ука зу је да је цр но гор ски зва нич ни слу-
жбе ни је зик, а да су срп ски, бо сан ски и хр ват ски је зи ци у слу жбе-
ној упо тре би. Те да ће екс перт ска ко ми си ја са струч ња ци ма за сва 
че ти ри је зи ка усво ји ти на став ни план и про грам.
Не зна мо ко ће чи ни ти по ме ну ту екс пе тр ску ко ми си ју, ни по 
ко јој осно ви ће она по де ли ти че ти ри је зи ка, као што не зна мо ко је 
су то че ти ри књи жев но сти на про сто ру Цр не Го ре ко је при па да ју 
тим је зи ци ма; не зна мо на при мер у чи ју књи жев ност ће увр сти ти 
Ње го ша, Мар ка Ми ља но ва, Вал та за ра Бо ги ши ћа и слич но. Мо но го 
шта се не зна, али не ма ри, ов де се иона ко не ра ди о лин гви стич-
ким и фи ло ло шким пи та њи ма, већ о евро а тлант ском (гео)по ли тич-
ком кон сти ту и са њу цр но гор ске др жа ве и на ци је.
Оса мо ста љи ва ње Цр не Го ре мо же мо, да кле, по сма тра ти у две 
рав ни: исто риј ско-ет но је зич кој и ге о по ли тич кој.­
ЕТ­НО­ЈЕ­ЗИЧ­КО­И­ИСТО­РИЈ­СКО­СРП­СТВО­­
ЦР­НО­ГО­РА­ЦА­
На цр но гор ском при ме ру се нај бо ље ви ди ко ли ки су гре си срп-
ских фи ло ло га и по ли ти ча ра у про шло сти и да нас. 1) Сво јим ком-
про ми си ма у на у ци и по ли ти ци, они су умно го ме до при не ли да се 
на Бал ка ну, тач ни је, на срп ском ет нич ком про сто ру, на ро ди де ле 
по ве ри, а не по је зи ку, ка ко је уоби ча је но у Евро пи. И да се по 
том осно ву, на срп ском исто риј ском и је зич ко-ет нич ком про сто ру 
фор ми ра ју но ве на ци је и њи хо ве др жа ве. Срп ски фи ло ло зи и по-
ли ти ча ри на не ли су соп стве ном на ро ду не по пра вљи ву ште ту, што 
се на Бал ка ну-на „ве тро ме ти ни исто ри је“, на том „ге о по ли тич ком 
жа ри шту“, ни су бо ље ску ћи ли , јер су они, по зи ва ју ћи се, фор мал-
но, на До си те ја и Ву ка, пот пу но од у ста ја ли, и да нас од у ста ју, од 
њи хо вих ет но је зич ко их ста во ва. Ко ји срп ски вла да ју ћи по ли ти чар 
1) Ши ре о то ме у на шој књи зи: По­ли­тич­ка­ми­сао­ср­би­сти­ке, Ин сти тут за по ли тич ке сту-
ди је, Бе о град, 2010.
стр:­89­105.
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да нас сме да по ме не Ву ко ву те зу: „Ср би сви и сву да“, јед ну исто-
риј ски и је зич ки уте ме ље ну те зу.
Или, дру гу, у европ ској лин гви сти ци оно га до ба, а и да нас, оп-
ште при хва ће ну Ву ко ву те зу: „Сви што кав ци су Ср би, сви Ср би су 
што кав ци“. Иза ових те за ста ја ли су и европ ски сла ви стич ки ауто-
ри те ти, као што су До бров ски, Ми кло шич, Ша фа рик, Ко пи тар, 
Да ни чић, Ре ше тар... Да нас, из у зев По кре та за об но ву ср би сти ке, 
ко ји оку пља је дан број фи ло ло га, књи жев ни ка, исто ри ча ра, по ли-
ти ко ло га..., и за ко ји се во љом срп ског по ли тич ког ер во а тланст-
ког еста би шмен та у срп ској јав но сти го то во и не зна, не по сто ји 
ни јед на срп ска на ци о нал на ин сти ту ци ја (СА НУ, Ма ти ца срп ска, 
СКЗ, Ву ко ва за ду жби на, фи ло ло шки фа кул те ти и ин сти ту ти...) ни 
по је ди нац , ко ји би на пу сти ли сер бо кро а ти сти ку, као не на уч ну и 
по Ср бе ви ше стру ко штет ну, и јав но про мо ви са ли ср би сти ку и ар-
гу мен то ва но за сту па ли те зу, по ко јој да нас срп ским је зи ком, осим 
Ср ба, го во ре Хр ва ти, бо сан ски му сли ма ни (Бо шња ци од 1992) и 
Цр но гор ци. 
Ни ко од по ме ну тих на ци о нал них ин сти ту ци ја, као ни из по-
ли тич ких струк ту ра, ни је ре а го вао на „кра ђу“ срп ског је зи ка и ње-
го во пре и ме но ва ње, нај пре од стра не Хр ва та, ко ји су јед но став но 
пре у зе ли Ву ков срп ски на род ни је зик и про гла си ли га за хр ват-
ски књи жев ни је зик. Дру гим ре чи ма, Хр ва ти су, на пу стив ши свој 
кај кав ски, јед но став но пре у зе ли је зик Ср ба ка то ли ка, а с је зи ком 
и Ср бе ка то ли ке, и та ко сu из тро жу па ниј ске Хр ват ске за по се ли 
ши ри ну срп ског ет но је зич ког про сто ра у Дал ма ци ји, Сла во ни ји, 
Бо сни и Хер це го ви ни, Ду бров ни ку... Ћу та ле су срп ске ин сти ту ци-
је, о по ли тич ким струк ту ра ма да не го во ри мо, и ка да су Бо шња ци 
срп ски је зик пре и ме но ва ли у „бо сан ски“, с не ре ал ном на дом да 
ће то при хва ти ти Ср би и Хр ва ти у БиХ. Срп ска лин гви сти ка и по-
ли ти ка је , исто та ко, пот пу но про из вољ но, не на уч но и по ли тич ки 
штет но, при хва ти ла да му сли ма ни у Ра шкој обла сти срп ски је зик 
пре и ме ну ју у бо шњач ки. 
Пред сед ник Ср би је Бо рис Та дић је при ли ком не дав не по се те 
Но вом Па за ру, ве ли ко ду шно Бо шња ци ма (ко ји се пот пу но про из-
вољ но та ко зо ву; Бо шњак је исто риј ско за ви чај но име за Ср бе) ну-
дио пра во на њи хов „бо шњач ки“ је зик и „бо шњач ку“ књи жев ност. 
Раз у ме се, Та ди ћу ни је ја сно шта го во ри, али у скла ду са ман тром о 
људ ским пра ви ма, он крај ње нео д го вор но и штет но под сти че рас-
та ка ње соп стве не др жа ве. Исто та ко, Скуп шти на Ср би је је пре не-
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ко ли ко го ди на пот пу но про из вољ но из гла са ла „бо шњач ки“ је зик, 
чи ме је не са мо по ре кла срп ски је зич ки и кул тур ни иден ти тет, већ 
је на не ла и ве ли ку по ли тич ку ште ту срп ским на ци о нал ним и др-
жав ним ин те ре си ма.
Уоста лом, да срп ске на ци о нал не ин сти ту ци је и по ли ти ча ри 
ни су та ко на ци о нал но не са ве сно и не др жа во твор но по сту па ли, не 
би се не дав но у Но вом Па за ру фор ми ра ла Бо шњач ка ака де ми ја на-
у ка, ко ја има пре све га др жа во твор не пре тен зи је… И нај зад, срп ске 
ин сти ту ци је ћу те и да нас ка да „гра ђан ска“ Цр на Го ра, у Ти то вом 
кро а то ко му ни стич ком ма ни ру, усва ја бу да ла шти ну од је зич ке вер-
зи је о цр­но­гор­ском­срп­ском­ /ал­бан­ском,­бо­шњач­ком­и­хр­ват­ском­
је­зи­ку­и­књи­жев­но­сти.­Не би нас из не на ди ло да по истом по ли-
тич ко-се па ра ти стич ком кри те ри ју му до ђе до фор ми ра ња вој во ђан-
ског је зи ка. Усле дио би мук срп ских евро а тлант ских фи ло ло шких 
и по ли тич ких по да ни ка. Био би то ка та стро фа лан учи нак јед не ан-
ти срп ске по ли ти ке, ко ја се на ла зи у пот пу ном иде о ло шком и ге о-
по ли тич ком ћор со ка ку.
Ви ше је не го очи глед но , да је да нас срп ски Ву ков(ски) књи-
жев ни је зик књи жев ни је зик и Ср ба, и Хр ва та, и Цр но го ра ца, и 
Му сли ма на (Бо шња ка), и рпо тре бља ва се не са мо у Ср би ји и Ре пу-
бли ци Срп ској, не го и у Цр ној Го ри, Хр ват ској, РСК и Фе де ра ци ји 
Бо сне и Хер це го ви не. Као што се ен гле ски или не мач ки је зик упо-
тре бља ва, и код ви ше на ро да и у ви ше др жа ва.2)
Док се Хр ва ти ма мо же за ме ри ти да су за свој књи жев ни је зик 
узе ли ту ђи је зик и на зва ли га сво јим-хр ват ским име ном, а свој од-
ба ци ли, ста нов ни ци ма Бо сне и Хер це го ви не то се не мо же за ме-
ри ти. Ову бив шу ју го сло вен ску ре пу бли ку на се ља ва јед но је зич на 
по пу ла ци ја ко ја би, по европ ским стан дар ди ма , би ла тре ти ра на 
као је дан на род. Ме ђу тим, Ти тов ре жим је озва ни чио по сто ја ње у 
њој то бо же три на ро да: Ср ба (пра во слав ци), Хр ва та (ри мо ка то ли-
ци) и Му сли ма на (исла ми сти ко ји се бе од 1992. зо ву Бо шња ци). И 
ов де је на зив је зи ка до 1990. био срп ско хр ват ски/хр ват ско срп ски, а 
по сле ра та је про гла ше но по сто ја ње три је зи ка: срп ског, хр ват ског 
и бо сан ског. 
Као кри те ри јум је зич ког иден ти те та узи ма се вер ска при пад-
ност, а не је зич ка обе леж ја. Ни ко у Евро пи је зи ке ни је иден ти фи-
2) Ви ди: Ми лош Ко ва че вић, „Срп ски је зик и ње го ве ва ри јан те“, у: Срп­ско­пи­та­ње­и­ср­
би­сти­ка, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли : Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, 
Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2007, стр. 257.
стр:­89­105.
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ко вао по вер ској при пад но сти. И ов де се го во ри „ис точ но хер це го-
вач ким ди ја лек том срп ског је зи ка ко ји се го во ри у це лој Ре пу бли ци 
Срп ској, у це лој бив шој Ре пу бли ци Срп ској Кра ји ни, на ду бро вач-
ком под руч ју, у ве ћем де лу Цр не Го ре и у пе ти ни Ре пу бли ке Ср би-
је. Ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат је моћ на гра на срп ског је зи ка 
и од те исти не се ов де бе жи као и у Хр ват ској-ка ко ис ти че во ђа 
По кре та за об но ву ср би сти ке, је дан од нај зна чај ни јих срп ских фи-
ло ло га, Пе тар Ми ло са вље вић.3)
У Цр ној Го ри, ко ја је по но во по ста ла са мо стал на др жа ва 2006, 
зва нич ни је зик од 1992. до 2006, звао се срп ски. Као и пре Но­
во­сад­ског­спо­ра­зу­ма (де цем бар 1954), сем у раз до бљу из ме ђу два 
свет ска ра та ка да је на зив је зи ка био тро на ци о на лан: срп ско-хр-
ват ско-сло ве нач ки. Већ смо по ме ну ли да су Цр но гор ци у Ти то вој 
Ју го сла ви ји про ме ни ли свој на ци о нал ни иден ти тет. Све до кра ја 
Дру гог свет ског ра та би ли су по на ци о нал но сти -сви Ср би, а на кон 
ко му ни стич ког за по се да ња вла сти го то во сви Цр но гор ци. На по-
след њем по пи су 2004. око 39% ста нов ни ка Цр не Го ре се из ја сни ло 
као Цр но гор ци, око 32% као Ср би. Том при ли ком 64% се из ја сни ло 
да го во ри срп ским је зи ком, не што пре ко 20% цр но гор ским, а оста-
ли-бо шњач ким, хр ват ским и ал бан ским је зи ком. Осим Ал ба на ца 
сви оста ли има ју , у ства ри је дан је зик, срп ски, али га да нас раз ли-
чи то на зи ва ју. У Цр ној Го ри се нај бо ље ви ди сва ап сурд ност на ци-
о нал не и је зич ке по ли ти ке из ју го сло вен ског пе ри о да. По сре ди је 
пот пу но про из вољ но на ци о нал но опре де љи ва ње: у ис тој по ро ди ци 
јед ни се опре де љу ју као Ср би, дру ги као Цр но гор ци, јед ни го во ре 
срп ским, дру ги цр но гор ским је зи ком. 4) 
Тре ба ис та ћи да се Цр на Го ра 1992. ре фе рен ду мом из ја сни-
ла за за јед нич ку др жа ву са Ср би јом, тј. за СР Ју го сла ви ју, го то во 
сто про цент но. Је дан од ње них та да шњих чел ни ка, а да нас не при-
ко сно ве ни ли дер, Ми ло Ђу ка но вић опре де љи вао се као Ср бин. Да-
нас је он ро до на чел ник ан ти срп ске мон те не грин ске по ли ти ке, за-
3) Пе тар Ми ло са вље вић, „Об но ва све сти о срп ској је зич кој за јед ни ци“, у: Срп­ско­пи­та­ње­
и­ср­би­сти­ка, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, 
Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2001, стр. 526.
4) Ви ди ши ре: Је ли ца Сто ја но вић, „Иден ти тет и ста тус срп ског је зи ка у Цр ној Го ри (не-
кад и сад)“, у: Срп­ско­пи­та­ње­и­ср­би­сти­ка, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми-
ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка-Ва ље во 2007, стр. 287-301; Дра га Бо-
јо вић, „Опет о „пре и ме но ва њу“ (до и ме но ва њу, ра зи ме но ва њу...) срп ског је зи ка у Цр ној 
Го ри, и још по не че му“, исто, стр. 311-327; Ве се лин Ма то вић, „Раз го ли ћио се сти ду љак 
из за гра де“, исто, стр. 302-304; Ве се лин Ма то вић, „Не мо же се ри је ка кроз ду дук на тје-
ра ти“, исто, стр. 305-310.
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го вор ник цр но гор ског је зи ка, цр но гор ске на ци је и цр но гор ске пра-
во слав не цр кве. Ђу ка но вић но во у ве де ни на зив цр но гор ски је зик 
оправ да ва чи ње ни цом да је та ко учи ње но у су сед ству ( а су сед ство 
је Хр ват ска, Бо сна и Хер це го ви на и Ср би ја), где се упо тре бља ва 
исти је зик, али се је зик на зи ва по др жа ви: хр ват ски и бо сан ски. 
Не ки дру ги европ ски при мер не би мо гао да на ве де. 
Је ли ца Сто ја но вић у свом ра ду о иден ти те ту и ста ту су срп ског 
је зи ка у Цр ној Го ри у про шло сти и да нас по ла зи од за кључ ка „...
да про стор са да шње Цр не Го ре што се је зи ка ти че, и са ди ја хро-
ног и са син хро ног аспек та, пред ста вља не рас ки ди ви и са став ни 
дио цје ло куп ног срп ског је зич ког про сто ра. Због то га су са да шњи 
про це си ве за ни за по ку шај пре и ме но ва ња срп ског је зи ка у Цр ној 
Го ри не у те ме ље ни и про ма ше ни и што се лин гви стич ких, и што се 
со ци о лин гви стич ких кри те ри ју ма ти че“. Ве се лин Ма то вић је је дан 
од два де се так про фе со ра срп ског је зи ка из Ник ши ћа ко ји су нај у-
ре ни са по сла због су прот ста вља ња пре и ме но ва њу срп ског у ма-
тер њи. Дра га Бо јо вић, та ко ђе се ба ви фе но ме ном „пре и ме но ва ња“ 
(до и ме но ва ња, ра зи ме но ва ња...) срп ског је зи ка у Цр ној Го ри, кроз 
„по ку ша је ту ма че ња не вје ро ват них по ли тич ких про це са у Цр ној 
Го ри ко ји су уни зи ли до сто јан ство и углед ср би сти ке, па и ср бо-
кро а ти сти ке, гру бо отев ши пи та ње је зи ка и по сту пив ши на кра ју 
по ус ко пар ла мен тар ној остра шће но сти-про гла ша ва њем „цр но гор-
ског“ је зи ка као „слу жбе ног“. 5)
Кру ну на за јед нич ки хр ват ско-цр но гор ски по ду хват у фал си-
фи ко ва њу исто ри је, пред ста вља док то рат о „цр но гор ском“ је зи ку, 
ко ји је Ад нан Тер зић од бра нио на Осјеч ком све у чи ли шту, на „хр-
ват ском“, а за пра во на срп­ском је зи ку. Овај Бо шњак је та ко по стао 
пр ви док тор из обла сти „цр но гор ског“ је зи ка, ко ји је на пи сао и 
бра нио на стра ном - у ства ри на истом - срп­ском­је зи ку. 
Из ми шље ној на ци ји из ми шљен је но ви је зик – цр но гор ски, 
ра ди на ми ца ња но вог –цр но гор ског иден ти те та. Но вом на ро ду и 
но ва - Цр но гор ска пра во слав на цр ква. У тој но вој др жа ви њен до-
ју че ра шњи, је ди ни др жа во твор ни на род, Ср би, сад ни је ни на род 
ни на ци о нал на ма њи на. У све му то ме ни је не ду жна ни опо зи ци ја у 
Цр ној Го ри, тј. срп ске стран ке и њи хо ви ли де ри. Не тре ба гу би ти 
5) Ви ди: Дра га Бо јо вић, „Опет о „пре и ме но ва њу“ (до и ме но ва њу, ра зи ме но ва њу...) срп-
ског је зи ка у Цр ној Го ри, и још по не че му“, у: Срп­ско­пи­та­ње­и­ср­би­сти­ка, Збор ник ра-
до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 
2007, стр. 325.
стр:­89­105.
- 95 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
из ви да да је и нај ја ча опо зи ци о на стран ка –СНП за го ва ра ла са мо-
стал ну цр но гор ску др жа ву.
 Па и Устав Цр не Го ре, ко јим је на ста вље но ње но ра ср бља ва-
ње, до нет је уз од лу чу ју ћу по др шку По кре та за про мје не Не бој-
ше Ме до је ви ћа ( „Ме дов Устав“). Ни по пи та њу је зи ка опо зи ци ја 
(Ме до је вић, Ман дић, Ми лић) се ни је про сла ви ла; уме сто да ин си-
сти ра ју на Ву ко вој па ра диг ми о срп ском је зи ку, они су при ста ли 
на не на уч ни, по ли тич ки и, у су шти ни, ан ти срп ски ком про мис, по 
ко јем Бо шња ци и Хр ва ти ( иако су се њи хо ви су на род ни ци у БиХ 
и Хр ват ској из бо ри ли за свој на ци о нал ни је зик, тј. пре и ме но ва ли 
су срп ски у „бо шњач ки“ и „хр ват ски“) има ју пра во срп ски је зик 
зва ти „бо шњач ки“, од но сно „хр ват ски“. Уоста лом, и Цр но гор ци 
има ју пра во да га на зи ва ју „цр но гор ским“, с том раз ли ком што је 
тај срп­ски­је­зик у цр но гор ском слу ча ју „цр но гор ски“ у зва нич ној 
слу жбе ној упо тре би. Глав ни , др жав ни је зик.­
Ни они, по пут Хр ва та, не ће да се од рек ну срп ског је зи ка и књи-
жев но сти ко ја је на ње му на ста ла, па да при о ну ства ра њу но вог, 
свог цр но гор ског је зи ка, већ до да ју два сло ва и то је њи хов је зич ки 
до при нос. Као што Хр ва ти не мо гу да се по зи ва ју на ду бро вач ке 
пи сце: Гун ду ли ћа, Др жи ћа, Пал мо ти ћа, или оне но ви је-Ме да Пу-
ци ћа, Ива и Лу ја Вој но ви ћа, Ма ти ју Ба на и дру ге, да би утвр ди ли 
свој ет но је зич ки иден ти тет, јер то су на про сто срп ски пи сци, та ко 
ни Цр но гор ци не мо гу да се по зо ву на Пе тра Це тињ ског, Ње го ша, 
Ни ко лу Пе тро ви ћа, Сте фа на Ми тро ва Љу би шу, Мар ка Ми ља но ва, 
а да се од мах не су срет ну са њи хо вим срп ством. 
О срп ству Цр но го ра ца из ре че но је и на пи са но оби ље књи га 
и чла на ка. Да су „Цр но гор ци ло кал ни ва ри је тет ве ли ког срп ског 
пле ме на“ 6)-све до чио је и Ми ло ван Ђи лас, кре а тор цр но гор ске по-
ли тич ке на ци је. Ње гош је Ма ти ји Ба ну на Це ти њу 1848. го во рио: 
„Тре ба нај при је да се Срп ство осло бо ди и ује ди ни. Ја бих та да у 
мо ју Пећ ку па три јар шиј ску сто ли цу, а кнез срп ски у При зрен. Ме-
ни ду хов на а ње му свје тов на власт над на ро дом сло бод ним и ује-
ди ње ним.“7)
6) Ми ло ван Ђи лас, Ње­гош,­вла­ди­ка,­ми­сли­лац,­вла­дар, Бе о град, 1988. 
7) Пре ма: Ми лош Кне же вић,­Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва, Бе о град, 2007, стр. 152.
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ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КА­ЦР­НО­ГОР­СКОГ­РА­СР­БЉА­ВА­ЊА
Да ра мо три мо и дру гу, ге о по ли тич ку ди мен зи ју ан ти срп ске 
за не се но сти мон те не грин ске по ли ти ке. Да је Цр ној Го ри у евро-
а тланст кој ге о по ли ти ци на ме ње на но ва и по себ на уло га, нај бо ље 
го во ре по те зи Ђу ка но ви ће ве вла сти. Оту да, ваљ да, за по тре бе но ве 
ге о по ли ти ке и став ак ту ел ног цр но гор ског ре жи ма, да је Ср би ја и 
срп ска вој ска је 1918. оку пи ра ла Цр ну Го ру, и то је оза ко ње но Под-
го рич ком скуп шти ном. Мон те не грин ски ре жим не ма ри за исто-
риј ску исти ну: Ве ли ка на род на скуп шти на срп ског на ро да у Цр ној 
Го ри, одр жа на у Под го ри ци 26. но вем бра 1918, до не ла је од лу ку 
да се Цр на Го ра ује ди ни са Ср би јом у јед ну др жа ву. И „бје ла ши“, 
и „зе ле на ши“ сма тра ли су се Ср би ма; ни ко у Цр ној Го ри од пра во-
слав них друк чи је се ни је осе ћао или опре де љи вао. 
Да нас је дру га чи је. Због то га има мо две вр сте ује ди ње ња Ср-
би је и Цр не Го ре, оног 1918. и дру гог 1992. го ди не, ка да је до шло 
до про ме не срп ског иден ти те та у Цр ној Го ри . Срп ски на род ни 
иден ти тет за ме њен је цр но гор ским др жав ним иден ти те том. Цр-
но гор ска власт од ба цу је сво је срп ско по ре кло. Оту да и па ра докс: 
„Пр во ује ди ње ње оства ри ли су срп ски на род Цр не Го ре са срп ским 
на ро дом Ср би је, а ово дру го цр но гор ски на род Цр не Го ре са срп-
ским на ро дом Ср би је“.8) Ову ре че ни цу тре ба по ја сни ти чи ње ни цом 
да је и дру го ује ди ње ње Цр не Го ре са Ср би јом оства ре но ак ци јом 
Ср ба у Цр ној Го ри , тј. оних ко ји су оста ли до след ни у свом срп-
ском опре де ље њу.
О цр но гор ству из ван срп ства и про тив срп ства увек се од лу-
чи ва ло са стра не, ни у Цр ној Го ри , ни у Ср би ји, и ниг де ме ђу Ср-
би ма.9) Ово је ла ко при хва тљи ва те за исто ри ча ра Вла де Стру га ра: 
за и ста, не ве ро ват но је да је цр но гор ска се па ра ти стич ка иде ја ро ђе-
на ме ђу Ср би ма.
У „Ди ја ло гу про шло сти и са да шњо сти“, ака де мик Ми ло рад 
Ек ме чић ис ти че да је пр ва кли ца те о ри је о Цр но гор ци ма као по-
себ ној на ци ји, на го ве ште на у Ме мо ран ду му вла де кра ља Ни ко ле 
упу ће ног Ли ги на ро да но вем бра 1920. го ди не. У том ди пло мат ском 
до ку мен ту на ла зе се све ка сни је иде је о ет но ге не зи цр но гор ске на-
8) Ра дош Љу шић, Ан­га­жо­ва­на­исто­ри­о­гра­фи­ја.­За­што­мо­раш­да­се­сва­ђаш, На род на 
књи га­Ал фа, Бе о град, 2004, стр. 254
9) Вла до Стру гар, Ве­ли­ка­по­бу­на­Цр­не­Го­ре­1988­1989, Књи жев не но ви не, Бе о град, НИП 
Уни вер зи тет ска ри јеч Ник шић, 1990, стр. 41.
стр:­89­105.
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ци је. „Она је по ста ла моћ на дру штве на сна га, тек на кон ус по ста-
вља ња фе де ра тив не др жа ве, под ко му ни стич ким вођ ством 1945. 
Њен глав ни иде о лог Ми ло ван Ђи кас при зна вао је да цр но гор ска 
на ци ја не по сто ји, да се ста нов ни штво на зи ва срп ским, али би 
ту свест тре ба ло за ме ни ти цр но гор ским на ци о нал ним иден ти те-
том....“ Ек ме чић је уве рен да је: „Цр но гор ска на ци ја фор ми ра на 
во љом ју го сло вен ског ко му ни стич ког вођ ства да осла би број ча ну 
и те ри то ри јал ну ве ли чи ну срп ског фак то ра у Ју го сла ви ји“.10) 
Да нас би смо мон те не грин ским су ве ре ни сти ма и се па ра ти сти-
ма мо гли по ста ви ти пи та ње: је су ли то они исти Цр но гор ци ко ји су 
се 1992. го ди не пле би сци тар но из ја сни ли за за јед нич ку др жа ву са 
Ср би јом. 
Кри ти ку ју ћи „ет но ге не зу Цр но го ра ца“, ака де мик Љу бо мир 
Та дић ука зу је на „не слав не“ по ду хва те Са ви ћа Мар ко ви ћа Ште ди-
мли је и Се ку ле Др ље ви ћа, ко ји су под уста шким ре жи мом про па-
ги ра ли „Цр ве ну Хр ват ску“, чи ји је циљ би за би ја ње кли на раз до ра 
из ме ђу истог на ро да у Ср би ји, БиХ и Цр ној Го ри . Ака де мик Та дић 
до бро уоча ва да : „Та срам на игра ни је пре ста ла и још не ће пре ста-
ти све док се бу де оства ри ва ла ан ти срп ска по ли ти ка САД, Не мач ке 
и њи хо вих са ве зни ка“.11) 
Ов де је при ме ре на јед на па ра ле ла . За раз ли ку од Не ма ца и 
Ита ли ја на Ср би су на род склон ре ги о на ли зму и се па ра ти зму. То 
је при ме тио још Бе ња мин Ка лај у вре ме оку па ци је Бо сне и Хер-
це го ви не од стра не Аустро у гар ске, за тим је Аустри ја, а ка сни је и 
дру ге ко ло ни јал не си ле, вр ши ла ра ср бља ва ње бал кан ског про сто-
ра, игра ју ћи на кар ту срп ског ре ги о на ли зма и ре ги о нал не све сти. 
За под сти ца ње ре ги о нал не све сти и ства ра ње син те тич ких на ци ја 
ко ри шће ни су ка ко др жав на тра ди ци ја (Цр на Го ра), та ко и ди ја-
лектске и фол клор не осо бе но сти (Ма ке до ни ја), али и вер ска опре-
де ље ност (бо сан ски му сли ма ни-да нас Бо шња ци и Ср би ка то ли ци-
да нас Хр ва ти) . Као пан дан Цр ној Го ри исто ри чар Сла вен ко Тер зић 
ис ти че Ба вар ску „ко ја је би ла ве ко ви ма за себ на не мач ка др жа ва, 
са дво ром и ди на сти јом, па ни ко ме не па да на па мет у Не мач кој и 
Евро пи да да нас го во ри о „ба вар ској на ци ји“ или ба вар ској кул тур-
ној ба шти ни из дво је но из не мач ког кул тур ног на сле ђа“.12) 
10) Исто, стр. 52.
11) Љу бо мир Та дић, У­ма­ти­ци­кри­зе.­Ин­тер­вју­1968­1998, Бе о град, 2000, стр. 404. 
12) Сла вен ко Тер зић, „О срп ском по ли тич ком и кул тур ном ре ги о на ли зму - мо гућ но-
сти пре ва зи ла же ња“, у: Срп­ски­ду­хов­ни­про­стор, Ба ња Лу ка, Срп ско Са ра је во, 1999, 
стр. 243.
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У вре ме ка да је Би змарк, на кон по бе де Пру ске у ра ту са Фран-
цу ском, ује ди нио Не мач ку (1871), ко ја је до та да би ла по де ље на на 
мно го ве ћих и ма лих др жа ва, не ке од њих (Пру ска, Сак со ни ја, Хе-
сен, Ба вар ска) би ле су не у по ре ди во ве ће од срп ских зе ма ља. Да нас 
Нем ци сла ве свог клан це ла ра ује ди ни те ља, док се бив ши Ср би: 
ка то лич ки Хр ва ти, му сли ма ни (Бо шња ци), Цр но гор ци над ме ћу у 
ан ти срп ској по ли ти ци, за ра чун сво јих тра ди ци о нал них ко ло ни јал-
них го спо да ра. 
У ју го сло вен ском, на ро чи то ти то и стич ком пе ри о ду цр но гор-
ство је по при ми ло и не ке дру ге осо би не . О то ме До бри ца Ћо сић 
пи ше : „Ет нич ки, ду хов ни и исто риј ски иден ти тет на ро да Цр не Го-
ре ра за ран је, кри во тво рен и по ни шта ван, не са мо у име јед не иде-
о ло ги је не го и за власт, за ка ри је ре и при ви ле ги је. Цр но гор ство, 
ко је је у срп ском на ро ду си но ним чој ства и ју на штва, пре тво ри ло 
се, у ти то и зму, у си но ним са мо и зда је, вла сто љу бља и ко руп ци је, 
уно сну про фе си ју и ква ли фи ка ци ју за све по ло жа је и рад на и не-
рад на ме ста у би ро крат ској хи је рар хи ји.13) 
Ми ло ван Ђи лас је по ме ну те Ћо си ће ве на ла зе по твр дио сле-
де ћим ис ка зом: „Баш сам ја, по нај пре по зван сво јим по ло жа јем у 
обла сти иде ја и вла сти, из вр шио нео др жи ва те о рет ска обра зло же-
ња цр но гор ске на ци је. Али ни та да ни је сам ми слио да Цр но гор-
ци ни је су Ср би -ва ри је тет срп ске на ци о нал но сти, као што и да нас 
ми слим да је још оправ да на њи хо ва ад ми ни стра тив на по себ ност...
Из у ча ва ње Ње го ша мо же сва ког не при стра сног - ако та квих има, 
увје ри ти у не по сто ја ње по себ не цр но гор ске на род но сти...За Ње-
го ша - а та ко у ствар но сти је сте, Цр но гор ци су ло кал ни ве ри је тет 
ве ли ког срп ског пле ме на“.14) 
Не за ви сна Цр на Го ра­у евро а тланст кој­ ви зи ји за ми шље на је 
као­ин стру мент ге о по ли тич ког оп ко ља ва ња Ср би је, као прет ход-
ни ца ко ја Ср би ји тре ба да отво ри вра та НА ТО пак та . Слич на уло-
га, ко јом би се из вр шио при ти сак на Ср би ју да уђе у НА ТО пакт, 
на ме ње на је БиХ и Ре пу бли ци Срп ској. По том сце на ри ју су сед не 
срп ске зе мље тре ба да под стак ну Ср би ју да и са ма по ста не чла-
ни ца за пад не вој но-по ли тич ке али јан се. Јер, не ће се ваљ да Ср би-
ја на ћи на дру гој стра ни „ба ри ка де“, про тив сво јих су на род ни ка. 
Сам чин, пре вар ног и на сил ног, сти ца ња не за ви сно сти Цр не Го ре, 
у ма ју 2006, био је, пре вас ход но, ду го роч ни про је кат мно гих срп-
13)  До бри ца Ћо сић, Про­ме­не. Бу­дван­ске­бе­се­де , Бе о град, 1992, стр. 247-248.
14)  Ми ло ван Ђи лас, нав. де ло
стр:­89­105.
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ских ге о стра те шких и ге о по ли тич ких про тив ни ка. Ми мо свих де-
мо крат ских пра ви ла, Ве не ци јан ска ко ми си ја је до зво ли ла да све га 
55% иза шлих би ра ча из гла са цр но гор ску не за ви сност. При том је 
пра во гла са до зво ље но свим цр но гор ским др жа вља ни ма из ди ја-
спо ре, али не и они ма из Ср би је- а њих је ви ше од 260.000. Цр но-
гор ску не за ви сност та ко ни су из во је ва ли Цр но гор ци, већ Шип та ри 
и Хр ва ти. 
Све то ни је сме та ло ак ту ел ном срп ском пред сед ни ку, да већ 
су тра дан, у пра знич ном рас по ло же њу, че сти та Ми лу Ђу ка но ви ћу 
не за ви сност још јед не НА ТО тво ре ви не. Отво ре но ан ти срп ство цр-
но гор ског ре жи ма по ка за ло се у пу ном све тлу при зна њем Ко со ва, 
по чет ком ок то бра 2008. Био је то „нож у ле ђа“ Ср би ји, за ко ји се не 
мо же ре ћи да га срп ски ре жим ни је оче ки вао. Срп ски по ли ти ча ри 
су зна ли за на ме ру цр но гор ске вла сти да при зна Ко со во, јер су пре-
ми јер Цвет ко вић и ми ни стар спољ них по сло ва Је ре мић са мо не-
ко ли ко да на пре при зна ња ко сов ске не за ви сно сти по се ти ли Ми ла 
Ђу ка но ви ћа. Бо рис Та дић је у ин тер вјуу цр но гор ској др жав ној ТВ 
ре као да је од лу ка Цр не Го ре ле ги тим на и да она на тај на чин шти-
ти соп стве не ин те ре се, и са мо им при го ва ра што су то учи ни ли пре 
од лу ке Ме ђу на род ног су да прав де, од но сно ње го вог ми шље ња, ко-
је има са ве то дав ни ка рак тер а не сна гу ре ше ња. Ов де се су о ча ва мо 
са об ма ном пред сед ни ка Ср би је, о че му све до че и не дав не де пе ше 
„Ви ки лик са“. На и ме, ми ни стар Је ре мић је, ка ко пи ше „Ви ки ликс“, 
срп ски зах тев Ме ђу на род ном су ду у Ха гу об ја шња вао као так тич-
ки по тез , као пу ко ку по ва ље вре ме на за ба вље ње пи та њем уну-
тра шњег раз во ја (?) и про це сом европ ских ин те гра ци ја, а не као 
истин ску на ме ру да се бра ни Ко со во и Ме то хи ја као не по вре ди ви 
део Ре пу бли ке Ср би је. За ово је, сва ка ко, знао Бо рис Та дић. То је 
ње го ва по ли ти ка. Оту да је ње го во при мед ба око цр но гор ског при-
зна ња Ко со ва пре пре су де Ха шког су да крај ње ли це мер на. Пре ће 
би ти да је ак ту ел на по ли ти ка и срп ског и цр но гор ског ре жи ма део 
јед ног истог – евро а тланст ког, Аме рич ко-НА ТО-вског сце на ри ја.
Ка да је реч о на шем ста ву по ко јем је про ме на иден ти те та Ср-
ба у Цр но гор це у Цр ној Го ри по слу жи ла за да ље рас пар ча ва ње и 
ре ду ко ва ње срп ског ет нич ког про сто ра, а не за ви сност Цр не Го ре 
као вид ге о по ли тич ког оп ко ља ва ња Ср би је, има мо у ви ду и ове 
ста во ве исто ри ча ра Ве се ли на Ђу ре ти ћа. „Кра јем 1998. и по чет-
ком 1999. го ди не, све је би ло при пре мље но за рат ни по ход За па да 
про тив СРЈ, у ства ри про тив срп ског на ро да. Да се иза аме рич ког 
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пла на на ла зи ла не ка вол шеб на за ве ре нич ка си ла, по ка за ло се убр-
зо-из о ста вља њен Цр не Го ре. Њен ре жим ни је био „по до бан“ са мо 
због ње го ве основ не мо ти ва ци је - бор бе про тив Ми ло ше ви ће вог 
„то та ли та ри зма“, не го због дру гих стра те шких ци ље ва, бу ду ћи да 
је овим ан ти ми ло ше ви ћев ци ма био на ме њен од го ва ра ју ћи сце на-
рио: Ство ри ти ве ли ку ка то лич ку Хр ват ску са Цр ном Го ром и Ал-
ба ни јом“. Та ко су бив ши Ср би (Цр но гор ци) по ста ја ли „упо треб на 
вред ност“ но ве ета пе срп ске де струк ци је, што им је омо гу ћи ло да 
на ста ве и про ши ре свој умно го ме на кри ми нал ној при вре ди за сно-
ван пут одр жа ња „но во на ци о нал не са мо до вољ но сти“ - у зна ку ви-
зи ја др жа ве не за ви сно сти на ан ти срп ској осно ви“.15)
Па ра лел но са овим на ста ја ла су бу ду ћа основ на упо ри шта про-
зе ли ти зма и по хр ва ће ња: „Ду кљан ска ака де ми ја на у ка и умјет но-
сти“, и „Цр но гор ска пра во слав на цр ква“. Дру гим ре чи ма: „Раз ви ја-
на је цр но гор ству ју ћа на ци нал на иде о ло ги ја, уста но вље на с ци љем 
ства ра ња цр но гор ског је зи ка и по ти ски ва ња ћи ри ли це, кон сти ту-
и са ња цр но гор ске цр кве и при хва та ња уни је са Рим ском ку ри јом, 
по сте пе ног по ка то ли че ња Цр но го ра ца, по др шке ве ли ко хр ват ској 
иде ји и про јек ту ства ра ња Ве ли ке Хр ват ске и ве ли ке Ал ба ни је“. 16) 
Већ се уве ли ко ви де по ра зни учин ци срп ског ре жи ма ко ји се 
са гла сио са аме рич ким кре а то ри ма от це пље ња Цр не Го ре, иза ко-
јих је ста јао Ва ти кан. Мон те не гри ни се да нас, по пут Хр ва та, ба ве 
ре ви зи јом и гру бим фал си фи ко ва њем исто ри је. Та ко на па да ју чак 
и Све тог Са ву за „ге но цид не ак тив но сти“, а „Ду кљан ска ака де ми-
ја“, ин спи ри са на од стра не за гре бач ког Кап то ла, ра ди на оства ре-
њу по ви је сног сна о Цр ној Го ри као са став ном ди је лу „Цр ве не Хр-
ват ске“. 
Да се ра ди о стра те ги ји сво ђе ња Ср би је на „бе о град ски па ша-
лук“, ви ди се из Па ри за, али не и из Бе о гра да. Фран цу ски ге о по ли-
ти ко лог Ив Ба таи ми сли да је то ра ђе но са ци љем ње ног одва ја ња 
од мо ра, од но сно ства ра ње усло ва за но ве фраг мен та ци је Сан џа ка 
и Вој во ди не - раш чи шћа ва ње те ре на. 
Срп ска јав ност у Цр ној Го ри је про гла ше ње ње не не за ви сно сти 
ви де ла као из да ју срп ства.17) „Од 21. ма ја 2006. го ди не Вук Бран-
15) Ве се лин Ђу ре тић, Срп­ска­бес­пу­ћа­два­де­се­тог­ве­ка, СРС, Бе о град, 2006, стр. 137.
16) Ви ди ши ре: Бу ди мир Алек сић, Цр­ве­но­Цр­на­Го­ра, Ник шић, 1999.
17) Књи жев ник Ма ти ја Бећ ко вић ова ко ви ди цр но гор ску не за ви сност: „На не ве рен ду му и 
не фе рен ду му, ка квог на све ту ни је би ло, бра ћа Не вер и Не фер по бе ди ли су свој на род 
и та ко по ста ли Ро мул и Рем су ве ре не Цр не Го ре. Њи хо ва су е ре ност др жи се на кон цу 
од по ла про ми ла. Они ко ји су им је до не ли оти шли су ода кле су и до шли а Цр ну Го ру 
стр:­89­105.
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ко вић ће се по до бру по ми ња ти у од но су на ове да на шње Бран ко-
ви ће“ – чи та мо ко мен та тор Ро сан ди ћа у под го рич ком „Да ну“. У 
„за ље ву хр ват ских све ти те ља“ (Ко то ру) на не бу је „за бли стао“ дух 
„цр ве не Хр ват ске“ - ли ко ва ли су за гре бач ки пур ге ри, а чуо се и 
глас са не ких ми на ре та: „Ала ху ак бар“.18)
Део „за слу ге“ за цр но гор ску не за ви сност и ан ти срп ство ис-
ка за но при зна ва њем Ко со ва, при па да и цр но гор ској опо зи ци ји. 
По зна то је да се не за ви сно сти Цр не Го ре ни је про ти ви ла ни СНП 
Цр не Го ре, као дру га по сна зи на цр но гор ској по ли тич кој сце ни.Та-
ко ђе, не схва тљи во је по сто ја ње чак че ти ри срп ске или про срп ске 
стран ке (ДСС, СНС, НС и СНП?) и њи хо во бе сми сле но над ме та ње 
у ли дер ству, у усло ви ма пот пу ног рас та ка ња срп ства. Та квим сво-
јим по на ша њем по ма жу цр но гор ски ан ти срп ски ре жим и оне мо-
гу ћа ва ју сме ну вла сти. Јер: „Не сме се за бо ра ви ти да у Цр ној Го ри 
власт ни је сме ње на на из бо ри ма од кад се упо ко јио Пе тар Дру ги 
Пе тро вић Ње гош, а то је би ло дав не 1851. го ди не. Не ма то га ко ји 
би био ка дар да про ро ку је не са мо ка да ће се не го и да ли ће се то 
уоп ште и до го ди ти!? Оту да из бо ри уоп ште ни су не из ве сни и ве ли-
ком бро ју гра ђа на по ста ју то тал но не за ни мљи ви“.19) 
Раз у ме се, но вој др жа ви по треб на је и вој ска ко ја ће да бу де га-
рант ње не су ве ре но сти и те ри то ри јал не це ло куп но сти, као и уста-
вом де фи ни са ног де мо крат ског по рет ка. Ме ђу тим, Цр на Го ра је 
сво ју од бра ну и без бед ност пре пу сти ла „евро а тлант ским“ сна га ма, 
ко ји ма би, ваљ да, „у слу ча ју по тре бе“ при кљу чи ла сво ју вој ну си-
лу од 1000 при пад ни ка жан дар ме ри је, што пред ста вља сна гу јед не 
обал ске стра же.
Нај зад, тре ба ре ћи не што о од но су Цр но го ра ца у Ср би ји пре ма 
Ср би ма и срп ству, од но сно кон ста то ва ти да ни они у овом мон те-
не грин ском од ме та њу од срп ства ни су ни ма ло не ду жни, на про тив. 
Раз у ме се, не сви. Част по је дин ци ма ко ји с по но сом, до след но и 
уз ви ше но опре де љу ју сво је срп ство. Исто ри чар Ра дош Љу шић за-
па жа: „Они ко ји жи ве у Ср би ји, упор но бра не сво ју цр но гор ску 
по себ ност у ви ду по себ ног на ро да и на ци је, је ду ср би јан ски хлеб, 
оста ви ли пре по ло вље ну, по кра де ну и осра мо ће ну. По ло ви на сла ви, по ло ви на пла че, 
про тив ни ци се на сла ђу ју, при ја те љи ту гу ју. Ако ни су кри во тво ри ли, то би им би ло 
пр ви пут, ако је су, ни кад ни су кри во тво ри ли ма ње а укра ли ви ше“, Ма ти ја Бећ ко вић, 
„Об и сти ни ли се мо ји сти хо ви. Суд би на на ше бра ће“, не дељ ник НИН, Бе о град, 25. мај 
2006, стр. 25.
18) Пре ма: Ве се лин Ђу ре тић, нав. де ло, стр. 302.
19) Са Лов ће на про то је реј мр Ве ли бор Џо мић, „Так са на Острог“, Глас, 6. но вем бар 2008, 
стр. 5.
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и то онај бо љи, а са пре зре њем гле да ју на Ср би јан це. А то је ви ше 
од гре ха. Они и да ље си са ју две мај ке - Ср би ју и Цр ну Го ру, а при 
том се ве ћи на ма ће хин ски од но си пре ма пр вој“.20) 
Momcilo­Subotic
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зму - мо гућ но сти пре ва зи ла же ња“, у: Срп­ски­ду­хов­ни­про­стор, Ба ња 
Лу ка, Срп ско Са ра је во, 1999.
• Ћо сић До бри ца, Про­ме­не.­Бу­дван­ске­бе­се­де, Бе о град, 1992.
• Џо мић Ве ли бор, „Так са на Острог“, Глас, 6. но вем бар 2008.
Resume
Montenegrian­ regime­ constructed­ a­ new,­ historical­ and­
scientifically­unfounded­name­for­the­language­by­which­
Montenegro­had­constructed­equally­unfounded­ethno­lin­
guistic­identity.­The­abolishment­of­the­Serbian­language,­
which­until­yesterday­has­been­the­language­of­the­prevail­
ing­majority,­was­one­step­forward­in­direction­to­ethno­
linguistic­de­Serbization­of­Montenegro.­This­is­a­hardest­
infringement­to­one’s­own­historical­tradition­and­identity.
Representatives­ of­ both­ the­ government­ and­ opposition­
made­ agreement­ that­ the­ school­ subject­ will­ be­ called­
Montenegrian­Serbian,­Bosnian,­Croatian­ language­and­
literature.­With­this­agreement­it­is­clearly­indicated­that­
Montenegrian­language­is­the­official­ language­and­that­
Serbian,­Bosnian­and­Croatian­ languages­are­ in­official­
use­and­ that­ the­ commission­of­ experts­ for­all­ four­ lan­
guages­will­adopt­the­school­plan­and­program.­
We­do­not­know­who­will­be­members­of­the­commission­
of­ experts­and­on­what­basis­ they­will­ divide­ these­ four­
languages­just­like­we­do­not­know­what­literatures­in­the­
region­of­Montenegro­affiliated­to­these­languages­this­is­
applied­to,­f.e.­we­do­not­know­to­which­literature­belong­
the­ works­ of­ Njegos,­ Marko­Miljanov,­ Valtazar­ Bogisic­
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and­similar.­Many­issues­are­not­known,­but­it­is­not­im­
portant­anyways,­as­here­it­is­not­the­word­about­the­issues­
of­linguistics­and­philology,­but­about­Euro­Atlantic­(geo)
political­construction­of­Montenegrian­state­and­nation.
The­example­of­Montenegro­is­best­example­of­both­past­
and­ present­ sins­ of­ Serbian­ philologists­ and­ politicians.­
With­ their­ compromises­done­ in­ the­field­of­ science­and­
politics­they­greatly­contributed­to­division­of­the­people­
in­Balkan,­or­more­precisely­ in­Serbian­ethnical­ region,­
by­ religious­denomination­ ­and­not­by­ language­as­ it­ is­
common­in­Europe.­On­the­basis­of­this­they­contributed­to­
formation­of­a­new­nation­and­its­state­in­Serbian­linguis­
tic­ethnic­region.­In­this­way­Catholic­Serbs­and­Moham­
medan­Serbs­too,­had­alienated­themselves­from­Serbian­
identification­and­assimilated­into­other­nations,­first­ones­
into­ Croats­ and­ other­ ones­ into­ Bosniaks.­ And­ now­ we­
had­ de­Serbization­ within­ the­ same­ Christian­ Orthodox­
denomination­in­the­way­that­former­Serbs­(Montenegri­
ans)­ alienate­ themselves­ from­ the­ Serbdom­and­ Serbian­
identity.­
According­ to­ the­ Euro­Atlantic­ vision­ the­ independent­
Montenegro­ is­envisioned­as­an­ instrument­of­geo­polit­
ical­besiege­of­Serbia­as­a­vanguard­for­opening­door­of­
the­NATO­pact­to­Serbia.­­Similar­role­of­putting­pressure­
on­Serbia­to­join­the­NATO­pact­was­intended­for­Bosnia­
and­Herzegovina­and­Republika­Srpska.­According­to­this­
scenario,­ neighboring­ Serbian­ states­were­ to­ encourage­
Serbia­to­become­the­member­of­the­Western­military­po­
litical­alliance­so­that­it­supposedly­does­not­position­itself­
on­the­other­side­of­the­barricade­against­its­countrymen.­
The­act­of­deceptive­and­enforced­gaining­of­independence­
of­Montenegro­ in­May­ 2006­was­ primarily­ a­ long­ term­
project­ of­ many­ Serbian­ geo­strategic­ and­ geo­political­
adversaries.­
Open­ anti­Serbian­ attitude­ of­ the­ Montenegrian­ regime­
was­fully­exhibited­with­their­act­of­recognition­of­Koso­
vo­at­the­beginning­of­October­2008.­It­was­some­sort­of­
“stabbing­ the­ knife­ into­ the­ back”­ of­ Serbia­ and­ a­ not­
quite­expected­act­in­the­eyes­of­Serbian­regime.­
It­ is­appropriate­ to­make­one­parallel­here.­Unlike­Ger­
mans­or­Italians,­Serbs­are­ the­people­who­are­prone­to­
regionalism­ and­ separatism.­ This­ trait­ was­ noticed­ by­
Benjamin­von­Kallaj­in­time­of­occupation­of­Bosnia­and­
Herzegovina­by­Austro­Hungary­and­so­Austria­and­later­
other­colonial­powers­made­de­Serbization­of­Balkan­re­
gion­playing­the­card­of­Serbian­regionalism­and­regional­
стр:­89­105.
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consciousness.­ In­ encouragement­ of­ the­ regional­ con­
sciousness­ ­ ­ and­creation­of­ synthetic­nations­ there­was­
used­the­state­tradition­(Montenegro),­dialectical­and­folk­
lore­peculiarities­(Macedonia)­and­also­religious­prefer­
ence­(Bosnian­Muslims­–­Bosniaks­of­today­and­Serbian­
Catholics­–­Croats­of­today).­As­a­counterpart­to­the­case­
of­Montenegro­a­historian­Slavenko­Terzic­underlined­the­
case­of­Bavaria­“which­for­centuries­was­a­separate­Ger­
man­state­with­the­court­and­dynasty­and­still­it­never­oc­
curred­to­somebody­in­Germany­and­Europe­to­talk­about­
some­“Bavarian­nation”­or­“Bavarian­cultural­heritage­
which­is­excluded­from­German­cultural­heritage.”­
In­ the­process­of­de­Serbization­of­Montenegro­not­even­
Montenegrian­opposition­(or­Serbian­parties)­is­innocent,­
nor­the­current­regime­in­Serbia.­There­are­already­obvi­
ous­devastating­effects­of­the­Serbian­regime­which­com­
plied­with­American­ and­Vatican­ creators­ of­ separation­
of­Montenegro­ not­ taking­ into­ consideration­ that­ it­was­
the­word­about­a­much­greater­project­of­de­Serbization­
of­ Balkan,­ as­ proved­ by­ flagrant­ seizure­ of­Kosovo­ and­
Metohija­from­Serbia.­
­Nowadays­Montenegrians,­like­Croats,­revise­and­rudely­
falsify­history.­­Therefore­they­attack­even­Saint­Sava­for­
“genocide­ activities”­ and­ “Dukljanska­ Academy”,­ in­
spired­by­Zagreb­Kaptol,­works­on­realization­of­historical­
dream­on­Montenegro­as­an­integral­part­of­“Red­Croa­
tia”.­
 Овај рад је примљен 27. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Зо­ран­Ми­ло­ше­вић*
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КА­И­ЋИ­РИ­ЛИ­ЦА**
Са­же­так
Из­бор­пи­сма­ни­ка­да­ни­је­не­у­тра­лан­по­сми­слу,­јер­увек­
са­со­бом­но­си­кул­ту­рал­не­вред­но­сти­и­обе­леж­ја,­од­
но­сно­озна­ча­ва­при­пад­ност­од­ре­ђе­ној­тра­ди­ци­ји,­али­
и­од­ре­ђе­не­иде­о­ло­шке­и­по­ли­тич­ке­по­ру­ке.­Из­бор­пи­
сма­у­на­шој­сре­ди­ни­(ћи­ри­ли­ца­или­ла­ти­ни­ца)­има­ве­
ли­ки­зна­чај­у­ин­фор­ма­тив­ном­ра­ту­ко­ји­се­тре­нут­но­
во­ди,­јер­се­овим­из­бо­ром­не­опре­де­љу­је­са­мо­је­зич­ки­
дис­курс.­У­ери­гло­ба­ли­за­ци­је­мо­гу­оп­ста­ти­и­има­ти­
са­мо­стал­ну­ уло­гу­ са­мо­ они­ је­зи­ци­ и­ кул­ту­ре­ чи­ја­ се­
сфе­ра­ши­ри.­Пре­ла­зак­у­од­бра­ну­већ­зна­чи­гу­бит­нич­ку­
по­зи­ци­ју.
По­што­је­на­уч­но­до­ка­за­но­да­ћи­ри­ли­ца­не­ма­прин­ци­
пи­јел­них­не­до­ста­та­ка,­он­да­се­по­ста­вља­ло­гич­но­пи­
та­ње­за­што,­по­том,­ме­ња­ти­пи­смо,­од­ба­цу­ју­ћи­ве­ко­
ве­тра­ди­ци­је­и­ кул­тур­но­на­сле­ђе?­Аутор­сма­тра­да­
се­ова­не­ло­гич­ност­мо­же­опи­са­ти­и­раз­у­ме­ти,­са­мо­
ако­ се­ раз­ма­тра­ као­ ге­о­по­ли­тич­ко­ пи­та­ње­ у­ окви­ру­
су­ко­ба­коп­на­и­мо­ра,­од­но­сно­атлан­ти­зма­и­евро­азиј­
ства.­Пра­ви­ло­је­да­за­го­вор­ни­ци­евро­атлант­ских­ин­
те­гра­ци­ја,­ма­где­жи­ве­ли­и­ра­ди­ли,­тра­же­да­се­у­њи­
хо­ву­ ло­кал­ну­кул­ту­ру­уве­де­ла­ти­ни­ца,­прав­да­ју­ћи­то­
ис­кљу­чи­во­ ге­о­по­ли­тич­ким­ ар­гу­мен­ти­ма.­И­ обрат­но.­
За­го­вор­ни­ци­евро­азиј­ства­(тзв.­ру­со­фи­ли)­бо­ре­се­за­
ћи­ри­ли­цу.­Та­ко­је­и­у­Ср­би­ји.­У­том­сми­слу­ша­ље­се­по­
ру­ка­да­у­све­ту­мо­ћи­има­ме­ста­са­мо­за­јед­но­пи­смо,­
оно­ко­је­ко­ри­сти­по­бед­нич­ка­стра­на.­От­при­ли­ке­као­
што­је­то­слу­чај­са­упо­тре­бом­ен­гле­ског­(па­жња:­не­
аме­рич­ког!)­је­зи­ка.­Ни­ка­кви­по­зи­ви­на­мул­ти­кул­ту­рал­
* Научни саветник Ин сти тута за по ли тичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ност,­то­ле­ран­ци­ју­и­дру­ге­ле­пе­фра­зе,­то­ли­ко­при­сут­
не­да­нас,­ не­мо­гу­ спре­чи­ти­ову­ за­ко­ни­тост­свет­ске­
ге­о­по­ли­ти­ке­–­ис­тре­бље­ње­јед­ног­од­два­пи­сма.­За­то­
је­по­треб­но­при­хва­ти­ти­ову­ре­ал­ност­и­бо­ри­ти­се­за­
сво­ју­кул­ту­ру­сред­стви­ма­ко­ја­од­го­ва­ра­ју­ствар­но­сти­
–­ а­то­ је­ аде­кват­ном­ ге­о­по­ли­ти­ком.­У­Ср­би­ји­ не­ма­
спа­са­за­ћи­ри­ли­цу,­као­са­вр­ше­ног­пи­сма,­­ако­се­не­из­
вр­ши­од­сту­па­ње­од­твр­дог­евро­атлан­ти­зма.­
Кључ­не­ре­чи:­Ћи­ри­ли­ца,­кул­ту­ра,­иден­ти­тет,­Ге­о­по­
ли­ти­ка,­ла­ти­ни­ца,­атлан­ти­зам,­евро­ази­ја
Dа нас се би је пра ва бит ка у све ту, по себ но Евро-ази ји, око пре-вла сти ла ти ни це над ћи ри ли цом. Но, та ко је би ло од XI ве ка 
ка да се рас ко ли ла не ка да је дин стве не хри шћан ска цр ква на пра во-
сла вље и ри мо ка то ли ци зам. Од та да Рим ска цр ква као ин сти ту ци ја 
во ди бор бу про тив ћи ри ли це, а то је на мет ну ла и из ра зи то ка то-
лич ким­др жа ва ма по пут Аустро-Угар ске, Пољ ске, Ре чи Па спо ли-
те.1) Та ко да су, во ђе ње ге о по ли тич ком ло ги ком Рим ске цр кве, и 
по је ди не­др жа ве во ди ле бор бу про тив ћи ри ли це, ка ко би ума њи ле 
ути цај и по ве за ност пра во слав них и не ких­евро-азиј ских на ро да. 
Та ко су се, по ред Рим ске цр кве у бор бу про тив ћи ри ли це укљу чи-
ле Аустро-Угар ска, Пољ ска, Ве ли ка Бри та ни ја. Ме ђу тим, ва жно је 
на гла си ти да је Рим ска цр ква  ду хов ни отац не тр пе љи во сти За па да 
пре ма ћи ри ли ци.  „На том пи сму су, као и на ла тин ском је зи ку, све 
књи ге и мо ли тве рим ске цр кве, и те же ћи јед ној рим ској вје ри и 
цр кви у сви је ту, у сво јој ис кљу чи во сти и јед но стра но сти, бо ји се 
сва ког дру гог пи сма и је зи ка и га ји на ду, да ће уни шта ва ју ћи дру-
га пи сма, на ко ји ма су дру ге вјер ске књи ге и мо ли тве, а ши ре њем 
ла ти ни це у мно го ме при по мо ћи и ши ре њу вје ре од но сно и пап ске 
или је зу ит ске вла сти што са сви јем на јед но из ла зи“.2) Су шти на је, 
да кле, да су у Ри мо ка то лич кој цр кви ми сли ли, као да нас у Ва шинг-
то ну и Бри се лу, да се ла ти ни че њем на ро ди оту ђу ју од сво је ве ре, 
од но сно евро-азиј ства као гео-по ли тич ке ори јен та ци је и при бли-
жа ва ју ри мо ка то ли ци зму, од но сно атлан ти зму. У тој ме то до ло ги ји, 
по ред за ме не пи сма, по сто ји и ме тод де на ци фи ка ци је и ства ра ња 
ве штач ких на ци ја.3)
1) Ви ди: Рим­ска­про­па­ган­да­у­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни­од­вре­ме­на­аустро­угар­ске­оку­па­ци­је, 
из да ње дру штва «Ра да», Ми ле ти ће ва штам пра и ја, Но ви Сад, 1903. Аутор је ано ни ман, 
а ка сни је је уста но вље но да је то био ми тро по лит Са ва Ко са но вић.  
2) Са ва Ко са но вић, На сил но на ме та ње ла ти ни це, у збор ни ку: Пра­во­сла­вље,­ври­је­ме­и­Бо­
сна, при ре ди ли: Рат ко Р. Вра че вић и Зо ран Ми ло ше вић, Ша бац/До бој, 2002, стр. 150.
3) Ви ди: Ми тро по лит Са ва Ко са но вић, Рим ска про па ган да и хр ват ство, у збор ни ку: Рим 
не ми ру је, при ре ди ли:  Мо мир Ва си ље вић и Зо ран Ми ло ше вић, Бе ли ан ђео, Ша бац, 
стр:­107­129.
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Од че га за ви си из бор пи сма? Фи ло ло зи из два ја ју че ти ри фак-
то ра: лин гви стич ки, еко ном ски, пси хо ло шки и по ли тич ко-кул тур-
ни.4) За што вла де по је ди них др жа ва, да кле, по ста вља ју свој на род 
пред ди ле му о из бо ру ла ти ни це или ћи ри ли це, ка да је у на у ци до-
ка за нао да ћи ри ли ца не ма прин ци пи јел них не до ста та ка (као ни 
пред но сти) у од но су на ла ти ни цу.5) У слу ча ју срп ске ћи ри ли це мо-
же се чак го во ри ти о ње ним пред но сти ма у сми слу да је са вр ше на, 
јер јед но сло во од го ва ра јед ном гла су, док хр ват ска и не ке дру ге 
ла ти ни це ко ри сти за не ко ли ко гла со ва два и ви ше пи сме на (na pri-
mer, za nj, dj, lj, dž, од но сно у не мач ком је зи ку за ч – tsch, за ш – sch, 
итд.). Овим до ла зи мо до кључ ног од го во ра, а он је по ли тич ко-кул-
тур ни, од но сно ге о по ли тич ки.
Да бит ка око пи сма има сво ју ге о по ли тич ку ди мен зи ју до ка зу-
је још и то да «при пад ни ци мо ра» углав ном пи шу ла ти ни цом, док 
при пад ни ци коп на пи шу ћи ри ли цом. На рав но, ова очи глед на исти-
на се кри је и уви ја у низ ми то ва, дез ин фор ма ци ја и (зло на мер не) 
не тач но сти. То ком по чет ка но вог ми ле ни ју ма у Ср би ји је би ла ак-
ту ел на те за да је «ћи ри ли ца фа ши стич ко пи смо», иако су фа ши сти 
пи са ли ла ти ни цом. То се по себ но мо же утвр ди ти ако се по гле да ју 
за пад ни, тј. евро-атлант ски ме ди ји ко ји су за ступ ни ци мо ра. Та-
ко је и пи са ње овог члан ка иза зва но пи са њем (и ли ко ва њем) ри-
мо ка то лич ке Пољ ске ма ни фе сто ва но у но ви ни « Rz ec zposp ol it a»6) 
у кој ој се нео сновано т врди да је ћи рилица р аширен а  од стр ан е 
Совје тс ког с авеза и да с е после његов е п ро пасти до га ђа  и лагано 
њ ено потиск ив ање (ут ица ј Византи је и правос ла вљ а се уо пште н е 
с пом иње). Зак љу чак је изве де н  из по ку ша ја Астане  (К аз ахстана) 
д а  за мени свој у ћири лицу латин ицо м под изговором «да ла тиница 
и ма мање с ло ва». Ко познај е писма зна да  је срп ска ћирилица с авр-
шена и да за с ваки глас и ма једно слов о, па се п от иск ује «з бо г е вр-
опских вреднос ти», а  не неких прин ципиј елних н едостатак а. Овде 
је  јасно,  да кл е, да се ради са мо  о мањ е или ви ше ( не)успе шни м 
 изгов ор им а, а д а  је суштина сасвим  др уг ач ија.
2003. Зо ран Ми ло ше вић, Од­Ма­ло­ру­са­до­Укра­ји­на­ца, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Ис точ но Са ра је во, 2008.
4) В. М. Ал па тов, «Ки рил ли ца или ла ти ни ца?», http://rus.1sep tem ber.ru/ar tic lef.
php?ID=200400906
5) Е. Д. По ли ва нов,­За­марк­систское­язы­ко­зна­ние. Мо сква, 1931. стр. 104.
6) Piotr Kościński/Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011
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 Пр ис талице  лат инице указују н а т о  «да ј е  одбаци ва ње ћирилице 
неопхо дно је р  се на и нт ерн ет у корист и  ла тин ица, т е д а  је лакше 
 раз вијати инт еграци ју са међун ар одн ом заједницом» .7) Н ар авно, н а 
овакво нелог ично ра зми шљање одамх с е  надовезује п ит ање шта 
са а зи јским писмим а  кој а су  да ле ко и од  лат ин ице и од ћ ир илице ? 
 Да је кориш ће ње ћирил ице на инт ерн ету лако решиво пита ње , а не 
аргум ен т против ње,  постало  је  јасно 2008. г одине, а ли и ран ије, на 
Х  светс ко м конкресу ру ске штампе одржа ном у Москви. Кљ уч ни 
мо менат на конгресу је и с туп председни ка Д. Медведева  кој и  је 
ре ка о «Да је н ео пходно све ур адити д а  се на интере нт у корис ти и 
ћирилица. То је симбол  знача ја руск ог  је зика и ћир илице ». 8)  Гугл на 
том е  озбиљ но рад и. 
Про тивници ове ид еје доказ уј у  да је за ме на писма  неп отребна , 
 јер би и заз ва ла конфузи ју, а т ако ђе би изазва ла  и  полит ичк е 
п оследи це .  Н а п ример , позн ат о  је да ст ан овници  Ка захстана тра-
диционал но  добро сар ађу ју са Р усима и Р ус ијом, и  то к ако у еко-
ном ској, к ултурној, тако и у научној,  пр о светно ј  и  ку лтурној с фе ри. 
Уоста лом, ве ли ки број њихиови х алка де маца је ш колаван  на руск-
ом  је зику, или  се и  даље шко лује,  а  преко 45  посто с тановништва 
те  ре п уб ли ке су Р уси. Пит ање је, д ак ле , како би на ово  од реагов ала 
Р усија. « Пр елаз на  ла тиницу  не т реба да  нан ес е ште ту  нашим од-
но сим а са Русијом» изј авили  су п осланиц и к азахшк ог парламента. 
Но, ш то с е тиче психо ло шке п ри пр ем е јавно ст и – т о  је в ећ завршено, 
ј е је вођена вишего дишња кампа ња финаси рана од С АД , Турске  и 
 Ев ропске у није да се докаж е  предност ла ти ни це над ћирили цом. 
 Јавност ј е сада  убе ђена у т о.
 Напоменимо да с у тако н ешто ура дили Аз ербејџа н  и Узбекс-
тан 200 6. године . К аза хи су народ турског поре кл а, срод ан, дакле , 
А зербејџ анцима, п а се о вим ж ели начи ни ти помак к а једи нству 
т ус ких народ а. Т ако нешто и су герише проф есо р Гоги Хи дој атов 
 из  Уз бекистана, к ој и мисли да предсе дник Казахстан а Назарбај ев 
има с тр атешки уговор с а Турск ом и ови м жели да стекн е сим па тије 
турс ких н арода .9) 
И нтересант но  је  да се  см ена писама у Азербе јџану  до год ила 
без  саглас но сти наро да  и стурч њак а. Према с ве дочан ст ву бивше г 
7) Исто.
8) «Кириллица вне границ и территорий», http://news.mail.ru/politics/1821516/
9) Piotr Kościński/ Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011
стр:­107­129.
- 111 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
 минис тр а просвете А зербе јџ ана, Д ир удин а  Џалило ва, његов а 
 др жава је за вре ме његово г  министровањ а  прешла  на ла ти ницу и 
поре д  проте ст а  јавности и с тручњака. « Прве г од ине см о штампали 
у џбенике на л ати ници, а у д ру го ј новине. П отом  смо мењал и  уличне 
ре кл ам е. Сва пр оце ду ра је тр ај ал а само п ет год ин а».10) Л ат ни зација 
А зербејџа на је и зве дена уз п ом оћ Велике Британиј е и Турске . 
Б ивш и пред седник А .  Ел чибеј  је желе о  не само да азербејџан ск и 
јези к латини зује т ур ском латиницом,  ве ћ и да га на зо ве тур ск и м. 
После до ла ск а  на власт А ли је ва, 1 99 3. годи не , си туациј а се ст-
абилизовала, а ћирилица  са чувала домин ан тни ст ат ус . После  2001. 
го дине п од  пр итиск ом СА Д, Ве ли ке Британије и Тур ске, Алије в 
забрањуј е кор ишћење  ћи ри лице.11)
Иа ко се  прелаз  са  једног на друг о писмо прик азује ка о нешто 
л еп о и по жељн о (све се у ви ја и лепе ре чи – п ро грес,  ку лт ур у, 
напредн ост, раз виј ен ост,  пр ипадн от в еликој цивилиза ци ји), 
пример  Аз ербејџан а  говори  супротн о. До 192 4. год ине у овој др-
жа ви се писал о арапским писмом и општа п исмен ос т  је износ ил а 
 0, 8  посто. О д  1924. д о 1936. године извршена је л атини за циј а по 
нал ог у  Лењина, а  од 1936. д о 2 001. годин е кори шћена  је  ћи рилица 
и  писмено ст је достиг ла 100 п ос то ме ђу становништв ом. Нов им 
прелазом на турску лати ницу  народ ј е опе т постао  неписмен , јер 
 ма ло  ко зн а  ново п исмо. Тако  на род не може д а чита о позицион е 
нови не. После о вог пот еза, ал и и д ругих број ни х узр ок а , чији  је 
 уз ро чник вла да Азербеј џа на, око четири ми ли о на Азер бејџана ца је 
избегло у Русиј у, д ок је 4,5 милио на остало у др жа ви да  учи т ур ск у 
 латиницу , на кој ој немају ш та да ч итају . Нове г ен ерациј е  не могу 
 д а  читају ни  своје в ел ике п исце Н изамија,  Хаганиј а, Ф иулија, ј ер 
ни су штампан е  нове  књиге н а  турској  ла ти ници. Не м огу читати 
ни на учна дел а штам па на на ћири ли ци, јер ви ше не у че  ово пис-
мо. Д ругим р еч има, сво л ит ерално  и  н аучно наслеђе Азер бе јџана 
ст ворено н а ћири ли ци у п ериод у  1936 – 2001. годи не п остало је 
но ви м генераци јам а  недоступ но .12) 
10)  Исто.
11) Ин те ре сант но је да је ова иде ја пр во по кре ну та од бољ ше ви ка (Ру са) Ја ко вље ва. Ви ди:­
Н.Ф.  Яко влев,­За­ла­ти­ни­за­цию­рус­ско­го­ал­фа­ви­та,  Ку ль ту ра и пи сь мен но сть Во сто-
ка, кн. 6. Ба ку, 1930.
12) Ада лят Али ев, «Ки рил ли ца, обра зо ва ние, ла ты нь и по ли ти ка», http://fo rum.ba ki li lar.az/
in dex.php?show to pic=4764
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Ипак,  ћир илица се још  користи у Азербе јџ ан у  (укључу јући и 
ин тер не т), н о  у  малом о биму.  На територији  Ир анског А зе рб ејџана 
 до ми нира ара пс ко писм о, ал и се  ко ристи  и  ћи рилица и л ат ини ца. У 
Ру си ји Азербе џа нци кор ис те ћирили цу ,  а у Дагестану н а ћирил иц и 
 штампај у  и новин е. 
У Мол да ви ји је  по д притиском Р умуни је и подр шк ом Ве ли-
ке Британи је, Ка наде и СА Д  такође и зв ршена з ам ена писама , ј ер 
Запа д  жели  да  при поји  Мол давију Рум ун ију, не призна ју ћи њих ов у 
нац ио налну  по се бност ,  а  Рум уни о д  18 60. годи не ,  та кође  ко ристе 
лат иницу забор ав ивш и ћир ил ицу. Ујед начава ње писа ма је, дакл е, 
има пол итичку  по ру ку да « јед ан народ»  пи ше истим п исмом .
 У  Руској ф еде рацији Татарстан је  покушао д а уведе л ат иницу 
за т ат ар ск и ј език, ал и је Дума (п арламе нт ) бло ки ра о ову антићир-
иличну  активност . Ову т ежњ у Тат ара подржа ла је и Е вр опска 
 унија,  па тако и Нема чк а пос еб но.13) Т око м в ладавин е  сла бог Јељ-
цин а, 19 99. го ди не М еџилис Татарстана – репу бл ик е у саставу Р ус-
ке  федер ације - хтео је да у ве де латин ицу, али је ф ед ерална  Дума 
до не ла З акон  о  језицим а п рема  ком сви народи у Руској феде рацији 
ко ристе ћирлич но писм о з а свој ј език.  То ј е  крајем н овембра 20 02. 
годи не  потврдио и Сав ет ф едерације.14)
Бив ши украј инс ки пред се дник,  Вик тор Јушћ ен ко, је 20-
05 .  године  пр ипремио п ро јекат Д ек ре та о  пре ла ску на л атиницу . 
 Проме не је т ребало  сп роводити п ос тепено,  у циљу  «убрзања ин-
те грације Укр ај ине у струк ту ре Европ ске у није».15)  По степено ст је 
значи ла да се л ат ин ица ув од и прв о  на запад у  Укр ајине г де живе 
 гр ко-кат олици, в елики мрзите љи правос л ављ а,  по том у  Кијеву, р у-
ск ом Кр иму и, на  кр ају, у н ај освешћени ји м руск им р егион има и с-
точне Украји не.
По ка зал о се  про је кат Јушћенка  није р еалан у след о пште по-
л итичке  атмосфере ,  јер би само у брзао распа д зем ље. Наиме ,­ 
 Руси  у  Ук рајини, ­нису ж елели н и  по коју ц ен у да пр ихв ате ла тин-
иц у. Бив ши  за меник пр ем ијера У кр ајине и  директо р  Ин ститута 
 књи жевности у К ијеву Николаја Ж улинског  латиниц а је погодна за 
13) Ви ди: «Man spricht Rus sisch Die Tar ta ren we hren sich ge gen die Kyril li si e rung ihrer 
Sprac he», Der­Ta­ges­spi­e­gel, 04/12/2002
14) Исто.
15) Pi o tr Ko ś ci ń ski/ Ta ti a na Ser wetnyk, «Cyryli ca w od wro cie», Rzec­zpo­spo­li­ta, 11/07/2011
стр:­107­129.
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Ук ра јину само «због њен их Европ ск их тежњи, а  ја не ис кључ ујем 
 да ће се о во питањ е  вра тити» .16) 
Н о, овде је потре бно н авест и хипотез у Ста ни сла ва Арт емо-
ва да и писма т рп е  кад а дође д о сме не полит ичких с ист ема.17) 
 Овд е се дефин и ти вн о н е ради са мо о смени пол итичког с истема , 
 већ г еополи тичке  оријента ци је . Ово мо жда најб оље св едоче р ечи 
једног  ру ског «научн ика» (С ер ге ј Але к сандрович Арутјунов  – 
 до пи сн и члан Р уск е  ак ад ем ије н аука): « Сматр ам да глобали зација 
 и комп јутери за ција наш их ж ивота  води том е да  ће мо и руско ј ези к 
писат и  на латин иц и. Сама  по себи л атини ца је к ориснија у о дносу 
на ћирилицу,  која има м асу не достата ка. Ак о Русија жели да иде  у 
 ко рак са пр ог ре сивним светом  дуж на је да пређ е у потпу нос ти на 
 ла тиницу , п ре или касније т ако ће би т и».18)
А р ут ју но в користи зат ворен  систем  ра змишља ња, в ео ма 
идеоло гиз ова н и прис траса н  је зи к. Његов е  констата ци ј е да про гре-
сивност значи латинизац ија потпу но  је не научан и бесмисл ен став. 
Д а  ли то значи д а про греса н ем а, ако  се не к ор ист и латини ца ? Где 
 је о вде мес то  културе? Ов аква  ра зми шљања с у то лико при страсн а, 
не та чна и  културно-по ли тички  некоректна д а више пл аш е ч овека, 
него што отвар ај у прос тор за д иј ал ог и ра зм иш љање . Ово ј е, д ру-
гим реч има ,  је дан тоталит аран, н ед емо кратс ки, н едијало шк и, не-
плуралист ич ан и начи н р азмишља ња  који гу ши у ч овеку ж ељу за 
слобод ом и  властит им културн им ус ав ршавање м. Зат о кад се  ов ако 
нешто прочита  то више ч ов ек а упл аши,  него што о бјасни . Ово  је 
тим те же к ад изгов ор е  људи к оји још и ма ју зва ња докто р а, пр-
офесо ра и акад емика.  Овде се , т акође, р ади о  зл оуп отреби н ау чн их 
звања . Наим е, А ру тјунов корис ти полит ич ке к фалиф ик ац ије уме-
сто аргуменат а. Ко је доказао н едо статк е  ћир илице? П ро ст о то је 
једна нетач на и з лонаме рна политичка к валифика ицја.  У стр уч ној 
лите ра ту ри, како см о  ве ћ н авелу  у  уво ду , нема  доказ а да ћи рилица 
и ма прин ци пи јелних недо стата ка .  Пр ема т оме,  овакве т вр дње «ак-
ад ем ика» могу  бити мот ив исане с амо добрим новч а ни м прило зим а 
и ли просто вре дно сн им систем ом , тј. иде олошк ом засле пљ ен ош ћу 
и  ос тр ашћеносту атланти змом.
16)  Исто.
17) Ста ни слав Ар те мов, «Ла ти ни ца vs. Ки рил ли ца, Сме на ал фа ви та как ре зу ль тат сме ны 
по лит си сте мы», http://ex li bris.ng.ru/ka fe dra/2004-07-01/6_alp ha bet.html
18)  Исто.
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Свак и п окушај о дб ацивања ћи ри лице  са  зеб њом и па жњом се 
посматра у Ру сиј и. На прим ер у Каз ах ст ана је јасно да се он в ра ћа 
ди ск уси ји о у вођ ењу латиниц е сваки пут к ада се  по јаве  по литичк и 
проблеми ,  па Астан а  на ова ј  начин уц ењ ује Ру си ју . Када с е 
 сближа ва са Западом п очи ње да к ор исти лат и ницу и обр ну то. С ад а 
када је у  Ца ри нском са ве зу с а Руијом ово пит ањ е миру је.
Руски  научн иц и и анал ит ичари к ад год с е  по јави п роб лем да 
неко пож е ли да одб аци ћири ли цу , позив ају звани чн е  власт и да р еа-
гуј у и заштите ћири лицу. П релаз н а л ати ницу није једн ос та ван, 
јер, н а п ри мер, Руса у Казахс та ну је ск ор о  полов ина свег с тановн-
иштва, па б и т о  значило и  раз бијањ е  јединства Руса, п ош то би су-
нар одници у Каз ах ста ну мора ли да п ређу на л ат ин ицу.
Наравно,  има и по зи тивних пр имера как ав ј е Белоруски, ј ер се 
там о  н е  по мишља о о вак вим ава нтура ма. «Ми од д авн ина функц-
ио ни шемо у ћ ир ил ичном прос тр анству и не мисли мо да прел аз имо 
на ла ти ницу. О во питањ е  се к од нас у опште н е  ра зматра»  - истиче 
бело ру ски по литикол ог Вале риј Карбаљ ев ич.19)
 Овде се мож е  извес ти оп ште правило к ада је  у  пит ањ у  писмо: 
О ни народ и  ко ји теже ев ро -атлан ск им интег ра ци јама, а к ор исте 
ћ ир илицу , по прав илу п релазе н а  лат ин ицу. И обрнуто , народи који 
 се о риј ентишу  на интег раци ју с а евро -азијо м (тј. у геополитичком 
с ми сл у пред ста вници ма ко пна) т еже очувањ у,­па чак и проширењ у 
 употребе  ћи риличн ог  писма. 
Н а ћири ли чн ом писм у у стројен и  су  следећи сл овенски језици: 
белоруск и,  бугарски, ма кедонски, ру си нск и, руски, српски, 
украјински и од скоро и тзв. црногорски. 
На схе ми је при ка за на рас про стра ње ност ћи ри ли це у све ту. Зе ле ном бо јом је 
при ка за на те ри то ри ја где се ко ри сти као слу жбе но пи смо, а све тло-зе ле ном је 
јед но од слу жбе ним пи са ма.
19) Piotr Kościński/ Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011
стр:­107­129.
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Карта све та  и држ аве ко је користе  ћи рилицу ( зе лена п ов рш ина)
Ћ­ИР­ИЛИЦА­­ЈЕ­ЕВРО­­АЗ­ИЈ­СК­О­ПИСМ­О
Тренутн о  се ћ ирилица ка о служ бено пис мо  користи у 
 следећим  др жа вама:  Аб ха зи ја (абх ас ки језик), Б елор усија, Б осн а 
и Хе рцеговина ( за  српски језик),  Бу гарска ,  Казахс та н, Киргизија , 
 Македо нија, Монголија , Прид њестровље (молда вс ки јези к с а 
ћири личним пи смом) ,  Ру си ја, Срби ја, Таџикис та н,  Укр ајина, Црна 
 Гора (за с рп ск и језик )  и Јужна О се ти ја (осетинск и ј език). Треба 
н апоменути да пост ој и и с та рос ловен ск и  језик  ко ји ј е кодификован, 
 та кође, на  ћирилици, као и р ум унски  језик  у  ком е је  до 1 860. годи-
не кор ишћена ћирили ца . Напо менимо да је до с редине XIX в ека и 
у не ким дело вима П ољ ске кори шћ ена ћи ри ли ца за п ољ ски језик , 
као и  пол ески  је зик од 198 8. г одине.
 Поред  тог а неки и нд о-европ ск и језиц и су такођ е прилагођени 
ћир ил ичном пи сму (балти чки језици, т ј. литва нск и, зати м ц игански 
 у Срби ји и Русији, бе лџски, к урд ски – до  1946. го дине о д  када се 
 пр актич но не користи; о сетинс ки ,  таџикск и,  горско -ј еврејски, 
шунгај ск и, јагн об ски). 
 Неки р ома нски је зиц и  су т акође к ор истили и ли  користе ћир-
илицу ( Молда вц и, Рум ун и – до 1 86 0. г од ине и Ла ди ни у неки м 
с ефарски м  публикаци јама штам паним у  Буг арској).
И неки је зиц и народ а  Ка вка за су кодифико ван и  на ћири ли-
ци: а баз инс ки, абх аск и, аварс ки , агулск и, ад игејски, ахвахс ки, 
 даргинс ки, ингуше ти јс ки. Ту­се пр икључији и језици к абард инс-
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ки (каба рд ин о-черке ск и), кубачи нск и, лакски, лезгин ск и, ру туљ-
ски, таб ас ар ински, у дински – од 1990. г од ине заједно са латиниц-
ом ; хиналу гс ки, цахурс ки - од 1990. г одине з ај едно  са л атини цо м; 
цезс ки  и чече нски – такође од 1 991 до 200 0.  године  је  коришће на 
и ла ти ни ца.
О д  кинеских  јез ика ћи рилицу к ори сти дунг анс ки народ (о д 
1953 . г одине). 
О д  чукотско -к амчатских  је зика  ћи рилицу  кор исте: и тељ-
менски  јез ик, корј ак ски и чукотс ки.
У  ок виру м онг олског  ћи ри лица се  ко ристе за с ле деће  је зике: 
 бур јатски, к али цки, монг олски и д аурски. 20)
У оквиру  тунг уско-ма журског ћир или цу се корис ти за сл едеће 
 је зике: н анајс ки , негидаљски, о рок ски,  ор оч ски, сиби нс ки, у де-
гјејски, уљ чск и, евјенкински и  ев јенск и.
Турски народи т ак ођ е кори сте или су кор истили  ћи ри лицу 
за сл едеће ј ези ке: а зе рб ајџанск и  – д о 2 002. го ди не ка да су п реш-
ли на ла ти ницу; алт ајски, ба шкирски,  гаг аузски, до ган ски, ка зач-
ки,кара имс ки, кар ака лпакски , к арачаје вс ко -балкар ск и,  киргиск и, 
 кримско-т ата рски, к ри мч акск и, кумандински, куми кс ки, но га јск и, 
сојот ск и, татарс ки, телеут ск и, тофа лар ски, тув инским т урк менски, 
у збекист ан ски – од 1 99 8. се к ор ист и парал елн о са ла тин ицом; ујгу-
рски, ха каски, ч увашск и,  шорски  и  јакутс ки. 
Уралск и (само диј ски) ј ези ци: нган аса нски, не нецки,  сељк упски 
и енецки.
Уралски (финс ко -мађа рс ки ) језици :  карелски, коми, м ан сијки, 
маријс ки , м ордовски, самски, удмуртски и  хантјски.
 Од осталих језика ћ ир ил иц а се  ко ристи ј ош и  за: але ут ск и јез-
ик , алјутикски, аси рски,  ни вхски, т лин китски,  ески мски – од  1937 
на територи ји Русије и јук аг ир ски.
 Ћи рилицу  користе и  два „вештачк а“ ј езика – слов енски 
 (славја нски)  и слов ио .
Мож е се,  дак ле, из ови х података извести  поузда н зак љу ча к да 
ј е ћ ирилица  ев ро- азијс ко писмо .
 Избор пи см а ника да  није не ут ра лан по  см ис лу, јер увек  са 
собом но си одр еђене  ид ео лошке и п ол ит ичке порук е, односно 
20) Мак сим Ме до ва ров, «Ки рил ли ца - евра зи й ский ал фа вит», http://www.ros sia3.ru/po li tics/
fo re ign/ki ril lit sa
стр:­107­129.
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 оз начава припадн ост о дре ђеној  тради цији.21) Из бор писм а у 
модерном добу  (ћ ирилица  ил и  латин ица , на п ример) има вели ки 
з на ча ј у и нформ ати вном рат у кој и  се т ренутн о вод и, јер се о вим 
избо ро м опр едељује ј езичк и диску рс . У ери  гло бализације могу 
оп ста ти и  им ат и само ст ал ну у логу са мо они јез иц и и ку лт уре ч иј-
а се  сф ер а шири. П ре лазак у одбра ну већ  значи г убит ничку п оз-
ицију. Х иља ду годиш ња б орба за о свајање  ку лтура и змеђу л ат ин-
ице и  ћирилице ово н а нај бољ и начин и лу струј е. 22)
ПОЈ­АВА­И­ЕК­СПАН­ЗИ­ЈА­ЋИРИЛИ­ЦЕ­У­­ЕВРОПИ
 За живота Ћ ирила и М етодија,  ка да  су се  Словени  кон ачно 
опр еделили између Р им а и К он ст ан ти ноп ља (Цари гра да), п очел а 
је борба  за верс ки и кул тур ални у тиц ај у Ист оч но ј Европ и. 
 Где се укоренил о  римока тол ич анств о  (з ападно хришћан ство) 
– Пољск а, Чешк а, Сл овачка ,  Мађ ар ска,  Сл ов енија и Хр ватска 
т амо је временом  на метнута л ат иница , иак о с у неки о д ови х н ар-
ода користи ли својевр емено  ћи ри лицу  (С ловенци, Хрва ти, Че-
си  па  и П ољ аци). Ла ти ни ца ниј е  од једном и  бр зо нам ет н ута , тај 
 процес је трај ао неко лик о  ве кова, али је дана с опште прихваћен а 
 у спо ме ну тим држа вам а каo њи хово „нац ио на лн о“ писм о. С ве до 
 појаве Реформац иј е,  тј. д о X VI век а  успешно је шир ена латиница 
по З ападној Е вропи – Скан ди на ви ји ,  Британ ија, Ирск ој , где  су 
п отиснуте  локалн е култу ре  и писма  (р ун е), д ок  се на југу и и ст ок у 
Евро пе римок атолиц из ам борио  да  ис тисне  ћирилицу и а рапско 
писмо.  Насилн о ј е лат иница н ам ет ну та и н а територији  Финск е 
(пр ек о  Швеђана) и Пр ибалт ик у  (к ој и су ос во ји ли Не мци).  
П о сл е откр ић а нових конт ин ена та, током XVI  – XVII I  века 
 ла ти ница је од стране колонизатор а и рим ок ат олички х  мисионара 
пренет а н а те к онтиненте, д ок  је сф ера ут иц аја ћири ли це пра кт-
ично оста ла иста .  Пр естиж  ћирилице п одрили су Ту рци осво јивши 
 Балкан ,  а и реформе  Пе тра В еликог  у  Русији подри ле су пр е ст иж 
21) «Ћи ри ли ца се по ја ви ла на пе ри фе ри ји хри шћан ског све та, као по боч ни ре зул тат 
црквне ог рас ко ла и ору ђе од ре ђе не иде о ло ги је. Она ими ти ра грч ко пи смо и до ка зу је 
пра во вер ност, тј. не по кол њбљи ву ве ру у пр вих се дам Ва се љен ских са бо ра и све до-
чи о су прот ста вља њу бо га тој и сло же ној ви зан тиј ској кул ту ри, 'гло ба ли зму'и ути ца-
ју Ри ма, она пред ста вља и­не што што све до чи о спо соб но сти очу ва ња је дин стве но-
сти пра во слав не кул ту ре». Ви ди: Ла ти ни ца и ки рил ли ца, http://www.po lit.ru/ar tic-
le/2003/09/23/625530/
22) Мак сим Ме до ва ров, «Ки рил ли ца - евра зи й ский ал фа вит», http://www.ros sia3.ru/po li tics/
fo re ign/ki ril lit sa
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ћи рилице. Тако је у п рв ој фази б ор бе за пи см о Запа д  по бе дио, јер у 
Русији нису сх ват ил и  знача ј п ис ма  у геоп ол и ти чк ој борби.23) 
ГЛОБАЛ­ИЗАЦИЈА­Л­АТИНИЦ­Е
 Францу ск а  револуц ија, с а  је дне стран е, и н ас ту пајући ро-
м ан тичарск и национал из ам, с  друге стране, у  сфери култу ре и 
политике у  првој п оловини XI X века  проширили су и де о ло шк у 
борбу и на делове  св ета кој и за то није зна о. Појавили с у се г рч ки, 
српски, бу гарски, ч еш ки и др уги нацио нал из ми и  св и су он и траж-
ил и осл он ац за сво ј и дентитет у кул ту ри . Ме ђутим, тек су  руски сл-
ов ено фи ли први п ут постави ли  питање о но вом ши рењ у  ћирил ице 
у Источ ној  Европи . Интерес антно  је  да су  на ш ли и стомиш љенике 
и  у Ч еш кој и Сло вачкој, али нек ог резултата н ије било . Супротно , 
како је с нажио ру мунски н ац ионализ ам који  се  оријент ис ао на Зап-
ад  (може се  рећ и да га је зап ра во Запад и  ст во ри о и разв иј ао), тако 
с е  одрицао грчке и сло ве нске к улт ур е, а пр ист ајао у з р ом анску .  То 
је з начило  да су з аг овара ли и прелаза к  на  ла тиниц у  –  што им ј е и 
успело. Захв аљ уј ућо јези чк им р еф ор мама Љу де вита Гаја и Ву ка 
Караџ ић а дошло  је до и стискивањ а  ћи рилице из Хр ватске  и  њен о 
вез ивање за римокат ол ицизам. Х рвати с у чак у Р усији тра жи ли 
« братск у» помоћ д а  сачувају ри мс ку веру и латинично п ис мо, али 
и з а  ши рење ове вере и п ис ма на Босн у  и  Херце говину. Т ако је 
ћири лица 60- их годин а  XIX ве ка опет изгубила де о теро то рија на 
 кој ој се писал а . Да тр агедија  бу де  још в ећа у  то в реме ј е Р ус ија п ро-
да ла Аљаску С АД и оне су  од мах тамошњ ем с та но вништву (Але-
ут и), који  су к ористил и  ру ску ћи рилицу,  на метну ле л атиницу. 
О ви г убици с у  отв орили оч и  сл овеноф илима, те су почел и да 
ра зр ађују ст ра тег ију к он тр а-офанзиве ћири ли це. К ао  експериме нт 
објављено је не кол ик о књи га на пољск ом и чешко м јези ку у з кори-
шћење ћир илице.  Од 1864. год ине по стал о је об авезно у да се у 
Л ит ванији користи за ли твански језик ћирили ца ( ма да су Не мц и 
 шт ам пали ка о контр у литван ске књиг е  на латинци и ширили  је 
н а  ово м под ручју). П ор ед т ога, слов ен офили су ор га низовали 
успешну б орбу  за  заш титу ћ ирил ице (о д  Пољ ске и  Римокатол ичке 
цр кве) у  Бел орусији и Украјин и. Но, највећ и  успех  је ствар ањ е 
миси онарсо-прос ветног ћ ир иличног  пи см а за нар од Мордви, М ар-
23)  Исто.
стр:­107­129.
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иј це и Чуваше , а та ко ђе и за Осе тине.  Овде се води ла борб а са ис-
ламским утицаје м и п об ед ил а ј е Рус ија. 
«Ћирилизаци ја» у  дру го ј пол овини XI X  века, дакле, ниј е бил а 
успешна. Запад је, п ре св ега Ри мо ка толичк а црква и Ау стро-Уг-
ар ск а монархи ја који су  некак о  била увек  кр оак ис пр ед ,  умео је 
да б локира руску п оли ти ку. Т ако су,  на ша вши «апо ло гете» , створ-
ил и вештач ке језике  за Украји ну , Белорусиј у и Литв аниј у, как о  б и 
н аправ или језичку б аријеру за ши ре ње ру ског јез ика и к улт уре, а 
по том с у пом огли и е ст онс ки и латви јс ки национални по крет, к ао 
снаж ну бра ну п родор у  Ру са на З ап а д.  Почет ко м XX ве ка нова  ру ска 
ин телигенција је у сп ела да код  «и ст очних» н арода Руске им пе ри-
је кодифику је н ацион ал не језике и исти сне арпаско писмо, али је 
окл ев ала код оп ре дељења  з а  писмо, јер  су  запажал и да се л атиница 
к ористи  не  са мо у Западн ој Е вропи већ и  у  об е Америке, Аустра-
ли ји, Ок еан ији, југ о-ис точној  Азији и  Аф ри ци.24)
У таквој си туаци ји у спех лати ни це је био неми нован. В ећ 
1904. г од ине зв ан ично  се литвански в раћа на ла тиницу ,  а  то се у ск-
оро дого ди ло и у  Ал ба нији, а и у самој Р усији је запо че ла кампања 
по сл е 1917. го ди не од стр ан е бољ шевика,  кампа ња за наме та ње 
л ат инице. Двадесет их го ди на XX века лат иница је нам ет нута о ним 
јези ци ма у Русији к оји до  тада нису били ко ди фиков ан и, али и за 
 нек е језике који  су им ал и  ду гу ис тори ју упот ре бе ћир илице ил и 
 ар апско г  писма .
 Већ 19 32 .  го дине латин ица с е  учврстила на веће м  делу 
територије Совјетско г с авеза, чиме су и спуњени зав ети Л ењина. 
Пол и тич ари и по ко ји научн ик, као Н . И. Бух ар ин, Н. Ј . Мар,  А. 
В. Лунчарск и и Н. Ф . Јаковљ ев  су припр еми ли све не оп хо дно и за 
прела зак ру ског јези ка на л атинично ­п исмо (т акође  и  ни з  других 
ј ези ка – гр узи јс ки ,  јерменск и) .  Бољшевици с у  ово пр ед ст ављали 
 ка о ва жн у е тапу з а шир ење свет ске ре во лу ције, зажив љав ању к ос-
мо п оли тизма  и обрачуна с а  разли читим ј езицима  и на ционалнос-
ти ма . Ниј е  познато заш то ла ти ница није  сматра на р еакцио нарни м 
 пи смом, а ћирил ица јест е. Б ил о  ј е п отребн о  још нек оли к о г од ина 
д а  се Руси по в еду з а  ост алим на ро дима б ивше империје и д а се 
 од рекну дорев олуцио на рн е  ку лтуре .
24)  Исто.
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ПР­ОТИВОФА­НЗ­ИВА­ЋИРИЛ­ИЦЕ
Из  на уц и непознат их разлога Ст аљи н је 1933 .  го дине  на редио 
брз прекид л ат иниза ције Совје тског с ав еза (на њ ен им крајевима 
п о ине рциј и је на ст ављена још н еколико година), а од 1935 . године 
п очео је п роцес п рел аска  на ћ ирилицу с ви х  је зика С овје тског 
с ав еза, без обзира н а  то да  ли с у  имали  дужу или кра ћу и стори ју 
коришћења  латинице. „ Ћи рилизац иј а“ Совј ет ског саве за је  до 194-
0. године ре ал из ов ана, мад а је по­­кра јевима  рађ ена и до к рај а 1950. 
 године.  Де се тине је зик а је стекло пис мо кој а и х  је  уједињ авало са 
рус ки м к ултур ни м п ро стором и пр ак ти чн о и х  први п ут укључил о 
 у  једин ст ве н  ев ро-аз иј ск и информац ио ни прост ор .  Они  радикални 
националисти ,  ил и инте на ци онали сти  који су с проводили 
 латин из ацију заврши ли су у логорим а. Инте ресан тн о  је ј ош да 
с у  на окуп ир аним дело вима  Со вј етског с авеза од стране  Немаца, 
 1941. г одине (Крим, К авказ)  де ца лењинис тич ки х  бољше ви ка 
почели д а увод е ла тиницу. П обеда совјета у  Др угом  св етском р ату, 
19 45 .  го дине , значи ла је  и  це ментирање ћири лице к ао писма С ов-
је тског саве за, што  је допринело његов ом ш ирењу у соци ја листич-
ко м  бл оку (ћир или ца је у т о вре ме  уведена у Монголиј и к ао звани-
чн о писм о) .25)  
У неким д рж авама гд е  је победио соција ли зам ( Пр ибалтик, 
државе Источне Е вропе ,  ос им Бугарске  и однекле Југославије ) 
задржал а с е  ла тиница. Ост ај е  отвор ено п ит ање шта би се по ово м 
п итању догоди ло да је С т аљин  остао ж ив? Но ,  може се конст ат-
ов ати да је л атини ца била и стисн ута из окв ира и сториј ске Ев ро- 
Азије .
 У  период у  пос ле смрти Стаљина све  до Гор бач овљеве 
„перестро јк е“ у сф ери п исма  се скоро ништа  није з­начајно до-
гађало.  Зан имљ иво је  да ј е у овој  фа зи „ застој а“ дошло д о 
формирањ а  ка ко ант и-ру ских, т ак о и ан ти-срп ских кадр ова у лин-
гвисти ци и полити ци. Од деведесетих го дина  XX ве ка ,  са пр оп ад-
ањ ем Совјетског саве за ,  руски је зи к је поч ео да г уби престиж   у 
свету, што  је и шло на р уку загов орниц им а ла тиниз ац ије, па ј е о ва 
полити ка захватила не само Србију в ећ и Рус иј у и бивш е сов је тске 
републ ик е ( сада самост алне д ржаве). 
25)  Исто.
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Аме ричк и  „стручњаци“ и  овај п ут, као  и дв ад есетих година 
XX  века почели с у  да из јав љују да ј е руски језик „без перс пект иве“ 
је р  је в ео ма сл ожен и  не практича н и д а  га  је потр ебн о ада птират и 
 за па дним  нор мама, па ј е  у том духу  по тре бна и л атиниз ација р ус-
ког језик а. У низу р еп ублика у саста ву Руске федерације л ок алне 
ко ру мпи ране  и без п олитичке визије ел ите започеле су п рел аз на 
л атини цу .
О во је п рек инуо  Путин, 2 00 3. годи не  пр едлож ив ши зак он ( који 
је пот ом и  ус во јен) да се з а службене ј ез ике републ ик а у сас тав у 
Руск е феде ра ције иск љу чи во користи  ћирил ица. 
П ос ледње  де це није см о  св едоци  да «атл ант исти» на широк ом 
п ро стору с нажно насрћ у на ћир илицу  и д а борба н ије око нчана.
ЋИР­ИЛ­ИЦА­И­ЛАТ­ИНИЦА:­СЕ­ВЕ­РО­­ЗАПАДНИ­ФРОНТ
Н а  те ри то рији Ру си је ж иви мн оштво финс ко-мађ ар ских 
 на ро да. Финска и Есто нија св е раде  да про паг анд ом, р аз ним п од-
мићивањима,  обавештајним р адом и  слично про шире ла тиницу 
к ао „ опште -финс ко “ писм о, мад а еле ме нтарна логика  на ла же да  је 
 лакше да два н арода (Ф ин ци и Ес то нци) пр еђу на  ћирили цу него 
њихови много бројн и  рођац и пређу н а лати ни цу . На равно, да из а 
 ова квог  притиск а „матица“ с тоји  и њихов инт ер ес д а  остатк е свога 
на ро да држе н а  окупу.­­Ин те ресант но је да официјелне руске в ла сти 
не  пружа ју отпо р овој л атин изаци ји својих с танов ни ка.26)
Ћ­ИР­ИЛ­ИЦА­И­­ЛА­ТИ­НИЦА:­Ј­УГ­О­ЗАП­АДНИ­­ФРОНТ
26)  Исто.
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 Иако к а западу  и  ју го -з ападу жи ве пр авослав ни који од 
д авнин а  корист е ћир ил иц у, позиција  ћи ри ли це овде н иј е снаж на. 
Пошто је латиниза ци ја з ападно -р уских зем аља о д с тране Пољ ак а 
 да вно доврш ен а, као  и  лат инизациј а Р умуније , Хрват ске, и Б ос не и 
Херцег овине п ритисак се с ад а наста вља на Б ел ор ус иј у и Украји ну . 
Проз ап адне  и проп ољ ск е снаге  уп ор но, подржа не о д  Европс ке ун-
иј е и С АД, говоре о по тр еби л ат инизац ије ов их  држава. 
В елики п ор аз ћи ри ли ца је дож ивела  и  на територији  бивше 
 Ју гославије где  је у процесу д ељ ења српско-хр ватског ј ези ка 
створ ен о неколико вешт ачких  језик а  и св и ти но ви „ј езици“ су се 
 опред елили  за латини цу , а с ам п роцес ј е захв атио и Србиј у, г де са-
мо  ма ла груп а  национал но и поли тички  св есних љ уд и бије б итк у 
за  оч ување ћирил иц е. Упрк ос  то ме што је ћ ири лица заштићена и 
 зак оном у н ек им упра вним а кт има .  Штавише ,  и државни орган и,  па 
и пој ед ин и факулте ти то  не пош тују, чак ни он и  је зички. Полицаја-
ц, често п ол ушколован ,  из даћ е вам к а кв у потврду  на латини ци . 
 У Црној Г ори, која ј е сте кл а  незави сн ос т, 2 006. го ди не, с тв-
ор ил а  се трагиком ич на си ту ац ија са  ств арањем „црногорск ог јези-
ка“ на  основу латинице .  Ла тинизација (тач ни је хрвати зација) се 
правд ал а паро лам а о по треб и уласка у Евр опс ку униј у и НАТО, 
 а д а се подс етимо д а  је у стварању тог новог к њижевн ог  језик а 
званичн о  уч ествовао и је дан хрватски л инг виста, заједно с а свој им 
„ортаком “  из БиХ.
У са мој С рбији  сл ужбено пи смо је ћ ир илица,  ал и  се овде Уст-
ав не пошт ује, ка ко о д  државе, та ко и од грађана,  па се  врло често 
ко ристи хрват ска лат ин ица.27) Ћи ри ли ца се  за са да доро д ржи у 
М акедонији и Б угарс ко ј, па им а  претпо ст авки да ће ода вд е  доћи 
 снага и  Србима  да сачува ју  своје пи смо . Међути м, ј асно  је да много 
 за виси  од Р усије. Ме ђутим ,  руске  ко мп аније  које послуј у  у  Србиј у 
и д ржавне  и при ватне  не  ис казују инте ре с  за очување ћирилице и 
 об ично кори сте лати ницу, м ада има и  нек олико изу зе так а.
Вео ма тешка ситу аци ја је у  Молдав ији, где је о д 1989. г оди не 
као д ржавн и  језик проглаш ен молдавски с а лат иничним  пис мом, тј . 
 фак тички р ум унски је зи к, без обз ира на оч евидне  разлике  из међу 
ов а два је зика. У Придње стровско ј  молдав ск ој  ре п уб лици с ач ув ани 
су ћ ирилица  и мол да вски  језик .  Тако  је Тирасп ољ постао центром 
евро-аз ијски усмере них интеле кт уа лаца Молдав ије . Међут им и 
27)  Ни ко лай Пас хин,  «Азбу ка серб ской по ли ти ки», http://www.sto le tie.ru/slavyan skoe_po-
le/azbu ka_serb skoj_po li ti ki_2009-08-03.htm
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овде Р ус ија виш е  одмаж е него ш то по маже, јер с ве што се у пиш е 
у ово ј земљ и з а Молд ав ију ј е на р ум ун ском јези ку и лат иницо м.
Русиј а  ни је пружил а  помоћ ни Г аг узима, п равослав н ом турс-
ко -ј езичком на роду тес но повезаним  са Ру сијом  који жи ви у 
Молдавији са с татусом аут оно мије. Г агузи  се одуп иру Кишиње ву, 
ал и  Ру си не п ом аж у. Због т ог а јача турс ко  присуство и 1 99 6. годин е 
ј е и званично гаг уск и ј език пр еш ао на турску л атиниц у.28)
ЋИРИЛИЦ­А­И­ЛА­ТИНИЦА­:­Ј­УГО­ЗАПАДНИ­ФР­ОНТ
Ћирили ца  је пост иг ла успех код м ус лимански х  на рода  Ју га 
 и Исто ка Азије, пре с вега турско-ј ез ич ки х, али ј е тако и на Се-
верном Ка вк аз у. Сви ов и народи  су в ековима корис ти ли сложено 
арапск о  писмо ,  да би дев ед есетих година XX ве ка прешли на лат-
ин ицу , па зат им н а ћири ли цу . Но, ти  народи с у  од 1991. го дине 
 почели д а осећ ају у тицај Т урске  к оја и х својом п ро пагандо м  и 
 полит иком п окушава  да у даљи од Рус иј е  а­прибли жи  себи, ширећи 
 пантуркизам, са да неоо см аниза м и делу ју ћи у инт ер есу В аш-
ингтона и  глобали зм а.
 Ова политика  је по се бно нашла  плодно т ло к од кримс ких Та-
та ра који су успели да доб ију већину у л окалном  парламе нт у. Они 
за сада  корис те д ва п исма – ћи рилицу  и турску ла ти ницу, н о ова ј 
 случај пре ти да  се пр ош ир и на целу У кр ајину ( у  см ис лу њене ла-
ти низаци је) . 
Према  об ра сцу Азер бе јџ ана и неке државе  Центр ал не Азиј е 
 по кушале с у  да из врше лат ин из ацију свог  јез ик а  (Казахс та н, 
Киргизија и Монго лиј а) , али су , з а сада  сачувал и ћирил ицу. У 
 Та џи кистану ј е ћирилиц а  ча к и напред ов ала (у са вр ше на је), мада 
с е дозволила и употреба арапс ког писма, ради збли жавања са И ра-
ном. И  Узбек ис та н је покушао л атинизациј у  св ог је зи ка ,  ал и је све 
„ ни  ту, ни тамо “. Стварност је т аква да ћир ил ица и даље дом ини ра 
у о во ј  држави.
У  Туркм ен ији лати ни зација ј е наја вљ ен а 1995. године,  ал и ј е 
почел а 2 00 0. године. И па к, туркменска  ћирилица с е и даље к ор-
ист и  у Рус иј и  и  други м  др жавам а  (чак и к од по ли тич ких емигр ана-
та уз ове д ржаве). 
28) Исто.
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Ј асно ј е, дакле, д а  загов ор ниц и лати ни че ња ћ ирилице нем ај у 
 струч не аргумент е в ећ  искључиво в ред носно-(гео)п ол итичке. Зато 
се и по дмећу п олитичке квал ифика ције  да је ла ти ни ца везан а за 
п рогресивни де о човечанств а  (п о  пр авилу су то С АД и Европ ска 
унија),  а  они људи који користе ћирилицу, а ра пс ко писмо,  ит д. , 
 самом овом квали фикаци јо м, сврс тавај у  се у на за дн и  де о човечан-
ст ва. Но , д а л и се по овом кр итериј уму – к рит еријуму  кој е писмо 
чове к користи, мо же из в ести к ла сифика ц ија ко п рип ада п ро гр-
есивном, а к о назадном делу човеч анства ? Наравно, да не  може. 
То је п судо-н аука, односно веома п римитивна по ли тика. То  би 
било ис то као кад б и нек о тврд ио да је п о осно ву м еста ро ђења 
(се ло -град, Е вр оп а – Ази ја...) п аметнији од д ругих. Н аравн о, да то 
није  та ко . Хитлер је пи сао лати ницом,  Ан де рс Бреје вик, Норвеж-
анин,  ко ји је јула 2 011 . н ачинио м ас ак р д еце ј е писао ла тиниц ом, 
к ао и безб ро ј других з ло чинаца з а које се не може тврди ти да с у 
прогрес ив ни . Римокатоличка  цркв а је имала и нквизици ју и су дила 
н а  ла ти ници? Галилео је од о ве Римске ц ркве  ос уђ ен на л ати ници. 
 Где је ту напредн ост ? На др уг ој  страни, имамо Менд ељ еј ев а кој и 
је  писао ћ ир илицом, Јурија Г ага ри на, То лстоја ,  Досто је вског..., на-
равно и негат ивце, као ш то има п озитива ца који пиш у латиницо м.
Када се пр ипадници једног  на роде од лу че за култур ни образ-
ац који ће  следит и, измеђ у остал ог, то зна чи и за писм о, то ј е не-
што шт о  им а трајније оп ре дељење и  не може с е  мењати к ад коме 
 па дн е на памет. За то се и С рб и  и Рус и м орају оду прети  захте вима 
е вр о-атлан тиста да о дб аце ћи рил ицу и п ре ђу на л ат и ниц у. Ако б и 
 прешли  на латиницу п осл али би св ети веом а р ужну  порук у  о  себи 
– да нема ју, за право, форм иран (на ционал ни) ид ен титет , односн о 
 да успостављена к ул турна  матрица ни је за жи ве ла и да их  свака 
( нова)  сила која се дана с- сутра пој ав и мо же да облик ује по свом 
 нахођењу  (можда да врат и  ћи рилиц у, и ли уведе  кинеск о  п исм о – ко 
зн а?)
П ита ње је јед ноставно: Шта  свако  од на с  може д а уради да 
би  се са чувала ћ ир илица к ао важно нацио нално  ку лт урно наслеђ е 
и средство евро-аз иј ске инте граци је ? П рво,  да с е схвати  важ но ст 
пит ањ а, друго д а  се не б уде равн одуша н. То знач и, г де год да  се 
д ел ује – т ре ба кор ис тити ћирилиц у. Н а интернету, ж ивоту , ако из-
стр:­107­129.
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воз ит е робу – тр еба ко ристити ћири лиц у, н а произ во дима – ле пити 
ети ке те (и) н а  ћирили ци... Има д рж ав а које не з абрању ју д а се роба 
 ув оз и ако су деклара ције, ет икете и сл ично на ћир илици  (Ср бија, 
Б осна и Хе рцеговина, Црн а Гора, У збеки ст ан , Тур км ен ис та н...), то, 
дакл е, треба корис ти ти . 
 На крају с ма трамо у пу тним  по звати се и на  Свето г  владику 
Николај а Вел имиров ић а, који је о собину с рп ске и нтелигенције д а 
намеће  латиницу з апазио јо ш за свога жив ота, а ов о  се сада м ож е 
проши рити  и  на руск у  ин телиге нц ију , па је зап ис ао: „Просто не 
з нају ш та  ра де. Они не зн ају, да одб ац ити ћ ирилицу, значи одб ац ити 
по ловину Пр авосла вља . И од во јити се о д  ове српске п исменост и из 
п рошлос ти. И тра мп ити бо ље з а горе. И у вредит и свете апосто ле 
сло венске Ки рила и Методија. И огорч ити до к рви с рпс ки народ. 
И н авући про кл етство од Све тог Сав е. Не,  ак о Б ога знат е,  го сп одо 
срп ска, а­ко­ст­е­и­учени,­буд­ите­паметн­и“. 
 Но , много је с та риј е оно  биб лијско,  дубоко с оц иолошк и и 
а нтрополошки т ач но, ко је каже д а  се у про шлости  крије са даш њо-
ст а у с ад аш њости б уд ућност. 
Zoran­Milosevic
GEOPOLITICS­AND­CYRILLIC
Summary
A­selection­of­letter­is­never­essentially­neutral,­because­it­
always­carries­cultural­values­and­characteristics,­ i.e.­ it­
marks­the­affiliation­to­a­certain­tradition,­but­also­certain­
ideological­and­political­messages.­A­selection­of­the­let­
ter­in­our­milieu­(Cyrillic­or­Latin)­has­a­great­importance­
in­the­information­war­currently­on­the­way,­because­this­
selection­doesn’t­mark­only­the­language­discourse.­In­the­
era­ of­ globalization,­ only­ those­ languages­ and­ cultures­
whose­sphere­is­widening­can­survive­and­have­an­inde­
pendent­role.­Defense­leads­to­the­position­of­a­loser.­
Since­it­ is­scientifically­proven­that­Cyrillic­doesn’t­have­
principle­deficiencies,­it­leads­to­the­logical­question­why­
changing­the­letter,­rejecting­the­centuries­of­tradition­and­
cultural­heritage?­The­author­considers­that­this­illogical­
ity­ can­ be­ described­ and­ understood,­ only­ if­ it­ is­ being­
considered­as­ a­ geopolitical­ question­within­ the­ conflict­
between­the­land­and­sea,­i.e.­Atlanticism­and­Eurasian­
ism.­It­is­a­rule­that­the­advocates­of­Euro­Atlantic­inte­
grations,­no­matter­where­they­live­and­work,­ask­the­in­
troduction­of­ the­Latin­ into­ their­ local­culture,­ justifying­
that­by­exclusively­geopolitical­arguments.­And­vice­versa.­­
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The­advocates­of­Eurasianism­(so­called­Russophile)­are­
fighting­ for­ Cyrilic.­ That­ is­ the­ case­ in­ Serbia­ as­ well.­
In­ that­ sense,­ they­ send­ a­message­ that­ in­ the­world­ of­
power­there­is­room­for­only­one­letter,­the­one­a­wining­
side­uses.­It­is­similar­to­the­use­of­English­(attention:­not­
American!)­language.­The­call­for­multiculturality,­toler­
ance­and­other­nice­phrases,­which­are­widely­present­to­
day­can’t­stop­this­rule­of­world­geopolitics­–­an­extinction­
of­one­of­two­letters.­Therefore,­one­needs­to­accept­this­
reality­and­fight­ for­ its­ culture­using­ the­means­ that­are­
suitable­for­this­reality­–­an­adequate­geopolitics.­Cyrillic­
as­a­perfect­letter­can’t­be­saved­in­Serbia,­unless­there­is­
aberration­from­the­ardent­Euro­Atlanticism.­
Key­words:­Cyrilic,­culture,­identity,­geopolitics,­Latin,­At­
lantism,­Euro­Asia
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Resume
There­is­a­real­battle­in­the­world,­especial­in­the­Eurasian­
ground,­about­the­supremacy­of­Latin­over­Cyrilic.­What­
determines­the­selection­of­the­letter?­Philologists­single­
out­four­factors:­ linguistic,­economic,­psychological­and­
political­cultural.­ Why­ do­ the­ governments­ of­ certain­
states­face­their­people­with­dilemma­and­the­selection­of­
Latin­or­Cyrilic,­when­the­science­has­proven­that­Cyrillic­
has­no­principle­deficiencies­(nor­advantages)­in­compari­
son­ to­Latin,­and­when­Cyrillic­ represents,­undoubtedly,­
positive­and­valuable­tradition,­which­doesn’t­mark­only­
history­and­the­identity­of­a­nation.­In­this­paper­we­want­
to­ indicate­ that­we­can­reach­the­key­response,­which­ is­
that­there­is­a­political­cultural,­i.e.­geopolitical­interes­to­
suppress­Cyrillic­from­the­use.­
The­battle­related­to­the­letter­has­its­geopolitical­dimen­
sion,­which­is­proven­by­the­fact­that­the­members­from­the­
sea­usualy­write­in­Latin,­while­the­members­of­the­land­
write­in­Cyrilic.­Ofcourse,­this­obvious­truth­is­being­hid­
den­and­wrapped­in­a­number­of­myths,­disinformation­and­
(malicious)­inaccuracies.­A­popular­thesis­in­Serbia­at­the­
beginning­of­a­new­Millenium,­was­that­„Cyrillic­is­a­fas­
cist­letter“,­although­the­fascists­were­writing­in­Latin.­It­
can­be­especially­determined­if­we­look­upon­the­western,­
i.e.­Euro­Atlantic­media­that­are­advocates­of­the­sea.­The­
writing­of­this­paper­was­caused­by­writing­(and­gloating)­
of­the­Roman­Catholic­Polish­„Rzeczpospolita”,­in­which­
it­was­arbitrarily­claimed­that­Cyrillic­was­being­spread­
by­ the­Soviet­Union,­and­ that­after­ its­ collapse,­Cyrillic­
is­ being­ suppressed.­ The­ conclusion­ is­ derived­ from­ the­
attempt­of­Astana­(Kazakhstan)­to­replace­its­Cyrillic­by­
Latin,­under­the­excuse­that­“Latin­has­fewer­letters”.­For­
those­who­know­the­letters,­it­is­clear­that­Serbian­Cyrillic­
is­perfect,­and­that­each­sound­has­one­letter­and­it­is­be­
ing­suppressed­“due­to­European­values”.­It­is­clear­that­
those­are­more­or­less­(un)successful­excuses,­and­that­the­
essence­is­quite­different.­
For­instance,­the­supporters­of­Latin,­point­to­the­fact­that­
the­“rejection­of­Cyrillic­is­necessary­because­the­Latin­is­
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being­used­at­the­Internet,­so­it­would­be­easier­to­develop­
an­integration­with­international­community”.­Those­are­
political­ and­ biased­ and­ not­ professional­ and­ linguistic­
arguments.­This­ascertainment­is­being­confirmed­by­the­
Latinization­of­Cyrillic,­because­the­arguments­are­always­
related­ to­ political­ orientation,­ instead­ of­ professional,­
linguistic­ or­ economic­ arguments.­ Former­ president­ of­
Ukraine,­Viktor­Jušćenko­prepared­the­project­of­the­De­
cree­ to­move­ to­Latin­ in­2005.­The­changes­ought­ to­be­
conducted­gradually,­with­the­aim­of­“acceleration­of­the­
integration­of­Ukraine­into­the­structures­of­the­European­
Union”.­Gradualism­meant­the­introduction­of­the­Latin­at­
the­west­of­Ukraine­first,­in­the­areas­of­Greek­Catholics,­
who­hate­the­Orthodoxy­extremely,­then­in­Kiev,­Russian­
Crimea,­and­finally­in­the­most­awakened­Russian­regions­
of­the­eastern­Ukraine.­
A­former­deputy­of­the­premier­of­Ukraine­and­the­direc­
tor­of­the­Institute­for­literature­of­Nikolaj­Žulinski­in­Kiev­
also­talks­of­political­instead­of­professional­criteria­when­
he­ascertains­that­Latin­is­suitable­for­Ukraine­“solely­for­
its­European­aspirations”.­
We­cannot­ talk­only­about­ the­replacement­of­ the­politi­
cal­system,­but­of­the­geopolitical­orientation.­This­can­be­
seen­in­the­words­of­a­Russian­“scientist”­(Sergei­Alexan­
drovich­Arutjunov­–­a­corresponding­member­of­the­Rus­
sian­academy­of­science):­“I­think­that­globalization­and­
computerization­of­our­lives­leads­to­the­situation­in­which­
we­will­write­Russian­in­Latin.­Latin­is­by­itself­more­use­
ful­ that­Cyrillic,­ which­ has­many­ deficiencies.­ If­ Russia­
wants­to­keep­up­with­progressive­world,­it­has­an­obliga­
tion­to­fully­embrace­Latin,­and­sooner­or­later­that­will­
be­the­case”.­
Arutjunov­uses­the­closed­system­of­thinking,­and­very­ide­
ologized­and­biased­ terms.­His­ascertainment­ that­prog­
ress­ equals­Latinization­ is­ completely­ non­scientific­ and­
has­no­sense.­Does­this­mean­that­there­is­no­progress­un­
less­the­Latin­is­being­used?­Where­is­the­place­of­the­cul­
ture­here?­That­kind­of­reflection­is­so­biased,­untrue­and­
cultural­political­ incorrect,­ that­ they­are­more­ terrifying­
than­suitable­to­dialogue­and­reflection.­
In­ other­ words,­ this­ is­ a­ totalitarian,­ non­democratic,­
non­pluralistic­mindset,­which­ stifles­ the­desire­ for­ free­
dom­and­individual­cultural­specialization.­When­a­person­
reads­something­like­that,­it­can­scare­you­more­than­it­can­
explain­something.­
In­ the­ paper,­ the­ author­ argue­ that­Cyrillic­ is­ an­Euro­
Asian­letter,­which­means­that­ it­ is­hostile­ to­Latin,­as­a­
стр:­107­129.
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letter­ of­ the­ representatives­ of­ the­ sea.­ The­ author­ later­
describes­the­expansion­of­Cyrillic,­and­finally­the­supres­
sion­by­Latin­in­the­Euro­Asian­area.­
 Овај рад је примљен 10. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Ан­дреј­Ста­ни­ми­ро­вић
Ли­бе­рал­ни­цен­тар­Ка­та­лак­си­ја,­Бе­о­град
СРП­СКА­„ДР­ЖА­ВА­БЛА­ГО­СТА­ЊА“­­
У­ВР­ТЛО­ГУ­НЕ­У­СПЕ­ШНЕ­ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈЕ**
–­ана­ли­за­тран­зи­ци­о­ног­би­лан­са­и­не­ко­ли­ко­
пре­по­ру­ка­за­бу­ду­ћу­ре­форм­ску­по­ли­ти­ку
Са­же­так
По­сто­ји­оп­шта­са­гла­сност­да­је­је­дан­сег­мент­тран­
зи­ци­је­ спро­ве­ден­ у­ за­до­во­ља­ва­ју­ћој­ ме­ри:­ реч­ је­ о­
пре­ла­ску­ из­ по­ли­тич­ки­ ауто­ри­тар­ног­ ре­жи­ма­ у­ де­
мо­крат­ски­ по­ре­дак.­ Да­нас­ у­ Ср­би­ји­ функ­ци­о­ни­ше­
ре­ла­тив­но­ ста­бил­на­ де­мо­кра­ти­ја­ с­ ре­дов­ним,­ фер­
и­ сло­бод­ним­из­бо­ри­ма.­Ипак,­ ре­фор­ме­ у­ по­ли­тич­ком­
сег­мен­ту­ ни­су­ пра­ће­не­ ре­фор­ма­ма­ у­ еко­но­ми­ји,­ те­
је­ на­сле­ђе­ни­ еко­ном­ски­ си­стем­ из­ вре­ме­на­ со­ци­ја­ли­
зма­у­нај­зна­чај­ни­јим­сег­мен­ти­ма­остао­не­про­ме­њен.­
Шта­ви­ше,­усва­ја­ње­“европ­ских­стан­дар­да”­че­сто­је­
по­кри­ће­за­све­ве­ћу­ре­гу­ла­ци­ју­при­вре­де,­а­озбиљ­на­де­
ре­гу­ла­ци­ја­се­и­не­пред­ви­ђа.­Про­цес­при­ва­ти­за­ци­ја­без­
де­ре­гу­ла­ци­је­во­ди­при­ва­ти­за­ци­ји­мо­но­по­ла­–­тај­ку­ни­
за­ци­ји,­што­се­не­рет­ко­ко­ри­сти­у­ци­љу­дис­ква­ли­фи­
ка­ци­је­ин­сти­ту­ци­ја­сло­бод­ног­тр­жи­шта­и­при­ват­ног­
вла­сни­штва.­ Про­цес­ ре­сти­ту­ци­је­ и­ де­на­ци­о­на­ли­за­
ци­је­од­у­зе­те­имо­ви­не­ни­је­спро­ве­ден­и­стал­но­се­од­
ла­же.­Шта­ви­ше,­ и­ сам­ кон­цепт­ на­го­ве­ште­не­ де­на­
* Истраживач сарадник, Ин сти тут за по ли тичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ци­о­на­ли­за­ци­је­ је­ не­пра­ве­дан.­Уме­сто­ да­ се­ др­жав­на­
би­ро­кра­ти­ја­сма­њу­је,­она­ је­са­сва­ком­но­вом­вла­дом­
све­ве­ћа,­а­јав­на­по­тро­шња­ра­сте.­Све­то­ука­зу­је­да­
при­вред­ни­ си­стем­у­Ср­би­ји­ ни­је­ ре­фор­ми­сан­и­да­не­
мо­же­но­си­ти­епи­тет­тр­жи­шног.­Уме­сто­тр­жи­шне­
де­мо­кра­ти­је,­Ср­би­ја­се­да­нас,­де­сет­го­ди­на­од­по­чет­
ка­тран­зи­ци­је,­и­да­ље­мо­же­опи­са­ти­као­зе­мља­де­мо­
крат­ског­со­ци­ја­ли­зма.
Кључ­не­ре­чи:­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је,­ еко­ном­ске­ин­
сти­ту­ци­је,­ме­ђу­на­род­не­ин­те­гра­ци­је,­слбод­но­тр­жи­
ште,­ при­ва­ти­за­ци­ја,­ ре­сти­ту­ци­ја,­ де­ре­гу­ла­ци­ја,­ ре­
форм­ске­по­ли­ти­ке
Sр би ја се бли жи но вим из бо ри ма, а чи ни се да глав ни ак те ри по ли тич ког жи во та не ну де ни шта но во у сво јим тек за по че тим 
пред из бор ним кам па ња ма. Као да је оп шта де зор јен ти са ност за-
хва ти ла не са мо ста нов ни штво већ и оне ко ји су нај пре по зва ни да 
ре ша ва ју го ру ће дру штве не про бле ме. Без на де жно ту ма ра ју ћи од 
јед не до дру ге, мно го пу та по но вље не, по ли тич ке фра зе о бо љем 
жи во ту, без бол ним ре фор ма ма и ин стант ре ше њи ма за круп не про-
бле ме, по ли ти ча ри се по на ша ју као не ко ко не уви ђа, или не же ли 
да уви ди, да је сâм мо дел по ли ти ке ко ји се слу жи ова квим ре цеп-
ти ма, ис тро шен, и то не са мо на про сто ри ма Бал ка на, већ да ле ко 
ши ре. На и ме, свет ска еко ном ска кри за ни је са мо по ка за ла да су 
еко но ми је раз ви је них за пад них зе ма ља вр ло сла бе и пред ко лап-
сом, већ је ого ле ла мо дел вла сти и по ли ти ке ко ји, уко ли ко се же ли 
би ло ка ква пер спек ти ва и дру штве ни на пре дак, ви ше ни је одр жив. 
Од тог са зна ња ни је иму на ни Ср би ја, зе мља у ве ћој ме ри из у зе та 
из ре ги о нал не и свет ске по де ле ра да. У тој спо зна ји, ко ја по тре са 
чи тав раз ви је ни свет, ле жи и трун ка на де не са мо за свет, већ и за 
Ср би ју. 
Та спо зна ја иако бол на, за пра во је вр ло јед но став на. Не мо же 
се у бес ко нач ност тро ши ти оно што се не ма. Или, дру га чи је ре-
че но, раст др жав не ад ми ни стра ци је и за до во ља ва ње по тре ба би-
рач ког те ла – по тре ба под стак ну тих упра во де ма го шким и по пу ли-
стич ким обе ћа њи ма са ме ад ми ни стра ци је – не мо же ићи у бес крај. 
Цр та се мо ра по ву ћи, што пре то бо ље, јер сва ко оду го вла че ње во-
ди сце на ри ји ма у ко ји ма су се са да, и до брим де лом за слу гом глав-
них про та го ни ста европ ске по ли ти ке, на шле зе мље по пут Грч ке, 
Ита ли је и Шпа ни је. Да ље, та спо зна ја ни је иде о ло шки мо ти ви са на, 
ка ко на то че сто ука зу ју они ко ји ла мен ти ра ју над „злим усу дом 
но ли бе ра ли зма“ у ко ме се свет, сво јом кри ви цом, и за слу гом мул-
стр:­133­153.
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ти на ци о нал них ком па ни ја, об рео. Она је мо ти ви са на ра ци о нал ним 
са гле да ва њем ства ри и здра вим ра зу мом.1) 
Одоц не ла му дрост ка же да је свет ду го го ди на жи вео у илу зи ји 
да је ка пи та ли стич ка ма ши не ри ја раз ви је них зе ма ља – чи је по гон-
ско го ри во пред ста вља пред у зет нич ка ини ци ја ти ва и ино ва тив ност 
– јед на чу де сна спра ва, per­pe­tum­mo­bi­le, ко ја увек, у крај њој ин-
стан ци, про из во ди до­вољ­но. То су би ле за блу де др­жав­ног­ка пи та-
ли зма, или не ке вр сте ме­шо­ви­те­при вре де. Свет се упор но опи рао 
еле мен тар ним спо зна ја ма еми нент них еко но ми ста XX ве ка. Он 
ни је же лео да при хва ти чи ње ни цу да оплод ња ка пи та ла под ра зу-
ме ва штед­њу и ду го роч ни хо ри зонт раз ми шља ња а не тро ше ње и 
крат ко ви дост.2) Он ни ка ко ни је же лео да при хва ти да ипак, жи ви мо 
у ам би јен ту оску ди це, не оби ља. Да на ше по тре бе и прох те ви стал-
но ра сту и да ле ко пре ма шу ју тре нут ну мо гућ ност за до во ље ња. Да 
вла да прин ци пи јел но ни је ту да би ис пу ња ва ла на ше же ље и прох-
те ве, већ да би обез бе ди ла си гур ност и по што ва ње при хва ће них 
пра ви ла – ru­le­of­law. 
Све то, да кле, свет ни је при хва тао. А што би тек јед на ма ла 
бал кан ска зе мља по пут Ср би је? Ње ни по ли ти ча ри су се сто га по-
на ша ли ра­ци­о­нал­но. Ни ти је по сто ја ла же ља да се за у зме ра ди кал-
ни ре форм ски за хват – јер то ни су пред ла га ле ни ЕУ, ни ре ле вант-
не ме ђу на род не ин сти ту ци је и ор га ни за ци је, ни ти је за та ко не што 
би ло по тре бе. Све вла де од 2000. го ди на до да нас, са из у зет ком 
пр ве де мо крат ске гар ни ту ре и то у све га пр вих две го ди не ње ног 
ман да та, опре де љи ва ле су се за по што ва ње ге не рал них пре по ру ка 
ЕУ, ММФ, СБ и дру гих ме ђу на род них те ла, као и за по ли ти ку ко ја 
се са ме ра ва зах те ви ма тре нут ка и гла сач ког ли сти ћа, а не ре ал ним 
по тре ба ма и ду го роч ној пер спек ти ви.3) Што се пр вог ти че, и то су 
ра ди ле ми ни мал но, тач но оно ли ко ко ли ко би то би ло по треб но за 
функ ци о ни са ње и одр жа ва ње до ма ће вер зи је „др жа ве бла го ста-
ња“. Уз то, због бур ног пе ри о да де ве де се тих го ди на про шлог ве-
1) За дру га чи ју сли ку о нео ли бе ра ли зму и гло ба ли за ци ји од оне ко ја овим фе но ме ни ма 
да је пре ви ше зна ча ја у свет ској по де ли ра да упу ћу је мо на књи гу ауто ра ко ји, по свом 
опре де ље њу, сто ји из ван иде о ло шког су ко ба по бор ни ка и про тив ни ка гло ба ли за ци је. 
Реч је о књи зи Ро берт Гил пи на, Glo­bal­Po­li­ti­cal­Eco­nomy (Ro bert Gil pin, Glo­bal­Po­li­ti­cal­
Eco­nomy, Prin ce ton Uni ve risty Press, 2001.).
2) Ви де ти: Lud wig von Mi ses, An­ti­ka­pi­ta­li­stič­ki­men­ta­li­tet, Ma te, Za greb 2010. 
3) Ве ли ко је пи та ње да ли је јед ну та кву по ли ти ку Ср би ја ика да, у сво јој мо дер ној исто-
ри ји, има ла. Мо жда се мо же при хва ти ти те зе да је та ква по ли ти ка по сто ја ла у крат ком 
исто риј ском пе ри о ду по зна том као злат но до ба срп ске де мо кра ти је (1903-1912) а на ро-
чи то од из би ја ња чу ве ног Ца рин ског ра та из ме ђу Аустро у гар ске и Ср би је. 
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ка, и ње го вог на сле ђа, ве ли ких по ли тич ких про бле ма са ко ји ма би 
се те шко из бо ри ле и зе мље са тра ди ци о нал но ви со ким сте пе ном 
по ли тич ке ра ци о нал но сти, срп ска по ли ти ка ни је има ла до вољ но 
сна ге и ка па ци те та да се у пот пу но сти окре не су штин ским про-
бле ми ма и иза зо ви ма, већ је у ме ха ни зми ма по ли ти ке ко ја је на 
пр вом ме сту про из ве ла те про бле ме, тра жи ла мо гућ ност њи хо вог 
ре ше ња.4)
Не до ра сла зах тев ним ме ра ма раз мон ти ра ња оста та ка ју го сло-
вен ског со ци ја ли зма и ње го ве му ти ра не вер зи је из две де се тих го-
ди на про шлог ве ка, срп ска по ли ти ка ни је ус пе ла да ура ди оно што 
сва ки ра ци о нал ни ак тер, по ли ти чар или по ли ти ка мо ра да чи ни – 
да учи из ту ђих гре ша ка. Она се по зи ва ла на овај основ ни узус ра-
ци о нал но сти, али нам де се то го ди шњи тран зи ци о ни би ланс го во ри 
су прот но – да је она у тран зи ци ју ушла, ипак, не да учи, већ да 
по­на­вља­исте гре шке ње них ло ших ис точ но е вроп ских ђа ка. Због 
то га је Ср би ја, да нас, 12 го ди на од пе то ок то бар ских про ме на, прак-
тич но на са мом по чет ку тран зи ци је. Овај став мо жда мо же зву ча ти 
пре о штро, на ро чи то за за го вор ни ке со цио-еко ном ског sta­tus­quo, 
али не по сто ји ско ро ни је дан дру штве ни сег мент (осим, мо жда, 
сег мен та вој них ре фор ми) у ко ме су струк ту рал не ре фор ме до кра-
ја из вр ше не. На при мер, по че му се раз ли ку је са да шња мо не тер на 
по ли ти ка од мо не тар не по ли ти ке из пе ри о да осам де се тих го ди на 
СФРЈ? Са не ким ма њим из ме на ма она је иста. До бри ре зул та ти 
кра то трај не прак се при ме не ин сти ту ци је ва лут ног од бо ра за вре ме 
Ан те Мар ко ви ћа, као и ка сни је за вре ме Дра го сла ва Авра мо ви ћа, 
ни су до ве ли до ду го роч не им пле мен та ци је овог ре ше ња. Упра во 
обрат но, све до са да шње вла де ис тра ја ва ле су на мо де лу ко ји је за 
зе мљу без ин сти ту ци о нал не кул ту ре и са сла бо из гра ђе ном по де-
лом вла сти, до ка за но по гре шан, пре све га за то што омо гу ћу је зна-
ча јан ути цај по ли ти ке у мо не тар ној сфе ри. Чак ни ско ра шња по-
зи тив на ис ку ства у об у зда ва њу ин фла ци је и ста бил но сти ва лу те 
зе ма ља слич не про шло сти и тран зи ци о ног исто ри ја та по пут БИХ, 
ни су ус пе ла да кан ди ду ју ово ре ше ње код до ма ћих вла сти.5) Да ље, 
као и у со ци ја ли зму, и да нас у де мо крат ској Ср би ји, др жа ва је нај-
4) Ви де ти Алек сан дар Но ва ко вић, „На ци о на ли зам и тран зи ци ја - о јед ном ме то до ло шки 
сми сле ном пој му на ци о на ли зма“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 2/2009, стр. 111-134, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град. 
5) Ви де ти ква ли тет ну упо ред ну ана ли зу мо не тар ног си сте ма Ср би је и БИХ: Мар ко Ђо-
го, На­род­на­бан­ка­Ср­би­је­у­нок­да­у­ну, Ин тер нет: www.ka ta lak si ja.com (да тум при сту па 
8.10.2011).
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ве ћи по сло да вац. При ва ти за ци ја ни је спро ве де на до кра ја, ни ти у 
ме ри у ко јој би се Ср би ја мо гла оква ли фи ко ва ти као зе мља са при-
ват ном сво ји ном као пре о вла ђу ју ћим ти пом сво ји не. Ср би ја је, та-
ко ђе, еко ном ски ве о ма за тво ре на зе мља – ка ко спо ља та ко и из ну-
тра. Пред у зет нич ки дух, мо тор сва ког еко ном ског раз во ја, гу ши се 
не по треб ном ад ми ни стра ци јом и ви со ким по ре ским оп те ре ће њи-
ма. По диг ну те су и ви со ке ба ри је ре пре ма спо ља, што оме та до ла-
зак ве ли ких ино стра них ин ве сти то ра и ком па ни ја, и оне мо гу ћа ва 
ства ра ње ре ал не кон ку рен ци је по сто је ћим мо но по ли сти ма. Та ква 
за тво ре на еко ном ска по ли ти ка по го ду је цве та њу мо но по ла и кар-
те ла, ја ча њу спре ге по ли ти ка-би знис што, све у куп но, ште ти ин те-
ре си ма ве ћи не гра ђа на. Мо дел пен зи о ног и здрав стве ног оси гу ра-
ња остао је исти. При ват на ал тер на ти ва у овим сег мен ти ма ни је у 
за до во ља ва ју ћој ме ри раз ви је на, ни ти по сто је прет по став ке ње ног 
раз во ја, јер, на ро чи то у сег мен ту оси гу ра ња, не по сто је си стем ски 
за ко ни ко ји би омо гу ћи ли ве ће при су ство при ват них про вај де ра 
ових услу га. На сим бо лич кој рав ни ства ри сто је још го ре – оп шта 
иде о ло шка дез о ри јен та ци ја и кон фу зи ја. Два де сет го ди на од па да 
Бер лин ског зи да Ср би ја се и да ље ни је од ре ди ла спрам про шло сти 
јед ног то та ли тар ног по рет ка у ко ме су ње ни гра ђа ни жи ве ли ско ро 
пе де сет го ди на. Де сет го ди на од не стан ка ре жи ма ко ји је сво јом 
де ло ва њем по ни штио ско ро све оно што је Ср би ја у сво јој мо дер-
ној исто ри ји гра ди ла, на јав ној сце ни, ме ди ји ма, уни вер зи те ти ма и 
на уч ним ин сти ту ци ја ма, при сут на је ре ла ти ви за ци ја јед не по губ не 
по ли ти ке под из го во ром не у спе ха јед не дру ге ло ше по ли ти ке. Јед-
ном реч ју, да нас, у 2011. го ди ни, струк ту рал но по сма тра но, не ма 
су штин ских раз ли ка из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и не ка да шње Со ци-
ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је.
СТА­ЊЕ­„ТРАН­ЗИ­ЦИ­О­НОГ­ЕКВИ­ЛИ­БРИ­ЈУ­МА“­­
И­„ЗА­ВИ­СНО­СТИ­ОД­ДР­ЖА­ВЕ“
Иако „ре форм ска“ по ли ти ка ни је учи ла из бо га тог ис ку ства и 
тран зи ци о них гре ша ка зе ма ља сред ње и ис точ не Евро пе, те гре-
шке, и то ис ку ство, ипак, мо гу по мо ћи у раз у ме ва њу и опи си ва њу 
со ци јал но-еко ном ског ста ња у ко ме се Ср би ја да нас на ла зи.
Као што је по ка за ло ис ку ство тран зи ци о них зе ма ља, ре фор ме 
и дру штве ни бо љи так мо гу ћи су са мо пре ва зи ла же њем по чет ног, 
по ли тич ко-еко ном ског екви ли бри ју ма, ко ји се ус по ста вља то ком 
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пр ве фа зе тран сфор ма ци је – та ко зва не „зам ке по ла пу та“ из ме ђу 
пре ђа шњег си сте ма, или ста ња, и но вог по рет ка.6) По Ха ври ли ши-
ну и Од линг-Сми ју „ути цај ни кру го ви фор си ра ју пар ци јал ну тран-
зи ци ју, за мр зну ти екви ли бри јум ... са при ват ним вла сни штвом али 
без кон ку рент ног тр жи шта ко је обез бе ђу је јед нак при ступ пред у-
зет нич ким мо гућ но сти ма.“7) Сто га би пр ви за да так вла де вољ не да 
пре ду зме ре форм ске ко ра ке би ла уну тра шња и спо ља шња ли бе ра-
ли за ци ја еко но ми је, од но сно, уки да ње спо ља шњих и уну тра шњих 
ба ри је ра по сло ва њу. По овим ауто ри ма по сто је че ти ри кључ не 
ком по нен те тран зи циј ског про це са: ста би ли за ци ја, при ва ти за ци ја, 
ли бе ра ли за ци ја „тр жи шта да би се омо гу ћи ла отво ре на кон ку рен-
ци ја и сло бо дан улаз“, као и „ин сти ту ци о на ли за ци ја прак си ко је 
раз ви ја ју тр жи ште, по пут вла да ви не пра ва и си гур но сти вла снич-
ких пра ва“.8) Иако су по себ ни ин те ре си и ути цај не гру пе има ле ко-
ри сти од пр ве две ре форм ске ме ре, дру ге две им ди рект но ште те, 
јер угро жа ва ју њи хов мо но по ли стич ки по ло жај и при мо ра ва ју их 
на усва ја ње тр жи шне ло ги ке по на ша ња. 
Пре ла ском овог пра га тран зи ци ја у Ср би ји би до би ла но ви мо-
мен тум и до дат ни ква ли тет ко ји би до вео до струк ту рал них тран-
сфор ма ци ја и ко ре ни те про ме не по сто је ћег си сте ма. Тај си стем, 
ко ји се у овом ра ду име ну је син таг мом „де мо крат ски со ци ја ли зам“ 
или „срп ска вер зи ја др жа ве бла го ста ња“ – озна ча ва по ре дак у ко ме 
по ли ти ка до ми ни ра над свим аспек ти ма жи во та, а на ро чи то еко-
ном ском сфе ром, и ко ји под сти че ја ча ње пси хо ло шког фе но ме на 
„за ви сно сти од др жа ве“ или ета ти стич ког мен та ли те та код ста нов-
ни штва, и па тер на ли стич ког ста ва др жа ве пре ма сво јим гра ђа ни ма. 
Шта ова кав мо дел под ра зу ме ва? Ка да у дру штву по сто ји „за-
ви сност од др жа ве“ у то ли кој ме ри да се по је ди нац осе ћа као не ко 
ко не сно си од го вор ност за соп стве ни жи вот, већ је си лом при ли-
ка при мо ран да је пре пу сти не ком дру гом, у овом слу ча ју др жа-
ви (пар ти ја ма и ути цај ним гру па ма ко је упра вља ју др жа вом), он да 
је реч о фе но ме ну „па тер на ли стич ке др жа ве“ и пре вла сти по ли-
6) Вид. Jac qu es Rup nik, „On Two Mo dels of Exit from Com mu nism: Cen tral Euor pe and the 
Bal kans“ у: So rin An to hi, Vla di mir Ti sma ne a nu (eds),­Bet­we­en­Past­and­Fu­tu­re­–­The­re­
vo­lu­ti­ons­of­1989­and­The­ir­Af­ter­math, CEU Press, Bu da pest, 2000, стр. 3-14; Jan Zi e lon ka 
(edi tor), De­moc­ra­tic­Con­so­li­da­tion­in­Eastern­Euro­pe,­Vol.­I:­In­sti­tu­ti­o­nal­En­gi­ne­e­ring, Ox-
ford Stu di es in De moc ra ti za tion, Ox ford Uni ver sity Press, 2001. стр. 243.
7) Oleh Ha vrylyshyn, John Od ling-Smee, „Po li ti cal Eco nomy of Stal led Re forms“, Fi­nan­ce­
and­De­ve­lop­ment,­A­Qu­ar­terly­Ma­ga­zi­ne­ of­ the­ IMF, Vol. 37, No. 3 (Sep tem ber), 2000. 
стр. 4.
8) Ibid., 3.
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ти ке над жи во ти ма по је ди на ца.9) Кла сич но ли бе рал на иде ја др жа-
ве, она ко ка ко је раз ви ја на још од вре ме на Џо на Ло ка, у сми слу 
огра­ни­че­не­вла­де, на ста је као од го вор на ова кво схва та ње од но са 
по је ди нац-др жа ва, или, ре че ни ком не ка да шње те о ри је, по да ник-
вла дар. Ли бе рал на европ ска дру штва XIX ве ка су кроз ду гу ин сти-
ту ци о нал ну ево лу ци ју и осло ба ђа ње од мно гих на сле ђе них сте га 
ауто ри та ри зма из гра ди ла по ли тич ке си сте ме у ко ји ма је уло га др-
жа ве у жи во ти ма по је ди на ца, ње них гра ђа на, би ла ми ни мал на. 10) 
Та ква дру штва те ме љи ла су се на иде ји за шти те ин ди ви дуе и ње-
них пра ва од узур па ци је би ло ко је вр сте ко ју мо же пред у зе ти не ки 
ко лек тив ни ен ти тет. У осно ви ли бе рал ног схва та ња др жа ве са др-
жан је по ку шај да се упо тре ба при ну де од стра не др жав ног апа ра та 
др жи у гра ни ца ма обез бе ђи ва ња/оси гу ра ња (по при род ном пра ву 
за га ран то ва ног) по ља сло бо де по је дин ца и ње го вих ин те ре са. Уло-
га др жа ве у та квом по рет ку је све де на на не га тив ни план, док дру-
штво по чи ва на вред но сти ма ин ди ви ду а ли зма.
Ова квом исто риј ском и те о риј ском мо де лу су прот ста вљен је 
кон цепт др жа ве као ак тив ног уче сни ка у жи во ти ма по је ди на ца – 
иде ја „про дук тив не“, за раз ли ку од иде је „за штит нич ке“ др жа ве.11) 
То је кон цепт па тер на ли стич ке и ауто ри тар не др жа ве у ко ме је по-
је ди нац пу ки објект а не ауто ном ни су бјект до но ше ња од лу ка и 
упра вља ња жи во том. Та кав од нос др жа ве пре ма по је дин цу за јед-
нич ки је мно гим иде о ло ги ја ма до ми нант ним у овом де лу Евро пе. 
Мо да ли тет та квог од но са остао је не про ме њен и то ком уво ђе ња 
ви ше пар ти зма у Ср би ји, а у не ким сег мен ти ма учвр шћен, чак и 
уна пре ђен (на ро чи то у вре ме рат них фа за из не дав не про шло сти) 
у од но су на вре ме со ци ја ли зма осам де се тих го ди на про шлог ве-
ка. Де мо кра ти ја, да кле, ни је бит но по мо гла у пре ва зи ла же њу овог 
ан ти ци ви ли за циј ског струк ту и ра ња од но са по је ди нац-др жа ва.12) 
9) „Др жа ва се сма тра па тер на ли стич ком ка да пре у зи ма пра ва и оба ве зе ко је, у ства ри, тре-
ба да бу ду при ват на ствар“, Vla di mir Gli go rov, The­Sta­te­in­the­Bal­kans, WI IW, Vi en na, 
1999. стр. 15.
10) О узро ци ма про па сти ли бе рал ног по рет ка де вет на е стог ве ка и успо ну др жа ве бла го ста-
ња у Евро пи и Аме ри ци ви де ти: Hans H. Hop pe, De­moc­racy­­­The­God­That­Fa­i­led:­The­
Eco­no­mics,­Po­li­tics­of­Mo­narchy,­De­moc­racy,­and­Na­tu­ral­Or­der, Tran sac tion Pu blis hers 
2001, и Mur ray Rot hbard, „Ori gins of the Wel fa re Sta te in Ame ri ca“, Jo­ur­nal­of­Li­ber­ta­rian­
Stu­di­es­12:2 (Fall 1996).
11) Џејмс Бју ке нен, Гра­ни­це­сло­бо­де­–­из­ме­ђу­анар­хи­је­и­Ле­ви­јат­на, Де ре та, Бе о град 2002, 
стр. 96.
12)  То ни је за чу ђе ње, с об зи ром на чи ње ни цу да де мо кра ти ја, са ма по се би, не пред ста вља 
бра ну од ауто ри та ри зма и вр ло ла ко мо же за вр шти у ти ра ни ји ве ћи не или де мо кра ту ри 
(ти ра ни ји ма њи не уз по што ва ње де мо крат ског фор ма ли зма), уко ли ко ни су при сут не 
ин сти ту ци је огра ни че ња и об у зда ва ња прин ци па ко лек тив ног од лу чи ва ња.
- 140 -
СРПСКА­“ДРЖАВА­БЛАГОСТАЊА”­...­А.­Новаковић,­А.­Станимировић
Про ме не од 5. ок то бра са мо су оси гу ра ле је дан сег мент сло бо де 
од ауто ри тар ног на сле ђа „про дук тив не“ и „агре сив не“ др жа ве али 
ни су до ве ле до рас ки да ња основ не по лу ге кон тро ле дру штве ног 
жи во та ко ју др жа ва, пре ко до ми на ци је и упра вља ња сек то ром при-
вре де, вр ши већ ви ше од по ла ве ка. У Ср би ју је уве де на де мо кра-
ти ја, али је од нос др жа ве пре ма еко но ми ји остао со ци ја ли стич ки. 
По сле ди ца то га ни је са мо да еко но ми ја стаг ни ра, већ и да се до дат-
но учвр шћу је и раз ви ја мен та ли тет еко ном ски не са мо стал них и од 
др жа ве за ви сних по је ди на ца. 
Узро ке ова квог од но са за ви сно сти по је дин ца од др жа ве, тре ба 
тра жи ти у мо де лу дру штве ног раз во ја за ко ји се опре де ли ла по-
ли тич ка ели та на кон пе то ок то бар ских про ме на. То је мо дел до ми-
на ци је по ли ти ке, би ро кра ти је и ути цај них гру па, над свим глав-
ним то ко ви ма дру штве ног и еко ном ског жи во та. По ли тич ка ели та 
је, да кле, са мо на ста ви ла да одр жа ва на сле ђе ни мо дел дру штва и 
дру штве них од но са из до ба со ци ја ли зма, али са да у про ме ње ном, 
де мо крат ском ам би јен ту и уз ми ни мал не и из ну ђе не ре форм ске 
за хва те. На су прот та квом мо де лу, Ср би ји је, као тран зи ци о ној зе-
мљи, по тре бан си стем чи је функ ци о ни са ње не ће за ви сти од спо-
соб но сти, по ште ња и до бре во ље по ли ти ча ра (чак и да су ти усло-
ви ис пу ње ни то не га ран ту је успех), већ од од лу ке са мо стал них и 
сло бод них по је ди на ца, чла но ва дру штва. У та квом јед ном по рет ку, 
или та квој јед ној Ср би ји, гра ђа ни не би по пут ста рих Егип ћа на 
упи ра ли по глед ка све моћ ном фа ра о ну и ње го вом дво ру, већ би са-
мо стал но упра вља ли сво јим жи во том, она ко ка ко нај бо ље мо гу.13) 
Због то га ин сти ту ци ју сло бод ног тр жи шта тре ба раз у ме ти не 
са мо као при род ну бра ну не ле ги тим ном ме ша њу др жа ве у при ват-
не по сло ве по је ди на ца, у ње го ву бор бу за уна пре ђи ва ње соп стве-
ног по ло жа ја, већ и као га рант из град ње ауто ном ног, и од др жа ве, 
са мо стал ног мен та ли те та и ка рак те ра по је дин ца. По је дин ци ко ји 
са мо сво јим ра дом и не за ви сно од спољ них ин тер вен ци ја др жа ве, 
има ју при ли ку да по стиг ну про спе ри тет у јед ном дру штву, на кра-
13) На то ко ли ко је про се чан гра ђа нин Ср би је за ви стан од др жа ве ука зу је и че ста упо тре ба 
син таг ми „др жа ва би тре ба ло...“, „др жа ва мо ра да...“ или „ка да би др жа ва би ла бо ља 
он да би...“ чак и за она пи та ња ко ја су у пот пу но сти ствар лич не, или гра ђан ске, ини ци-
ја ти ве и ко ја у пот пу но сти или де ли мич но не спа да ју у ин ге рен ци ју др жа ве ни ти не ке 
ло кал не вла сти (пи та ње од но са пре ма чи сти ћи јав них про сто ра, уре ђе ње ме ђу људ ских 
од но са, те ку ћих оба ве за у ми кро сре ди на ма ко је се ти чу по ди за ња ни воа кул ту ре жи-
вље ња, итд...). За про сеч ног гра ђа ни на Ср би је увек не ко не до ста је, тај не ко је по пра-
ви лу др жа ва, ко ја ни је ту да ура ди ово, или ни је ту да ура ди оно. У пи та њу је сва ка ко 
ета ти стич ки мен та ли тет пре но са лич не на ко лек тив ну од го вор ност.
стр:­133­153.
- 141 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
ју ће то и по сти ћи, бар у нај ве ћој ме ри. Про спе ри тет ни по је дин-
ци на пра ви ће од дру штва про спе ри тет но дру штво. На су прот то ме, 
по гре шна кон цеп ци ја уло ге др жа ве под ра зу ме ва да по је дин ци за 
та ко не што ни су спо соб ни, и за то је она па тер на ли стич ка по сво-
јој су шти ни. Еко ном ски спу та на дру штва ни су сло бод на дру штва, 
а у кон крет ном слу ча ју Ср би је тре ба ре ћи да је то ком по след ње 
де це ни је из гра ђен си стем у ко ме сфе ра по ли ти ке са му се бе хра ни 
и уве ћа ва за хва љу ју ћи ус по ста вља њу сле де ће по врат не ве зе: за-
до во ља ва ње по себ них ин те ре са зах те ва ин тер вен ци ју др жа ве ко ја, 
да би иза шла у су срет овој тра жњи, по ве ћа ва свој обим и по тро-
шњу пу тем за ду жи ва ња, не ра ци о нал ног по сло ва ња и упу шта њем 
у про јек те ко је не ће за вр ши ти. Ка ко се по себ ни ин те ре си ни ка да 
не за до во ља ва ју, они по но во, и са да по тен ци јал но уз дру ге по себ-
не ин те ре се, по кре ћу но ви круг по тра жи ва ња, и та ко у не до глед. 
Бу ду ћи да не по сто је санк ци је за оне ко ји во де ова кву по ли ти ку 
не по сто ји ме ха ни зам ко ји ће ак те ре по ли ти ке на те ра ти да се дру-
га чи је по на ша ју – јер се они, у осно ви, по на ша ју ра ци о нал но. Ка-
ко је у Ср би ји ода бран мо дел ко ји по го ду је и под сти че ова кав ток 
дру штве них ре ла ци ја и ка ко све глав не по ли тич ке сна ге у дру штву 
не по ка зу ју ни ка кву спрем ност за из ла зак из овог за ча ра ног кру га, 
ја сно је да ће се та кво, екс по нен ци јал но ши ре ње по ли ти ке и до-
ми на ци ја по себ них ин те ре са над ин те ре си ма дру штва на ста ви ти и 
у бу дућ но сти. Оно што са да по сто ји у Ср би ји, да кле, ни је си стем 
ини сту ци о на ли зо ва них ме ха ни за ма про ве ре и кон тро ле вла сти 
(check­& ba­lan­ce), већ rent­se­e­king ам би јент и так ми че ње по ли тич-
ких чи ни ла ца и по себ них ин те ре са у обез бе ђив на ју кон тро ле над 
глав ним еко ном ским то ко ви ма и пре ра спо де ла ма ко је ну ди др жа ва. 
Ре ше ње за та кав про блем тран зи ци о ног еквли би ри ју ма, од ко-
га ко ри сти има са мо је дан ма ли слој ста нов ни штва, а ште ту тр пи 
огром на ве ћи на, ви ди мо у од луч ном и до след ном рас ки да њу ве зе 
по ли ти ке и еко но ми је у дру штву. У том сми слу не тре ба да по сто-
ји раз у ме ва ње за за о би ла зан пут ре фор ми. Јер, стра те ги ја „без бол-
ног“ пре ла за из јед ног ста ња (ста ња не ре фор ми са ног дру штва) у 
дру го ста ње (ста ње ре фор ми са ног дру штва) пред ста вља са мо из го-
вор за из о ста нак ре фор ми и по ли тич ки по пу ли зам ко ји про из во ди 
по губ не по сле ди це. Та ква стра те ги ја је за пра во из у зет но бол на, на-
ро чи то ду го роч но. Крат ко роч но ку по ва ње со ци јал ног ми ра, за др-
жа ва њем ста рих на ви ка и обе ћа њи ма мо гућ но сти по сте пе них али 
учин ко ви тих про ме на, по ма же по ли тич ким ин те ре си ма оп стан ка 
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на вла сти али ште ти ста нов ни штву. Сва ко од ла га ње не ми нов них 
ме ра на осно ву иде је из град ње не ка квог срп ског „тре ћег пу та“ ре-
фор ми пред ста вља си гу ран пут у да љу дру штве ну стаг на ци ју и 
оси ро ма ше ње. „Тре ћи пут“ мо же би ти са мо ста ри пут на за до ва ња 
и из о стан ка су штин ских про ме на. Пра ви пут је пут струк ту рал-
них ре фор ми ко је су про шле успе шне тран зи ци о не зе мље (при мер 
Есто ни је је по себ но зна ча јан), те у том сми слу не по сто ји ни ка кав 
„ча роб ни шта пић“ тран зи ци је. 
Основ ни пред у слов пра вих ре фор ми је сте, сва ка ко, по ли тич ка 
во ља вла сти да се у њих упу сти, као и пре о вла ђу ју ћи кон сен зус 
код ста нов ни штва да их по др жи – ба рем у пр вој фа зи и на по чек ту 
ман да та ре форм ске вла де. Да ли Ср би ја има по тен ци јал за ова кве 
ре фор ме, и да ли је срп ска по ли тич ка ели та уоп ште до ра сла овом 
за дат ку, пи та ња су на ко ја се не мо же да ти јед но ста ван од го вор, 
иако се чи ни да су прог но зе пе си ми стич ке. Ис ход на ред них из бо ра 
се не мо же пред ви де ти, као ни по на ша ње по тен ци јал них по бед-
ни ка. У сва ком слу ча ју, бу ду ћа ре форм ска по ли ти ка мо ра ла би да 
уки не по сто је ћи екви ли бри јум та ко што ће спро ве сти не ко ли ко ве-
о ма ва жних струк тур них про ме на. 
ОП­ШТЕ­СМЕР­НИ­ЦЕ­РЕ­ФОРМ­СКЕ­ПО­ЛИ­ТИ­КЕ
По ла зе ћи од вред но сног су да о тран зи ци ји, у овом ра ду је за-
сту пље но ми шље ње да је тран зи ци ја у осно ви по зи ти ван и по же-
љан про цес на пу шта ња иде о ло ги је ко му ни зма и дру штве не прак се 
со ци ја ли зма, про цес сма ње ња упли та ња др жа ве у жи во те љу ди, по-
ве ћа ња мо гућ но сти за ин ди ви ду ал не сло бо де, про спе ри тет и бла-
го ста ње. Овај рад, та ко ђе, по ла зи и од те зе да тран зи ци ја има две 
основ не ком по нен те – по ли тич ку и еко ном ску.14) По ли тич ка тран-
зи ци ја пред ста вља ели ми на ци ју ауто ри тар не вла сти и афир ма ци ју 
де мо кра ти је. Ста но ви ште из ло же но у овом ра ду по ла зи од то га да 
је еко ном ска ком по нен та тран зи ци је – еко ном ска ли бе ра ли за ци ја, 
осло ба ђа ње тр жи шта, то јест, одва ја ње при вре де од др жа ве, од лу-
чу ју ћа за успех укуп не тран зи ци је од не сло бод ног ка сло бод ном 
дру штву и да пред ста вља нео п хо дан услов раз во ја Ср би је и ње не 
ду го роч не ста бил но сти. Кон ста ту је мо да је по ли тич ка тран зи ци-
14) О од но су по ли тич ке и еко ном ске ком по нен те тран зи ци је ошир ни је ви де ти у тек сту Ви-
шње Стан чић и Зо ра на Гру би ши ћа, „По ве за ност по ли тич ких и еко ном ских ре фор ми у 
про це су тран зи ци је – ис ку ство тран зи ци о них зе ма ља, са по себ ним освр том на Ср би-
ју“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­бр. 3/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.
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ја у Ср би ји углав ном спро ве де на, али да је еко ном ска тран зи ци ја 
об у ста вље на. Раз лог за то тре ба тра жи ти у не про ме ње ном, из со-
ци ја ли зма на сле ђе ног, схва та ња ме ста и уло ге др жа ве у при вре ди 
као и ин те ре си ма ко ји ру ко во де кре а то ре по ли ти ке да се она очу ва. 
Та, на сле ђе на, со цио-еко ном ска па ра диг ма, под ра зу ме ва да др жа ва 
тре ба да има ак ти ван удео у еко ном ском жи во ту, од ре ђу ју ћи, ре гу-
ли шу ћи и под сти ца ју ћи еко ном ска кре та ња. До са да шње тран зи ци-
о но ис ку ство по ка за ло је да од та кве стра те ги је ко ри сти има са мо 
је дан ма њи део ста нов ни штва, док те рет та кве ло ше по ли ти ке сно-
си ње гов ве ћи део. Да кле, док ин те рес ста нов ни штва пред ста вља 
ра ди кал но одва ја ње при вре де од по ли ти ке – из град ња Ср би ја као 
еко ном ски ли бе рал не по ли тич ке де мо кра ти је – до тле ин те рес по-
ли тич ке ели те, јед ног де ла при вред ни ка и од ре ђе них ин те ре сних 
гру па пред ста ља очу ва ње ме ха ни за ма кон тро ле над при вре дом и 
за у ста вља ње Ср би је у ста ди ју му де мо крат ског со ци ја ли зма или 
мо дер ни је ре че но др жа ве бла го ста ња. Ад ми ни стра ци ја се уве ћа ва, 
про стор ко ји др жа ва не ре гу ли ше се сма њу је, а циљ тран зи ци је све 
ви ше не ста је с ли сте при о ри те та кре а то ра по ли ти ке. Ово је опа сно 
јер има нент на не спо соб ност др жа ве да успе шно во ди при вре ду 
оне мо гу ћа ва при вред ни раз вој, да ље оси ро ма шу је ста нов ни штво 
и ства ра ре ал ну опа сност од ре гре си је дру штва у ауто ри та ри зам. 
Ука зу је мо на нео п ход ност ефи ка сног спро во ђе ња еко ном ске ли бе-
ра ли за ци је. Фор му ла еко ном ске тран зи ци је тре ба да бу де: хит на и 
нео д ло жна ре сти ту ци ја, де ре гу ла ци ја и при ва ти за ци ја.
При­ва­ти­за­ци­ја­
Про цес при ва ти за ци је др жав не сво ји не у Ср би ји је на ло шем 
гла су. Узро ке не га тив не пер цеп ци је јав ног мње ња о про це су при-
ва ти за ци је тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да је сам овај про цес ви со-
ко ис по ли ти зо ван (иако је пр ва вла да по сле пе тог ок то бра ам би-
ци о зно кре ну ла у овај про цес) а ње го ва ре а ли за ци ја пред ста вља 
пре по ку шај да се сам про цес што ви ше про лон ги ра не го истин ску 
же љу да се Ср би ја нај зад и по овом осно ву свр ста у мо дер на дру-
штва – дру штва ко ја и на сим бо лич ком и фак тич ком пла ну шти те и 
по шту ју ин си ту ци ју при ват них вла снич ких пра ва. 
До са да шњи про цес при ва ти за ци је, на ро чи то у ман да ти ма вла-
да од 2004. го ди не до да нас, не до ви ја се на за до во ља ва ју ћи на чин. 
Раз лог спо ре и пар ци јал не при ва ти за ци је тре ба тра жи ти у не ко ли-
ко раз ло га. Пр во, про цес при ва ти за ци је не под ра зу ме ва по сту пак 
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у ко ме се про да је део (нпр. по ло ви на) др жав не фир ме – то пред-
ста вља, за пра во, са мо де ли мич ну при ва ти за ци ју и су штин ски зна-
чи обе сми шља ва ње са ме иде је при ва ти за ци је. Екла тан тан при мер 
де фор ма ци је и зло у по тре бе тер ми на “при ва ти за ци ја” пред ста вља 
про да ја де ла Те ле ко ма. По го то во је не при хва тљи во да се др жав не 
фир ме про да ју дру гој др жа ви што је по зна то из слу ча ја НИС, али и 
дру гих при ме ра из про шло сти (про да ја Те ле ко ма 1997-8.). У овим 
слу ча је ви ма ни је реч о при ва ти за ци ји, већ о пре но су вла сни штва 
са јед не др жа ве на дру гу. Дру го, не мо же би ти ре чи о при ва ти за-
ци ји ни ка да се про да је др жав ни мо но пол – то би се ра ди је мо гло 
оква ли фи ко ва ти као тај­ку­ни­за­ци­ја. Др жав ни мо но пол се за ме њу је 
при ват ним мо но по лом, уоби ча је но уз до бру на док на ду (rent­ se­e­
king) за оне ко ји су укљу че ни у ова кав про цес “вла снич ке тран-
сфор ма ци је”. Тре ће, при ва ти за ци јом се не мо же на зва ти ни ни про-
да ја на ци о на ли зо ва не имо ви не ко ја има ле ги тим ног вла сни ка – то 
је, за пра во, са мо на ста вак или но во ле ги ти ми са ње ре во лу ци о нар не 
прак се из 1945., пр во на зва не ”на ци о на ли за ци ја” па он да ”при ва-
ти за ци ја”. 
Све до не дав но од ре ђе ни број еко но ми ста и „ана ли ти ча ра“ го-
во рио је о пре ва зи ђе но сти ин си сти ра ња на про це су при ва ти за ци је 
као нео п ход ном усло ву успе шне тран зи ци је, као и о за ста ре ло сти 
кон цеп та сло бод ног тр жи шта – што је на вод но по ка за ла свет ска 
кри за као “кри за ка пи та ли зма”.15) Раз ло зи за ова кве тврд ње мо гу 
би ти, и нај че шће је су, иде о ло шке при ро де. Ка да их пла си ра ју вла-
ди бли ски еко ном ски са вет ни ци и „не за ви сни“ струч ња ци он да се 
то по пра ви лу ра ди у ци љу одр жа ва ња со цио-по ли тич ког sta­tus­
quo, јед не не пер спек тив не еко ном ске по ли ти ке ко ја од го ва ра по-
себ ним ин те ре си ма али не и це ли ни дру штва. Де фект на, крај ње 
ис по ли ти зо ва на, не тран спа рен та и, за пра во, у мно гим слу ча је ви-
ма, ла жна при ва ти за ци ја, ства ра по раз не по сле ди це спу та ва ју ћи 
раз вој сло бод ног тр жи шта, што је све про из вод пре те ра ног др жав-
ног ин тер ве ни са ња. 
Шта при ва ти за ци ја тре ба да бу де и ка ко тре ба да се из ве де? 
При ва ти за ци ја мо ра има ти за циљ до след но ели ми ни са ње осно­ва­
со­ци­ја­ли­зма – др жав ног вла сни штва у при вре ди и др жав ног упра-
вља ња при вре дом. Она мо ра би ти оро че на, што зна чи да се не сме 
15) Ти исти са да твр де да у Ср би ји ни ка да ни је по сто јао „нео ли бе ра ли зам“, већ да су се све 
ре форм ске вла де опре де љи ва ле за до ма ћи мо дел др жа ве бла го ста ња, што је, по њи хо-
вом ми шље њу био по гре шан из бор.
стр:­133­153.
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од ла га ти и сто пи ра ти, и, нај зад, мо ра би ти за вр ше на. Оп ти ма лан 
ме ха ни зам при ва ти за ци је је про да ја др жав ног пред у зе ћа нај бо љем 
по ну ђа чу. По ред фи нан сиј ског при ли ва, нео п ход ног за вра ћа ње ду-
го ва др жа ве и ис пу ња ва ње дру гих пре у зе тих оба ве за др жа ве, при-
ва ти за ци јом тре ба да се по стиг не још је дан циљ – да се спро ве де 
де кон цен тра ци ја вла сни штва при вред них си сте ма (ко ји тре ба да 
има ју ви ше вла сни ка) чи ме ће би ти спре че но кон цен три са ње пре-
ви ше ути ца ја и мо ћи у ма ло ру ку.16)
Ре­сти­ту­ци­ја­и­де­ре­гу­ла­ци­ја­
Ре сти ту ци ја и де ре гу ла ци ја су нео п ход ни пред у сло ви за ва ља-
ну при ва ти за ци ју и осло ба ђа ње од пре о ста лих оста та ка со ци ја ли-
стич ког со цио-еко ном ског си сте ма.
Пре не го што се пот пу но и до след но при ва ти зу је при вре да Ср-
би је, нео п ход но је пра вим вла сни ци ма вра ти ти сву имо ви ну ко ју 
је др жа ва при сво ји ла то ком на ци о на ли за ци је. У Ср би ји не по сто је 
ни ка кви из гле ди ни за по сто ја ње прав не др жа ве, ни за еко ном ски 
на пре дак, док се ком плет на од у зе та имо ви на не вра ти ле ги тим ним 
вла сни ци ма – у на ту ри и без од ла га ња. Де сет го ди на је про шло од 
по чет ка тран зи ци је, а овај нај хит ни ји по сао још увек ни је оба вљен. 
Ова др жав на за пле на до го ди ла се пре ви ше од по ла ве ка и сви по-
ку ша ји др жа ве да од ло жи и из бег не ре сти ту ци ју са мо по ве ћа ва ју 
не по ве ре ње ста нов ни штва. Док се ово пи та ње не ре ши – у Ср би ји 
и не мо же би ти прав не др жа ве већ је ди но на сил ни др жав ни про-
ви зо ри јум, ко ји ста нов ни штву, ду го роч но, не да је ни ка кву на ду за 
на пре дак. Чи ње ни ца је да се од у зе то и да ље не вра ћа вла сни ци ма, 
а ко ри сник од у зе те имо ви не нај ве ћим де лом је упра во др жа ва. Ако 
ни је по чи ни лац, вла да ко ја не при сту пи озбиљ но про це су ре сти-
ту ци је, сва ка ко је са у че сник у не пра ди ко ју је сво јим гра ђа ни ма 
на чи ни ла ње на да ле ка прет ход ни ца – не ка да шња ре во лу ци о нар на 
власт Ј.Б. Ти та. Вла да је са свим си гур но ор ган ко ји ову огром ну 
не прав ду мо ра да ис пра ви – ако тре ба да бу де га рант фи зич ке, имо-
вин ске и прав не си гур но сти у Ср би ји. 
Тек из гла са ни за кон о ре сти ту ци ји не пред ста вља аде кват но 
ре ше ње про бле ма ре сти ту ци је од у зе те имо ви не. До нет у ат мос-
16) На при мер, гре шка би би ла про да ти це лу же ле зни цу јед ном куп цу, ма кар то био и нај-
бо љи по ну ђач. Ве ли ки др жав ни си сте ми мо ра ју би ти по де ље ни на ма ње це ли не пре 
про да је, ка ко би тр жи шни ме ха ни зми, пре све га кон ку рен ци ја, до ве ли до бр зог по ве-
ћа ња ефи ка сно сти и ква ли те та, као и до па да це на. Ме ха ни зми при ва ти за ци је не мо гу 
би ти исти за све де ло ве огром них ин те гри са них си сте ма.
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фе ри им пе ра ти ва кан ди да ту ре за члан ство у ЕУ, иако се на ње га 
че ка ло ско ро два де сет го ди на, овај за кон пред ста вља су штин ско 
из ви то пе ре ње ка ко са ме иде је пра вед не ре сти ту ци је, та ко и основ-
них вред но сти на ко ји ма по чи ва ЕУ. О пра вед ној ре сти ту ци ји по 
овом за ко ну не мо же би ти ни ре чи за то што се по ста вља пре ви-
ше пре пре ка да би ле ги тим ни вла сник до био на зад сво ју имо ви ну, 
или пра вич но обе ште ће ње, чак и у слу ча је ви ма ка да је на ту рал на 
ре сти ту ци ја мо гу ћа. Да ље, овај за кон ве ли кој гру пи љу ди ус кра-
ћу је пра во на ре сти ту ци ју оте те имо ви не, јер су у ње му угра ђе не 
од ред бе ко је по свом ка рак те ру зна че им пле мен та ци ју прин ци па 
„ко лек тив не кри ви це“, а то је у ди рект ној су прот но сти са основ-
ним вред но сти ма на ко ји ма по чи ва ЕУ.17) Та ко ђе, уз кон тро верз не 
од ред бе о ко лек тив ној кри ви ци, про цес ре сти ту ци је од но си се са-
мо на пе ри од од 9. мар та 1945. чи ме се прак тич но ле ги ти ми зу је 
сва од у зе та и на ци о на ли зо ва на имо ви на од тре нут ка пот пи си ва ња 
уго во ра о раз о ру жа њу и пре да ји вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је не-
мач ким оку па ци о ним сна га ма 18. апри ла 1941. го ди не.18)
Иде ја да се имо ви на вла сни ци ма “вра ти” др жав ним об ве зни-
ца ма не мо же се оква ли фи ко ва ти као про цес ре сти ту ци је. Шта ви-
ше, За кон о ре сти ту ци ји огра ни ча ва тем по ре сти ту ци је са на ме ром 
да се пре ви ше не оп те ре ти бу џет Ср би је – та кво ре ше ње ви ше во ди 
ра чу на о ин те ре си ма оних ко ји су спро во ди ли не ле ги тим но од у зи-
ма ње имо ви не не го о жр тва ма тог оти ма ња. То је пот пу но не при-
хва тљив при ступ про бле му ре сти ту ци је. Ре сти ту ци ја мо ра би ти 
хит на и на ту рал на – оно што је од у зе то то се и вра ћа. У из у зет ним 
слу ча је ви ма, ка да је за и ста не мо гућ на ту рал ни по вра ћај имо ви не, 
ре сти ту ци ју тре ба оба ви ти хит ном ис пла том вред но сти оте те имо-
ви не у “чвр стој” ва лу ти. 
Про цес де ре гу ла ци је под ра зу ме ва укла ња ње пре пре ка деј ству 
сло бод ног тр жи шта, што се огле да у сле де ћим ме ра ма:
17) На и ме, за кон пред ви ђа да се из про це са ре сти ту ци је из у зму сви при пад ни ци оку па ци-
о них сна га и њи хо ви на след ни ци. То се од но си и на оне ко ји су на сил но мо би ли са ни 
у не ке од оку па тор ских фор ма ци ја. На ше ми шље ње је да мо ти ви за та ко ре стрик тив ну 
и ан ти прав ну од ред бу ни су иде о ло шке при ро де. На и ме, на тај на чин се јед но став но 
же ле ло да се сма њи по тен ци јал но оп те ре ће ње одва ја ње из бу џе та за про цес ре сти ту-
ци је. Ина че, због ове од ред бе је ре а го ва ла и зва нич на Бу дим пе шта за пре тив ши Ср би ји 
ус кра ћи ва њем по др шке за до би ја ње ста ту са кан ди да та за члан ство у ЕУ.
18) Не вла ди на ор га ни за ци ја Мре­жа­за­ре­сти­ту­ци­ју­ин си сти ра ла је упра во на овом, ра ни-
јем, да ту му. На ин тер нет стра ни ци ове ор га ни за ци је на ла зе се аманд ма ни ко је је она 
под не ла Скуп шти ни Ре пу бли ке Ср би је. Ин тер нет: http://www.apppbg.org.rs (да тум при-
сту па: 08.09.2011).
стр:­133­153.
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– Уки да ње спо ља шњих и уну тра шњих ба ри је ра раз во ју би-
зни са и пред у зет ни штва, ко ји ма др жа ва – а пре ко ње по ли-
ти ка и ин тре сни кру го ви – кон тро ли шу при вред не то ко ве, 
кре и ра ју rent­se­e­king ам би јент и та ко под сти чу ко руп ци ју. 
– Ели ми на ци ја огром ног бро ја аген ци ја и др жав них те ла, ко-
јих, по из ја ви са мог Др жав ног по ве ре ни ка за ин фор ма ци је о 
јав ном зна ча ју има пре ко 100.19) 
Вла ди на по ли ти ка не кон тро ли са ног отва ра ња но вих аген ци ја, 
ор га на и дру гих ре гу ла тив них те ла про кла мо ва на као оп ти ми за-
ци ја и по јед но ста вље ње по сто је ћег си сте ма др жав не упра ве, по-
ста ла је не са мо ва жан ин стру мент по ве ћа ња ад ми ни стра ци је и за-
до во ља ва ња пар ти ку лар них ин те ре са и апе ти та, већ и ме ха ни зам 
до дат ног оп те ре ће ња, кон тро ле и ре гу ла ци је еко ном ског жи во та. 
Над ле жно сти ових те ла се че сто пре пли ћу и у ко ли зи ји су са дру-
гим др жав ним ин сти ту ци ја ма, њи хов број ни је ла ко утвр ди ти, док 
кон тро ла и про ве ра њи хо вог ра да прак тич но не по сто ји.
– До след на при ме на ан ти мо но пол ског за ко на на др жав на мо-
но пол ска пред у зе ћа и уста но ве.
– Од у ста ја ње од штет ног на ме та ња тех нич ких стан дар да из 
раз ви је них европ ских зе ма ља кроз њи хо ву екс пре сну тран-
сфор ма ци ју у тех нич ке про пи се са оба ве зном при ме ном.
Без про це са де ре гу ла ци је, про да ја др жав них мо но по ла пред-
ста вља плод но тло за по ја ву фе но ме на та ко зва не „тај ку ни за ци је“. 
Кри ви цу у том слу ча ју не мо гу сно си ти они ко ји су се око ри сти ли 
ова квом по ли ти ком већ др жа ва ко ја је та кву по ли ти ку омо гу ћи ла. 
Де ре гу ла ци ја та ко ђе об у хва та од у ста ја ње од “стра те шких ин фра-
струк тур них про је ка та”, на ци о нал них стра те ги ја и ин ве сти ци о них 
пла но ва. Ови по ку ша ји без из у зет ка за вр ша ва ју не у спе хом и пред-
ста вља ју коч ни цу раз во ја – са свим су прот но од про кла мо ва ног 
ци ља. То је због то га што су кеј нзи јан ске ме ре по свом до ме ту и 
оп се гу крат ко роч не и огра ни че не. Оне су огра ни че не, јер од њих 
ко ри сти има са мо је дан од ре ђен сег мент али не и чи та ва при вре да. 
Оне су крат ко горч не јер по бољ ша ва ју са мо је дан аспект у јед ном 
19) “Не по сто ји еви ден ци ја ко ли ки је број аген ци ја, упра ва, за во да, ди рек ци ја и дру гих 
ре гу ла тор них те ла у струч ним те ли ма Вла де Ср би је. По сле сва ког по ку ша ја да се на-
пра ви ко нач на ли ста, до га ђа се да су по је ди не аген ци је у еви ден ци ји Са ве та за све-
о бу хват ну ре фор му про пи са у фор ми ра њу, а об у хва ће ни су бу џе том за 2009. го ди ну. 
Прет по ста вља се да по ред по сто је ћих по сто је још сто ти ну не е ви ден ти ра них или не ви-
дљи вих Аген ци ја ко је ву ку сред ства из бу џе та.“. Ви де ти: „Ко ли ко у Ср би ји има аген ци-
ја ко је фи нан си ра Вла да?“, Ин­тер­вју­са­Ро­до­љу­бом­Ша­би­ћем, Ин тер нет: www.sme dia.
rs (при ступ: 08.09.2011.)
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вре ме ну, док ре ме те це ли ну при вред не кли ме на ду же ста зе. Им-
пле мен та ци ја ова квих ре ше ња под ра зу ме ва ви со ка по ре ска оп те-
ре ће ња за чи та во ста нов ни штво за рад бе не фи та уског кру га опе ра-
ти ве, гра ђев ни ске или ин ду стриј ске, ко ја је укљу че на у ова кав тип 
др жав ног „под сти ца ња раз во ја“. Од та квих про је ка та има ју ко рист 
пре све га ак те ри ин вол ви ра ни у њи хо вој им пле мен та ци ји, док, са 
дру ге стра не, по ре ски на ме ти по мо ћу ко јих се они фи нан си ра ју, 
гу ше раз вој би зни са и ини ци ја ти ву што, ду го роч но гле да но, ште ти 
еко но ми ји јед не зе мље. 
Ове оп ште ме ре мо ра ју се спро во ди ти у свим сег мен ти ма дру-
штва. Ов де ће мо, ра ди илу стра ци је из ло жи ти два, сег мент обра зо-
ва ња и сег мент здрав ства.
Ср би ја још увек ни је кре ну ла пу тем озбиљ не ре фор ме јед ног, 
за ста нов ни штво мо жда и нај о се тљи ви јег сек то ра – здрав ства. Ре-
зул тат је до бро по знат: др жав но здрав ство је у ко лап су а при ват-
но не до вољ но раз ви је но и при сут но. По не ким про це на ма до 10% 
бру то дру штве ног про из во да се тро ши на овај сек тор. То је енорм-
но и не ра ци о нал но из два ја ње ко је оп те ре ћу је и гра ђа не и др жа ву. 
Та ко ђе, др жав но здрав ство, не са мо да ни је бес плат но – што зна ју 
сви ње го ви ко ри сни ци – већ су и услу ге ко је ну ди на вр ло ни ском 
ни воу, а ко руп ци ја све при сут на. Ре ше ње ових про бле ма ви ди се 
у им пле мен та ци ји не ко ли ко струк ту рал них ре фор ми: из јед на ча-
ва ње ста ту са др жав них и при ват них да ва о ца здрав стве них услу га, 
ре струк ту и ра ње и при ва ти за ци ја сег ме на та др жав ног здрав ства, и 
уво ђе ње кон ку рен ци је кроз ин сти ту ци о на ли за ци ју сло бо де из бо-
ра у два глав на ви да: пра во гра ђа на да би ра ју из ме ђу др жав ног и 
при ват ног ле ка ра, услу га и здрав стве них ин сти ту ци ја, као и пра во 
гра ђа на да би ра ју из ме ђу др жав ног и при ват ног здрав стве ног оси-
гу ра ња. Ове ме ре су за ми шље не исто вре ме но као вид рас те ре ће-
ња бу џет ског из дат ка за здрав ство, као и сред ство по ди за ња ни воа 
здрав стве них услу га, њи хо ве до ступ но сти и ства ра ње кон ку рент-
ног и ди на мич ног здрав стве ног сек то ра. 
Обра зо ва ње је још је дан пре скуп др жав ни си стем ко ји не вр ши 
сво ју функ ци ју ква ли тет но и као та кав зах те ва што хит ни ју ре фор-
му. За раз ли ку од про свет ног еста бли шмен та, ко ме је у ин те ре су 
ре фор ма вр ло огра ни че ног оп се га и из ко га са мо та кви пред ло зи 
и до ла зе, ко ри сни ци ма обра зов них услу га (ро ди те љи ма и уче ни-
ци ма) по треб на је зна чај ни ја про ме на си сте ма. По треб на је про ве-
ра и по твр да основ них прин ци па, а не фи но по де ша ва ње си сте ма, 
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ко је се прак тич но сво ди на ве ће за хва та ње из бу џе та. Као и сви 
дру ги др жав ни си сте ми, обра зов ни си стем по ку ша ва исто вре ме но 
да бу де вр ло ква ли те тан и сви ма при сту па чан, што је, на рав но, не-
мо гу ће у си ро ма шној зе мљи. Ре зул тат је пре скуп и не ква ли те тан 
си стем, ко ји по раз тр пи на обе стра не. Пра вац ре фор ме тре ба да 
од ре де опре де ље ња за за др жа ва ње со ци јал не функ ци је – обра зо ва-
ње де це си ро ма шних ро ди те ља – у си сте му др жав ног обра зо ва ња, 
и пре пу шта ње функ ци је раз во ја мо дер ног школ ства сло бод ном тр-
жи шту, на ко ме ће ро ди те љи као нај за ин те ре со ва ни ја стра на сло-
бод но би ра ти по ну ђе не обра зов не услу ге при ват них шко ла.
* 
* *
Сва ка бу ду ћа ре форм ска по ли ти ка мо ра ла би има ти на уму ове 
пре по ру ке и не би сме ла да ука зу је на ком плек сно при вред но и со-
ци јал но ста ње у зе мљи, ве ли ке по ли тич ке про бле ме и ло ше ме ђу-
на род ни по ло жај зе мље, као из го во ре за при хва та ње гра ду а ли стич-
ког при сту па тран зи ци ји. Уко ли ко то чи ни, и то на ро чи то на са мом 
по чет ку свог ман да та, би ће то он да по у здан по ка за тељ да се но ва 
вла да опре дљу је за одр жа ва ње ста рог мо де ла дру штве ног раз во ја. 
Сто га, да би не ка бу ду ћа вла да од мах на по чет ку ман да та оправ да-
ла епи тет ре фром ске вла де, мо ра хит но и не из о став но за по че ти са 
струк ту рал ним ре фор ма ма у свим обла сти ма. Ак ци је и ефек ти еко-
ном ске тран зи ци је мо ра ју би ти прак тич но тре нут ни. Оро ча ва ње 
тран зи ци је на ду жи вре мен ски рок, из го во ри ма да се струк ту рал не 
ме ре не мо гу из ве сти у ман да ту јед не вла де, зна чи да се ре фор ма 
зе мље од ла жу на нео д ре ђе но вре ме, што уз ина че ло ше со цио-по-
ли тич ко ста ње у зе мљи зна чи да ље на за до ва ње, ка ко еко ном ско, 
та ко и дру штве но. Еко­ном­ска­ тран­зи­ци­ја­ ни­је­ ре­фор­ма­ при­вре­
де,­то­је­ре­фор­ма­др­жав­ног­апа­ра­та, од но сно ње го ва ре дук ци ја. 
То не под ра зу ме ва ни ка кве оп се жне и ду го трај не ре ор га ни за ци је, 
тран сфор ма ци је, ре струк ту ри ра ња, до ка пи та ли за ци је, стра те шка 
парт нер ства и оста ле из го во ре за бес крај но оду го вла че ње са спро-
во ђе њем струк ту рал них ре фор ми. Ни је по треб на да ља ин тер вен-
ци ја др жа ве у при вре ди – др жа ва се већ по ка за ла не ком пе тент ном 
да успе шно упра вља при вре дом и јед на ко је не ком пе тент на да при-
пре ми уни ште ну при вре ду за сло бод но тр жи ште.­По­треб­но­је­ин­
тен­зив­но­сма­њи­ва­ње­ин­ге­рен­ци­ја­и­ве­ли­чи­не­др­жав­ног­апа­ра­та. 
Еко ном ска тран зи ци ја је еко ном ска ли бе ра ли за ци ја – осло ба ђа ње 
тр жи шта, од но сно од у ста ја ње од др жав ног ме ша ња у рад ме ха ни-
за ма сло бод ног тр жи шта, од у ста ја ње од на сил ног др жав ног упра-
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вља ња при вре дом, одва ја ње др жа ве од тр жи шта (као што је сво-
је вре ме но одво је на од ре ли ги је) и усме ра ва ње ак тив но сти др жа ве 
пре све га на ње ну без бед но сну функ ци ју – да би др жав ни апа рат 
Ср би је нај зад по стао ве ро до сто јан га рант фи зич ке, имо вин ске и 
прав не си гур но сти ста нов ни ка Ср би је. 
По ку шај да се иде ја еко ном ске ли бе ра ли за ци је де ле ги ти ми ше 
кри ти ком ка пи та ли зма као “не ху ма ног” по рет ка an­ge­ne­ral, са мо је 
по ку шај да се при кри је пра ви мо тив – упра вља ње и кон тро ла свим 
дру штве ним то ко ви ма од стра не гло ма зног др жав ног апа ра та. Ре-
форм ска по ли ти ка тре ба да се ру ко во ди им пе ра ти вом што ве ћег 
осло ба ђа ња дру штва од ета ти стич ког на сле ђа со ци ја ли стич ке ере, 
а то је мо гу ће пре све га одва ја њем еко но ми је од по ли ти ке. Им пе-
ра тив сло бод ног, мо дер ног и про спе ри тет ног дру штва под ра зу ме ва 
да се, ге не рал но, ин ци ја ти ва мо ра де ле ги ра ти са оп штег, др жав ног 
ни воа, на по је ди на чан, гра ђан ски ни во, јер ће се са мо на тај на-
чин гра ђа ни осло бо ди ти др жав ног по кро ви тељ ства и за ви сно сти 
од др жа ве. За то гло ма зни др жав ни апа рат мо ра би ти вра ћен у свој 
при род ни оквир и на ме ну – прав ну и имо вин ску за шти ту гра ђа на. 
Др жа ва Ср би је је под ба ци ла у оном што јој је глав ни за да так и свој 
по раз да ље пре но си на по ље где јој уоп ште ни је ме сто – у еко но-
ми ју.
Не мо же се при хва ти ва лид ност ар гу мен та ко ји по чи ва на то ме 
да раз ви је не др жа ве чи не ко ра ке у прав цу тзв. др жа ве бла го ста ња 
од но сно де мо крат ског со ци ја ли зма. Да ли Ср би ја тре ба да сле ди 
ло ша ре ше ња са мо за то што их усва ја ју од ње да ле ко раз ви је ни је 
зе мље? И ста нов ни штво раз ви је них др жа ва тр пи по губ не по сле ди-
це ове вр сте со ци ја ли зма – са свим пред ви ди во „бе ла ку га“ по га ђа 
уме ре но-со ци ја ли стич ка дру штва „бла го ста ња“ као што до след ни-
ји ко му ни зам иза зи ва ма сов не смр ти од гла ди. Нај ма ње се мо же ре-
ћи ово: Ср би ја ни је раз ви је на др жа ва. Ла га ни по раст на ци о нал ног 
до хот ка од пар про це на та го ди шње и огром не тро шко ве за ма сив-
ни па ра зит ски др жав ни апа рат се би мо гу да при у ште бо га ти ста-
нов ни ци раз ви је них зе ма ља. Ста нов ни штву је нај хит ни је по тре бан 
еко ном ски на пре дак. А нај бр жи и нај трај ни ји еко ном ски раз вој у 
ми ру до но си сло бод но тр жи ште.
Све до ци смо то га да из о ста нак еко ном ске тран зи ци је обе сми-
шља ва и по ли тич ку тран зи ци ју. У еко ном ски не раз ви је ној зе мљи 
сло бо да и де мо кра ти ја ла ко по ста ју плен вла сто љу би вих де ма го га. 
Мо же се ла ко де си ти да по ли ти ча ри скло ни ауто кра ти ји по ни ште 
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чак и ефек те по ли тич ке тран зи ци је у Ср би ји. За то се еко ном ска 
тран зи ци ја мо ра при ве сти кра ју: ре сти ту ци ја, де ре гу ла ци ја, при ва-
ти за ци ја – у нај кра ћем ро ку.
Нео п ход но је да све те ме ре бу ду про пра ће не убр за ном ре фор-
мом др жав ног апа ра та, што је ви ше пу та у овом ра ду ис так ну то, 
јер без сма њи ва ња огром не др жав не по тро шње, без уки да ње кеј-
нзи јан ских прак си ко ји ма се ру ко во де кре а то ри еко ном ске по ли-
ти ке – иде о ло ги је „јав них ра до ва“ и „др жав ног упо шља ва ња“ по 
прин ци пи ма про шлих вре ме на – ни оста ле на ве де не ме ре ни је мо-
гу ће спро ве сти у ме ри у ко јој не ће пред ста ва ља ти са мо пар ци јал не 
ре фор ме крат ко роч ног ефек та. Сма њи ва ње др жа ве у свим ви до ви-
ма зна чи ће, у знат ној ме ри, крај до ми на ци је по себ них ин те ре са над 
јав ним – ин те ре си ма др жа ве и пар ти ја над ин те ре си ма дру штва. 
Alek­san­dar­No­va­ko­vic­&­An­drej­Sta­ni­mi­ro­vic
SER­BIAN­“WEL­FA­RE­STA­TE”­IN­THE­MA­EL­STROM­­
OF­FA­I­LED­TRAN­SI­TION
-­Analysis­of­Tran­si­ti­o­nal­Ba­lan­ce­She­et­and­Se­ve­ral­­
Re­com­men­da­ti­ons­for­Fu­tu­re­Re­form­Po­li­ci­es­-
Sum­mary
The­re­is­a­ge­ne­ral­agre­e­ment­that­one­seg­ment­of­the­tran­
si­tion­ is­ ta­ken­ to­ a­ sa­tis­fac­tory­ ex­tent:­ it­ is­ a­ tran­si­tion­
from­aut­ho­ri­ta­rian­po­li­ti­cal­re­gi­me­to­a­de­moc­ra­tic­or­der.­
To­day,­Ser­bia­is­a­re­la­ti­vely­sta­ble­de­moc­racy­with­re­gu­lar,­
free­and­fa­ir­elec­ti­ons.­Ho­we­ver,­the­po­li­ti­cal­re­forms­ha­ve­
not­been­fol­lo­wed­by­eco­no­mic­re­forms­and­the­eco­no­mic­
system­in­he­ri­ted­ from­the­pe­riod­of­so­ci­a­lism,­re­ma­i­ned,­
in­the­most­im­por­tant­seg­ments,­un­chan­ged.­Mo­re­o­ver,­the­
adop­tion­of­“Euro­pean­stan­dards”­of­ten­pre­sents­a­co­ver­
for­an­in­cre­a­sing­re­gu­la­tion­of­the­eco­nomy,­whi­le­ma­jor­
de­re­gu­la­tion­is­not­pla­ned­at­all.­The­pro­cess­of­pri­va­ti­
za­tion­wit­ho­ut­de­re­gu­la­tion­le­ads­to­a­mo­no­poly­pri­va­ti­
za­tion­­­“tyco­o­ni­sa­tion”,­which­is­of­ten­used­to­dis­qu­a­lify­
the­ in­sti­tu­ti­ons­ of­ free­mar­ket­ and­pri­va­te­ pro­perty.­ The­
pro­cess­of­de­na­ti­o­na­li­za­tion­and­re­sti­tu­tion­of­con­fi­sca­ted­
pro­perty­has­not­been­im­ple­men­ted­yet­and­has­con­stantly­
been­de­layed.­Mo­re­o­ver,­ the­very­con­cept­of­proc­la­i­med­
de­na­ti­o­na­li­za­tion­ is­ unjust.­ In­stead­ of­ re­du­cing­ go­vern­
ment­ bu­re­a­uc­racy,­ it­ is­with­ each­ new­go­vern­ment­ even­
lar­ger­ and­ pu­blic­ spen­ding­ in­cre­a­ses.­All­ the­se­ in­di­ca­te­
that­ Ser­bia’s­ eco­no­mic­ system­ is­ not­ re­for­med­ and­ can­
not­be­ la­be­led­as­mar­ket­ori­en­ted.­To­day,­mo­re­ than­ ten­
years­from­the­be­gin­ning­of­its­tran­si­tion,­in­stead­of­be­ing­
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mar­ked­as­mar­ket­de­moc­racy,­Ser­bia­can­be­qu­a­li­fi­ed­as­a­
co­un­try­of­de­moc­ra­tic­so­ci­a­lism.
Keywords:­po­li­ti­cal­in­sti­tu­ti­ons,­eco­no­mic­in­sti­tu­ti­ons,­in­
ter­na­ti­o­nal­in­te­gra­tion,­free­mar­ket,­pri­va­ti­za­tion,­re­sti­tu­
tion,­de­re­gu­la­tion,­re­form­po­li­ci­es
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Re­su­me
Star­ting­from­the­va­lue­jud­gment­on­tran­si­tion,­this­pa­per­
re­pre­sent­a­vi­ew­that­tran­si­tion­is­es­sen­ti­ally­a­po­si­ti­ve­and­
de­si­ra­ble­pro­cess­of­aban­don­ment­of­com­mu­nist­ide­o­logy­
and­so­cial­prac­ti­ce­of­so­ci­a­lism,­a­pro­cess­of­re­du­cing­go­
vern­ment­in­ter­fe­ren­ce­in­pe­o­ple’s­li­ves,­and­in­cre­a­se­of­op­
стр:­133­153.
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por­tu­ni­ti­es­for­in­di­vi­dual­fre­e­dom,­pro­spe­rity­and­wel­fa­re.­
Al­so,­this­pa­per­de­parts­from­the­the­sis­that­tran­si­tion­has­
two­main­com­po­nents­–­eco­no­mic­and­po­li­ti­cal­one.­Po­li­
ti­cal­ tran­si­tion­sig­ni­fi­es­the­eli­mi­na­tion­of­aut­ho­ri­ta­rian/
dic­ta­to­rial­go­vern­ment­and­the­af­fir­ma­tion­of­de­moc­racy.­
The­aut­hors­stand­po­int­pre­sen­ted­in­this­pa­per­is­that­the­
eco­no­mic­com­po­nent­of­tran­si­tion­–­an­eco­no­mic,­mar­ket­
li­be­ra­li­za­tion,­that­is,­se­pa­ra­tion­of­sta­te­and­eco­nomy,­is­
cru­cial­to­the­suc­cess­of­ove­rall­tran­sfor­ma­tion­from­un­
free­to­free­so­ci­ety,­and­a­ne­ces­sary­con­di­tion­for­Ser­bia’s­
de­ve­lop­ment­and­its­long­term­sta­bi­lity.­The­aut­hors­ma­
in­tain­that­the­po­li­ti­cal­tran­si­tion­of­Ser­bia­is,­for­the­most­
part­ of­ it,­ com­ple­ted,­whi­le­ the­ eco­no­mic­ tran­si­tion­ has­
been­su­spen­ded.­The­sta­te­ap­pa­ra­tus­is­di­so­ri­en­ted­due­to­
the­fact­that­the­in­te­rests­of­so­cal­led­„po­li­ti­cal­eli­te“–­po­
li­ti­cal­par­ti­es,­as­well­as­sta­te­em­ployees­are­in­a­col­li­sion­
with­the­in­te­rests­of­the­ma­jo­rity­of­po­pu­la­tion.­Whi­le­the­
in­te­rests­of­ge­ne­ral­po­pu­la­tion­lie­in­ra­di­cal­se­pa­ra­tion­of­
eco­nomy­from­po­li­tics­–­na­mely,­bu­il­ding­of­Ser­bia­as­an­
eco­no­mic­li­be­ral­po­li­ti­cal­de­moc­racy­–­the­sta­te­ap­pa­ra­
tus­tends­to­re­tain­con­trol­mec­ha­nisms­over­the­eco­nomy­
and­pre­ser­ve­Ser­bia­in­the­sta­ge­of­de­moc­ra­tic­so­ci­a­lism­
or,­ to­ex­press­ it­ in­mo­re­mo­dern­way,­wel­fa­re­ sta­te.­The­
ad­mi­ni­stra­tion­ has­ been­ con­stantly­ in­cre­a­sed,­ the­ spa­ce­
exemp­ted­from­sta­te­re­gu­la­tion­has­been­re­du­ced,­and­the­
goal­ of­ tran­si­tion­ is­ in­cre­a­singly­ di­sap­pe­a­ring­ from­ the­
sight.­This­is­dan­ge­ro­us­be­ca­u­se­the­sta­te’s­im­ma­nent­in­
ca­pa­bi­lity­ to­ run­ eco­nomy­ prec­lu­des­ eco­no­mic­ de­ve­lop­
ment,­ furt­her­ im­po­ve­ris­hes­ the­po­pu­la­tion­and­cre­a­tes­a­
se­ri­o­us­dan­ger­ for­so­ci­ety­ in­ terms­of­ its­re­gres­sion­in­to­
so­me­form­of­aut­ho­ri­ta­ri­a­nism.­The­aut­hors­are­stres­sing­
the­need­for­ef­fec­ti­ve­im­ple­men­ta­tion­of­eco­no­mic­li­be­ra­
li­za­tion.­The­for­mu­la­of­eco­no­mic­tran­si­tion­sho­uld­be:­an­
ur­gent­and­im­me­di­a­te­re­sti­tu­tion,­de­re­gu­la­tion­and­pri­va­
ti­za­tion.
 Овај рад је примљен 1. новембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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Са же так 
Аутор је на вео основ не хи по те зе, ва ри ја би ле, циљ и 
сред ства ис тра жи ва ња у окви ру ма кро про јек та Ин­
сти ту та за по ли тич ке сту ди је. Основ на хи по те за 
ис тра жи ва ња по ла зи од ем пи риј ског уви да и те о риј­
ског са зна ња да пред у зет ни ци ства ра ју ка пи та ли зам 
у тран зи ци о ним дру штви ма, а да ба зу пред у зет нич­
ке кла се у Ср би ји чи не ма ли и сред њи пред у зет ни ци. 
Не по сто ји хо мо ге на пред у зет нич ка кла са, већ ви ше 
дру штве них гру па уну тар те кла се. Као пре ли ми нар­
но ис тра жи ва ње на ма лом узор ку ис пи та ни ка об у хва­
ће на је кон трол на гру па, ко ју чи не ру ко во ди о ци и син­
ди кал ни ак ти ви сти Ин ду стриј ског син ди ка та Ср би­
је. Ово је ти пич на гра на за све бив ше со ци ја ли стич ке 
при вре де у ко јој је уга ше но нај ви ше пред у зе ћа, а чи ме 
је за по чео про цес де зин ду стри ја ли за ци је, ка ко на гло­
бал ном свет ском пла ну, та ко и у Ср би ји. 
Кључ не ре чи: На ци о нал ни ка па ци тет, пред у зет ни ци, 
пре ли ми нар но ис тра жи ва ње, хи по те зе.
МЕ ТО ДО ЛО ШКЕ НА ПО МЕ НЕ
Dе мо крат ски и мо дер ни ка па ци тет др жав них и по ли тич ких ин-сти ту ци ја у Ср би ји ни је мо гу ће ис тра жи вач ки де фи ни са ти и 
* Ви ши на уч ни са рад ник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду.
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ана ли зи ра ти без ма те ри јал не прет по став ке, ко ју чи ни при вре да. 
Ова, на из глед под ра зу ме ва ју ћа ко ле ра ци ја, у прак си се по ка зу је као 
сло жен сплет објек тив но-су бјек тив них чи ни ла ца, што по себ но ва-
жи за она дру штва, ко ја се де фи ни шу као тран зи ци о на и дру штва у 
раз во ју. По ме ну та ка у зал ност се мо же све сти на ис каз: еко ном ски 
и тех но ло шки раз ви је на при вре да омо гу ћи ла је раз вој ста бил них и 
ефи ка сних ин сти ту ци ја си сте ма. Раз ли ке у сте пе ну раз ви је но сти 
при вре де по је ди нач них дру шта ва мо гу се ме ри ти сте пе ном раз ви-
је но сти ин сти ту ци ја.1)
Раз ли ке у ова два ве ли ка сег мен та дру штва су ма ле и пред ста-
вља ју, уко ли ко се по ја ве у зна чај ни јем оби му, из у зе так од пра ви ла, 
од но сно за ко ни то сти уза јам не за ви сно сти раз во ја еко но ми је и ин-
сти ту ци ја. У ста бил ним дру штви ма по сто ји под сти цај уза јам ног 
раз во ја, док су не ста бил на дру штва, ко ји ма при па да и Ср би ја, у 
стал ној на пе то сти и кон фликт ном од но су при вре де и др жав них и 
по ли тич ких ин сти ту ци ја. Пред мет овог ис тра жи ва ња је су-од нос 
ма лих и сред њих пред у зет ни ка и од ре ђе них ин сти ту ци ја др жа ве. 
Бу ду ћи да пред у зет ни ци ства ра ју ка пи та ли зам као еко ном ски си-
стем и прет по став ку раз во ја гра ђан ског дру штва, ма ли и сред њи 
пред у зет ни ци су но си о ци овог про це са и они ства ра ју на ци о нал ни 
ка па ци тет при вре де. Де мо крат ско обе леж је том про це су да је чи-
ње ни ца да отво ре но тр жи ште ну ди мо гућ ност да и по је ди нац са 
ма лим ка пи та лом има при ступ тр жи шној утак ми ци и мо гућ ност да 
у та квој утак ми ци ства ра но ву вред ност, сти че про фит, за по шља ва 
дру га ли ца. 
Но се ћа хи по те за овог ис тра жи ва ња мо же се фор му ли са ти у 
ис ка зу: „Раз вој ма лог и сред њег пред у зет ни штва у Ср би ји ди рект-
но и ин ди рект но ути че на де мо крат ски ка па ци тет др жав них ин сти-
ту ци ја, њи хо ву ефи ка сност“2).
Ис тра жи ва ње, ко је је ем пи риј ско-апли ка тив ног ка рак те ра, не 
мо же се ре а ли зо ва ти без те о риј ске осно ве, из ко је се из во де хи-
по те зе, ка те го ри јал ни апа рат и ме то до ло шки оквир у ко ме ће се 
кре та ти ње го ва ре а ли за ци ја. По зна те и мно го пу та ко ри шће не те-
1) Упо ре ди ти Дра ган Су бо тић, „Ме то до ло шки окви ри по ли ти ко ло шког ис тра жи ва ња на-
ци о нал ног и де мо крат ског ка па ци те та по ли тич ких ин сти ту ци ја Ср би је“, По ли тич ка 
ре ви ја, 1/2011, стр. 4-5.
2) Упо ре ди Ра до слав Га ћи но вић, „Ва ри ја бле у на уч ном ис тра жи ва њу“, По ли тич ка ре ви­
ја, 2/2011, стр. 5.
стр: 155­171.
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о ри је о дру штве ним ели та ма3) Г. Мо ске и ни за дру гих ауто ра, ов де 
се мо гу те шко и са мо де ли мич но при ме ни ти. Пред у зет ни ци ни-
су је дин стве на кла са, већ пред ста вља ју раз у ђе не дру штве не гру пе, 
ко је има ју раз ли чи те, чак и су прот ста вље не еко ном ске, вла снич-
ке, по ли тич ке и дру ге ин те ре се. Ове гру пе се раз ли ку ју и по свом 
на стан ку – јед ним де лом на ста ле су од бив ших со ци ја ли стич ких 
дру штве них ели та, док су ма ли и сред њи пред у зет ни ци че шће по-
ре клом из рад нич ких, за нат ских, се љач ких дру штве них сло је ва, 
де лом и из сло ја струч ња ка. Дру штве ни ути цај раз ли чи тих гру па 
пред у зет ни ка је ве о ма не у јед на чен, а по ка за тељ тих раз ли ка је ути-
цај на за ко но дав ство и ње го ве им пли ка ци је на по сло ва ње, еко ном-
ски ста тус и мо гућ ност екс пан зи је пред у зет ни ка. Зна тан број ма-
лих пред у зет ни ка у ак ту ел ној кри зи бо ро се за оп ста нак.
Ва ри ја бле у овом ис тра жи ва њу по ја вљу ју се у стан дард ном 
об ли ку као не за ви сне и за ви сне.
 У пред ме ту ис тра жи ва ња не за ви сне ва ри ја бле су:
1. Прав на ре гу ла ти ва (ре пу блич ки за ко ни и уред бе Вла де Ре-
пу бли ке Ср би је) ко ји ма се ре гу ли шу ста тус и де лат ност 
пред у зет ни ка.
2. За кон о при ва ти за ци ји као прав ни услов раз во ја тр жи шне 
при вре де 
3. Др жав ни ор га ни и ин сти ту ци је ко ји не по сред но ути чу на 
ста тус и де лат ност пред у зет ни ка (ми ни стар ство еко но ми-
је, ми ни стар ство фи нан си ја, при вред на ко мо ра, асо ци ја ци је 
пред у зет ни ка).
За ви сне ва ри ја бле су :
1. Раз вој пред у зет ни штва за ви сно од од но са сво ји не и ка пи та-
ла
2. При ме на стра те шких до ку ме на та и њи хов ути цај на ста тус 
пред у зет ни ка
Циљ ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње оних прав них ака та и ме ра 
др жа ве, ко је су под ста кле де лат ност пред у зет ни ка, као и де ло ва ње 
ин сти ту ци ја и ака та, ко ји су оме та ли и оте жа ва ли де лат ност пред у-
зет ни ка; ука зи ва ње на мо гућ но сти по бољ ша ња са рад ње пред у зет-
ни ка и др жа ве у ци љу по бољ ша ња, ка ко ста ту са пред у зет ни ка, та ко 
и ин сти ту ци ја др жа ве. Ува жа ва ју ћи ми шље ња са мих пред у зет ни ка 
3) Упо ре ди Сло бо дан Ан то нић, Ели та, гра ђан ство и сла ба др жа ва, по гла вља 1. и 2. и 
ли те ра ту ра.
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ис тра жи вач ће пред ло жи ти по бољ ша ње у до ме ну прав не ре гу ла ти­
ве (пре ци зи ра ње по сто је ћих за ко на, до но ше ње но вих уред би и сл.) 
при мед ба ма и пред ло зи ма у окви ру стра те шких ре ше ња, ко ја ну ди 
но ва Стра те ги ја ин ду стриј ског раз во ја Ср би је.
У окви ру ис тра жи ва ња од но са пред у зет ни ка и др жа ве не мо же 
се пот пу но за не ма ри ти ни свет ра да, од но сно је дан део ква ли фи-
ко ва них осо ба – син ди кал ни ак ти ви сти. Они су ушли у из бор као 
кон трол на гру па. Овај из бор ни је слу ча јан, јер ру ко во ди о ци син-
ди ка та на раз ли чи тим ни во и ма рас по ла жу зна чај ним пре го ва рач-
ким ка па ци те том, по зна ва њем рад ног и при вред ног за ко но дав ства, 
ре ша ва њем ин ду стриј ских кон фли ка та са пред у зет ни ци ма као по-
сло дав ци ма. Сто га је из бор ис пи та ни ка из гру пе син ди кал них ак-
ти ви ста за сно ван на ва ља ном ар гу мен ту: ре ле вант но је ми шље ње 
пред став ни ка све та ра да, с об зи ром на ис ку стве но по зна ва ње свих 
фа за тран зи ци је и на стан ка но ве пред у зет нич ке кла се.
ОД ГО ВО РИ ЧЛА НО ВА ИН ДУ СТРИЈ СКОГ СИН ДИ КА ТА 
НА УПИТ НИК 
Вре ме ис тра жи ва ња:      јул 2011. г.
Упит ник са ста вљен од 14 пи та ња по пу ни ло је 25 чла но ва Ин-
ду стриј ског син ди ка та Ср би је. Ово ис тра жи ва ње је са мо по чет ни 
(пи лот) про је кат у окви ру са рад ње са ИСС са јед не стра не и по тре-
ба ис тра жи ва ња ма кро про јек та Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је 
у Бе о гра ду под на зи вом „ Де мо крат ски и на ци о нал ни ка па ци те ти 
по ли тич ких ин сти ту ци ја Ср би је у про це су ме ђу на род них ин те гра-
ци ја“.
1) Оп шта ана ли за
Ис пи та ни ци су до бро вољ но при ста ли да од го во ре на упит ник 
ко ји им је пред ло жио ис тра жи вач. Сви ис пи та ни ци су чла но ви Ин-
ду стриј ског син ди ка та Ср би је од ње го вог осни ва ња 2008. го ди не, 
сем не ко ли ко нај мла ђих. Ве ћи на је ра ни је ак тив но уче ство ва ла 
у ра ду УГС „Не за ви сност“, а има и не ко ли ко нај ста ри јих син ди-
кал них ак ти ви ста, ко ји су сво ју син ди кал ну ак тив ност за по че ли у 
прет ход ној Ју го сла ви ји, у та да је ди но по сто је ћем Са ве зу са мо стал-
них син ди ка та Ср би је. Укуп но их је два де сет пет (25) од го во ри ло 
на упит ник.
стр: 155­171.
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Узо рак ис пи та ни ка је спе ци фи чан: ма ли и ква ли фи ко ван. Ис-
пи та ни ци су ак ти ви сти Ин ду стриј ског син ди ка та Ср би је, ујед но 
и чла но ви Пред сед ни штва ИСС. Њи хо во рад но, син ди кал но и ис-
ку ство у по ступ ку при ва ти за ци је, ка ко по је ди нач них ком па ни ја, 
та ко и са гле да ва њем про це са у це ли ни, чи не их ква ли фи ко ва ним 
ис пи та ни ци ма , за раз ли ку од дру гих гра ђа на. Ме ђу ис пи та ни ци-
ма је дан број има и упо ред но ис ку ство де ло ва ња у син ди ка ту и 
ак тив ног ра да у не кој од по ли тич ких стра на ка Ср би је, што омо гу-
ћа ва ши ре, па и су прот ста вље но по сма тра ње од ре ђе них про бле ма, 
отва ра ње но вих пи та ња и укр шта ње ста во ва и по да та ка до би је них 
у ис ка зи ма ова квих ис пи та ни ка. По себ но тре ба ис та ћи да је ве ћи на 
ис пи та ни ка про шла раз ли чи те се ми на ре еду ка ци је за син ди кал ни 
рад, ко лек тив но пре го ва ра ње и дру го, у ор га ни за ци ји Фон да ци је „ 
Фри дрих Еберт“, ка ко у Ср би ји, та ко и у Не мач кој. Ти ме је њи хо ва 
ана ли тич ност и кри тич ност до би ла нов ква ли тет, ма да у упит ни ку 
ни је по себ но об ра ђе но пи та ње еду ка ци је.
Ге не ра циј ска при пад ност – у ис тра жи ва њу ни је вр ше на ди фе-
рен ци ја ци ја ис пи та ни ка по ста ро сно – ге не ра циј ској при пад но сти, 
за то што би то на ма лом узор ку до ве ло до ве штач ких по де ла и не-
тач них за кљу ча ка. Ис ку ство је ва жан фак тор у про це ни од ре ђе них 
про це са и  ин сти ту ци ја и то не фор мал но обра зо ва ње кроз ак тив ни 
син ди кал ни рад је дра го це но. Из од го во ра ис пи та ни ка се ви ди да 
је ду жи на њи хо вог син ди кал ног ста жа нај че шће из ме ђу 10 и 30 
го ди на , што се не по ду да ра увек са ду жи ном рад ног ста жа. Ма њи 
број ис пи та ни ка има из ме ђу 0 и 10 го ди на син ди кал ног ста жа, а 
не ко ли ко њих пре ко 30 го ди на. Ово је ва жан ин ди ка тор за да ља 
ис тра жи ва ња јер по ка зу је:
– Уз те шко ће, по сте пе но се об на вља син ди кал но члан ство
– Ста ре ње син ди кал ног члан ства по ду да ра се са ста ре њем 
рад не сна ге и по пу ла ци је у Ср би ји, са не за по сле но шћу мла-
дих љу ди. 
Ин ди ка тор је и оче ки ва ња од син ди ка та као ин те ре сне ор га ни-
за ци је – та оче ки ва ња су код мла дих ни ска  јер, ре ал но, у Ср би ји 
члан ство у по ли тич ким пар ти ја ма омо гу ћа ва ве ће шан се мла ди ма, 
пре све га за по сле ње. Син ди ка ти не ма ју тај ути цај и моћ.
Струч на спре ма – по ме ну та је спе ци фич на еду ка ци ја ис пи та-
ни ка. Ипак, ни  њи хо ва фор мал на струч на спре ма ни до дат на еду-
ка ци ја не пред ста вља ју ди фе рен ци јал ни фак тор у про це ни ре зул-
та та ис тра жи ва ња. Бу ду ћи да ис пи та ни ци при па да ју гра ни ме тал-
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ске ин ду стри је, са ни зом де лат но сти и по сло ва у окви ру ове гра не, 
ди фе рен ци јал ни фак тор су њи хо ви зах те ви, оче ки ва ња и ме то ди 
бор бе за оп ста нак ме тал ске ин ду стри је у Ср би ји и очу ва ње рад них 
ме ста у овом сек то ру. По себ но је то ва жно с об зи ром на оче ки ва ње 
дру гог та ла са свет ске еко ном ске кри зе. Ис ку ста ва ко ја су про ми-
шље на по ве зи ва њем са те о риј ским зна њем пред ста вља ју не за мен-
љив ре сурс људ ских по тен ци ја ла у про це су на стан ка де мо крат ског 
и на ци о нал ног иден ти те та, не са мо син ди ка та, већ и др жав них ин-
сти ту ци ја и при вре де у Ср би ји.
Син ди кал не функ ци је – ше сто ри ца ис пи та ни ка су по ве ре ни ци 
на ни воу де ла ком па ни је (25%), ше сна ест су чла но ви са ве та по ве-
ре ни ка (70%), тро је су функ ци о не ри из вр шних ор га на ИСС (5%).
2) Ана ли за од го во ра на по је ди нач на пи та ња
На пи та ње (3): „ДА ЛИ ЈЕ СТВО РЕН ПО ВО ЉАН АМ БИ ЈЕНТ 
ЗА СТРА НЕ ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ У СР БИ ЈИ?“ струк ту ра од го во ра је 
сле де ћа:
Ни је    - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 90%
Је сте  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -5%
Де ли мич но су ство ре ни усло ви  - - - - - - - - - - - 5%
Не ки ис пи та ни ци су свој став обра зло жи ли, та ко да је је дан 
из нео ар гу мент да: „Не ма га ран ци је за при ват но вла сни штво“. По-
сто је ме шо ви ти од го во ри (де ли мич но су ство ре ни усло ви), где је 
је дан ис пи та ник ус твр дио „Не још увек, али иде се ка том ци љу“. 
За не га ти ван од го вор је дан је  ис пи та ник  дао обра зло же ње: „За 
њих и мо жда, али за рад ни ке не.“ Под пој мом „они“ под ра зу ме ва 
стра не ин ве сти то ре  као по сло дав це. Ово је ин ди ка тор по сто ја ња 
су про ста вље них стра на у све ту ра да, иако не ма ве ћих отво ре них 
со ци јал них су ко ба. То је ви ше ста ње „при кри ве ног со ци јал ног ра-
та“, не го „со ци јал ног ди ја ло га“.
Уз од го во ре на пи та ње (4):  „СТРА ТЕ ГИ ЈА ПРИ ВРЕД НОГ 
РАЗ ВО ЈА У СР БИ ЈИ, ОД НО СНО ДА ЛИ ЈЕ ТА КАВ ДО КУ МЕНТ 
ДО НЕТ?“ из не то је ви ше раз ли чи тих ко мен та ра:
Не - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -65 
Да - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -15%
Де ли мич но - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 15%
По сто ји, али се не спро во ди у прак си- - - - - - -  5% 
стр: 155­171.
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Уз од го вор „по сто ји“ (Стра те ги ја при вред ног раз во ја Ср би је, 
нап. Д.С.) ис пи та ник обра зла же: „На вод но је сте, али се то не при-
ме ћу је“. Уз од го вор „де ли мич но“ ис пи та ник је дао обра зло же ње: 
„Имам ути сак да, иако по сто ји не ка стра те ги ја, при ме њу је се сти-
хиј ски“. Уз је дан „по зи ти ван“ од го вор ис пи та ник је пре ци зи рао  да 
је др жа ва до не ла стра те ги ју:  „Да – ло шу“. Нај о ри ги нал ни ји је од-
го вор јед ног ис пи та ни ка, ко ји је из нео сле де ћи став: „Још ни смо то 
ви де ли, ни осе ти ли“. 
Ис пи та ни ци се ни су упу шта ли у пи та ње прет ход них пар ци јал-
них стра те ги ја раз во ја на гран ском ни воу ( 2003 – хе миј ска ин ду-
стри ја и још не ке гра не).
На пи та ње (5): „ДА ЛИ ЈЕ ДР ЖА ВА СТВО РИ ЛА ПРЕТ ПО-
СТАВ КЕ ЗА ЗА КО НИ ТУ И ТРАН СПА РЕНТ НУ ПРИ ВА ТИ ЗА ЦИ-
ЈУ?“ би ло је по де ље них ста во ва.
Је дан број ис пи та ни ка сма тра да је тран спа рент ност услов за-
ко ни то сти, те да је не до ста так тран спа рент но сти узрок ло ших 
при ва ти за ци ја ( на во де кон крет не при ме ре при ва ти за ци је фа бри-
ке „Ми лан Бла го је вић“ у Сме де ре ву, Фа бри ке од ли ва ка у Бо ру и 
дру гих). Је дан од ис пи та ни ка, ко ји не га тив но оце њу је за ко ни тост 
и тран спа рент ност при ва ти за ци је, на вео је сво ју про це ну за ко ни-
то сти по вр ста ма при ва ти за ци о них по сту па ка: „Тран спа рент не су 
тен дер ске, док су не за ко ни те аук циј ске и при ва ти за ци је из сте чај-
ног по ступ ка“.Је дан ис пи та ник је од го во рио  да су за кон ске прет-
по став ке тран спа рент но сти не пот пу не, а по твр ду за ми шље ње на-
ла зи у „пре и спи ти ва њу при ва ти за ци ја у 2011. го ди ни на ини ци ја-
ти ву Европ ске Уни је“. Је дан ис пи та ник је, као при мер не за ко ни те 
при ва ти за ци је, на вео пред у зе ће из ме тал ске ин ду стри је, ко је је 
стра ни ин ве сти тор до вео до сте ча ја, ка ко би уни штио кон ку рен ци-
ју и обез бе дио тр жи ште Ср би је и ре ги о на.
На пи та ње (6):  „ДА ЛИ СЕ ДР ЖА ВА МЕ ША У ПРИ ВРЕ ДУ 
НЕ ДО ВОЉ НО ИЛИ ПРЕ ТЕ РА НО?“  ис пи та ни ци су од го во ри ли 
сле де ће:
Пре те ра но - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 30%
Не до вољ но  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 35%
Јед но и дру го - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25%
При вре да се ме ша у др жа ву - - - - - - - - - 5%
Не што дру го - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5%
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Ка рак те ри стич на је по де ље ност ми шље ња, што се де ли мич но 
мо же об ја сни ти раз ли чи тим ис ку стви ма син ди кал ног члан ства у 
по ступ ку при ва ти за ци је. По тре ба за прав ном и со ци јал ном др жа-
вом и ка да ни је екс пли цит но ис ка зан став, им пли цит но про из и ла зи 
из од го во ра на ви ше раз ли чи тих пи та ња. Дру ги ни во је про блем 
ин тер вен ци о ни зма др жа ве, по себ но у сфе ри по ре ских оп те ре ће ња, 
ак ци за, што су по ка за ла сле де ћа пи та ња и од го во ри на њих. Је дан 
ис пи та ник је ис та као да се др жа ва  „ме ша на на чин ко ји ште ти 
при вре ди“. Са мо је дан ис пи та ник ни је од го во рио на ово пи та ње. 
Ис пи та ник, ко ји сма тра да др жа ва не до вољ но ин тер ве ни ше, обра-
зло жио је то  „не до вољ ним под сти ца ји ма за из воз“. 
Ово је озбиљ но пи та ње, ко је већ го ди на ма раз ма тра ју при вред-
ни кру го ви, При вред на ко мо ра и Уни ја по сло да ва ца Ср би је, та ко да 
је и свет ра да упо знат са њим. Дру ги ис пи та ник из нео је ми шље ње 
да се др жа ва пре ма при вре ди по на ша  „сти хиј ски и пар ци јал но“, а 
по сто ји и тврд ња јед ног ис пи та ни ка да ин тер вен ци ја др жа ве „за-
ви си од слу ча ја“. Овај ма ли узо рак ис пи та ни ка по твр ђу је ре зул та-
те ве ћих ис тра жи ва ња, у ко ји ма ис пи та ни ци ис ти чу во лун та ри зам 
др жа ве,  осло њен на пар то кра ти ју и њен ин те рес. По себ но је ин-
ди ка ти ван од го вор ис пи та ни ка, ко ји сма тра да се др жа ва ан га жу је 
„не до вољ но у стра те шким гра на ма, не кон тро ли са но у нај про фи-
та бил ни јим“. Овај ис каз мо же би ти прет по став ка за јед но обим но 
ис тра жи ва ње о су штин ским раз вој ним по тен ци ја ли ма срп ске при­
вре де. Ис пи та ник, ко ји сма тра да др жа ва тре ба да ин тер ве ни ше у 
при вре ди, ка же да у Ср би ји др жа ва то чи ни не до вољ но, док ис пи-
та ник са истом оце ном кон кре ти зу је од го вор и за ме ра не до ста так 
план ског де ло ва ња др жа ве. Овај ис каз се мо же упо ре ди ти са на-
ла зом о стра те ги ји раз во ја при вре де.  Та ко ђе, та мо где ис пи та ник 
сма тра да се др жа ва „не до вољ но ме ша“ у при вре ду, ис ти че да „ни-
ка ко не ин тер ве ни ше та мо где не ма ко ри сти“ или, ка ко су из не ла 
два ис пи та ни ка, др жа ва не ин тер ве ни ше, јер „не ма ин те ре со ва ња 
за ја ча ње при вре де“. Је дан ис пи та ник је од го во рио да је др жа ва 
„рас пар ча на на ин те ре сне фе у де, ко ји при па да ју по је ди ним пар ти-
ја ма“. Из то га се мо же из ву ћи за кљу чак о пар то крат ској вла да ви ни 
пред у зе ћи ма, на рав но  успе шним. Зна чај но је да ис пи та ни ци „ме-
ша ње“ др жа ве у при вре ду при хва та ју у ме ри оних ин стру ме на та, 
ко ји ма се шти те рад и рад ни ци.
стр: 155­171.
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Сле де ћа пи та ња (7 и 8)  ДИ РЕКТ НО ДО ТИ ЧУ РАД СИН ДИ-
КА ТА, ОД НО СЕ ПО СЛО ДА ВА ЦА И ЗА ПО СЛЕ НИХ и  чи не цен-
трал ни део упит ни ка.
По сто је два ком пле мен тар на пи та ња: „Ко је ин сти ту ци је по ма-
жу у ре ша ва њу кон фли ка та из ме ђу по сло да ва ца и рад ни ка, од но-
сно, ко је ин сти ту ци је ло кал не вла сти ре ша ва ју кон флик те две стра-
не?“ Спор по сло да ва ца и рад ни ка. Од го во ри су сле де ћи:
Аген ци ја за мир но ре ша ва ње спо ро ва - - - - - - - - - - -40%
Суд и ло кал на са мо у пра ва - - - - - - - - - - - - - - -  - - - 10%
Со ци јал но е ко ном ски са вет - - - - - - - - - - - - - - -- - - - 5%
Син ди ка ти - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -20%
Ре пу блич ки ин спек то рат ра да - - - - - - - - - - - - - - - - 15%
Ми ни стар ство за рад и со ци јал ну по ли ти ку - - - - - - - 3%
Ин сти ту ци је за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва -- -  2,5%
Аген ци ја за ме ди ја ци ју - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - 2,5%
Штрај ко ви - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -2,5%
Је дан ис пи та ник је из ја вио да би, те о рет ски, спо ро ве тре ба ло 
да ре ша ва Со ци јал но-еко ном ски са вет, док их у прак си не ре ша-
ва ни ко. О пи та њу спо ро ва две стра не у про це су ра да по ка за ло се 
оп ште не по ве ре ње син ди кал них ак ти ви ста у  ин сти ту ци је, чак и у 
син ди ка те. Ис пи та ни ци се огра ђу ју и пре ци зи ра ју да спо ро ве по-
сло да ва ца и за по сле них ре ша ва са мо „Ин ду стриј ски син ди кат“, да-
кле не сви син ди ка ти у Ср би ји, ни ти на ни во и ма гра на и цен тра ла. 
Још не по вољ ни ји став је  ка да се ра ди о ре сор ном ми ни стар ству 
за рад и со ци јал ну по ли ти ку или пра во су ђу. Уко ли ко су др жав ни 
ор га ни хи је рар хиј ски ви ши, уто ли ко сла би по ве ре ње ис пи та ни ка 
у њи хо ву ефи ка сност. Не ки ис пи та ни ци су пред ло жи ли да се рас-
фор ми ра Со ци јал но-еко ном ски са вет Вла де Ре пу бли ке Ср би је због 
не е фи ка сно сти. Уз основ ни од го вор ви ше ис пи та ни ка да ло је ко-
мен та ре:  „Ин спек ци ја ра да тре ба да ре ша ва спо ро ве, али не чи ни 
до вољ но; не по ма жу, тре ба ло би да то ра де ре сор на ми ни стар ства 
и ин спек ци је“. Сва ка ко да је ово ин ди ка тор по тре бе за пре и спи ти-
ва њем овла шће ња ин спек то ра ра да, али и њи хо ве ре ал не не мо ћи 
у од но су на по сло дав це. Че тво ри ца ис пи та ни ка су од го во ри ла да 
ни јед на ин сти ту ци ја у Ср би ји не ре ша ва спо ро ве из ме ђу по сло да­
ва ца и за по сле них, док су дво ји ца на ве ла да то чи не син ди ка ти, 
чи ји су они чла но ви.
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Пи та ње: „КО РЕ ША ВА СПО РО ВЕ У ЛО КАЛ НОЈ ЗА ЈЕД НИ-
ЦИ?“ би ло је кон трол но, а од го во ри су сле де ћи:
Пред сед ник оп шти не и Скуп шти на оп шти не - - - - - - - - - - - -3%
Пред сед ник оп шти не и суд - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -3%
Скуп шти на оп шти не - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - 3%
По ли ци ја и суд - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3%
Ин спек ци ја ра да - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8%
Суд и ин спек ци ја ра да  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8%
Ли де ри по ли тич ких пар ти ја на ло ка лу - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8%
Ни ко - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8%
Суд   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 45%
Пред сед ник оп шти не, Скуп шти на оп шти не, Основ ни суд - -0% 
Скуп шти на гра да, по ли ци ја, суд - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8%
Од слу ча ја до слу ча ја - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4%
Без од го во ра - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8%
Не знам - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -4%
Скор ре зул та та је уве ћан због по ве ћа ња оп ци ја, ко је су пред-
ло жи ли са ми ис пи та ни ци, као и због укр шта ња ви ше оп ци ја. Је дан 
ис пи та ник дао је од го вор: „Да, у Ја го ди ни све ре ша ва Пал ма“.
Пи та ње (бр 9) од но си се на УНА ПРЕ ЂЕ ЊЕ УСЛО ВА  ИН ВЕ-
СТИ РА ЊА, НА ЛО КАЛ НОМ И РЕ ПУ БЛИЧ КОМ НИ ВОУ. 
Ин стру мен ти при вла че ња ка пи та ла у ло ка лу
За кон ски - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 18%
Фи нан сиј ски - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8%
За кон ски и фи нан сиј ски - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 48%
Утвр ђи ва ње пра ви ла по сло ва ња ко ја мо ра ју да се по шту ју  -4%
Ни шта без др жа ве - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8%
Без од го во ра - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8%
Ре пу блич ке ин сти ту ци је у при вла че њу стра ног ка пи та ла
Скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -12%
Ми ни стар ство ра да и со ци јал не по ли ти ке - - - - - - - - - - 10%
Син ди ка ти - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - -28%
При вред на ко мо ра Ср би је  - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - 0%
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Уни ја по сло да ва ца Ср би је - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -10%
Све на ве де не ин сти ту ци је - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -40%
Све на ве де не ин сти ту ци је без Со ци јал но-еко ном ског Са ве-
та -3%
Ми ни стар ство еко но ми је - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -3%
Без од го во ра - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - 10%
Ни је дан, без по ве ре ња у ин сти ту ци је - - - - - -- - - - - - - - -7%
На­по­ме­на: У ско ру је про це нат ве ћи од 100% због мул ти пли-
ка ци је ин сти ту ци ја и оних оп ци ја, ко је су до да ва ли са ми ис пи та ни-
ци. Је дан ис пи та ник је по себ но на гла сио да је мо гу ће уна пре ђе ње 
при вла че ња стра ног ка пи та ла, али уз до ста ра да и до бре во ље. 
Пи та ња бр. 10, 11 и 12 фо ку си ра на су на ре ла ци ју др жа ва – 
пред у зет ни ци о че му син ди кал ни ак ти ви сти има ју кон крет на са-
зна ња и оце не. Ова три пи та ња су уза јам но по ве за на: 
● Да ли је за тр жи шну при вре ду у Ср би ји ва жни ји рад пред у-
зет ни ка или ин сти ту ци ја др жа ве (бр 10)?
● Да ли су не ке ме ре др жа ве од мо гле при вред ни ци ма? (бр 11) 
и
● Да ли ис пи та ни ци сма тра ју да су не ке др жав не ин сти ту ци-
је по себ но не е фи ка сне у ре ша ва њу про бле ма при вред ни ка? 
(бр 12)
РАЗ ВОЈ ТР ЖИ ШНЕ ПРИ ВРЕ ДЕ – ВА ЖНИ ЈИ ПРЕД У ЗЕТ-
НИ ЦИ ИЛИ ДР ЖАВ НЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ?(10)
Од го во ри:
Пред у зет ни ци - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25%
Др жа ва - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 27%
Обо стра но - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -27%
Не знам - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3%
Ви ше пред у зет ни ци, ма ње др жа ва - - -  - - - - - - - - - - - - - 3%
Ви ше др жа ва, ма ње пред у зет ни ци - - - - - - - - - - - - - - - -15%
За оце ну ре зул та та нај бит ни ја су пр ва три од го во ра, јер су-
штин ски са др же зна ње о ну жно сти по ве зи ва ња за кон ске ре гу ла ти-
ве, пра во су ђа и свих дру гих ин сти ту ци ја др жа ве, да би се ство ри ли 
ста бил ни усло ви по сло ва ња. Без ста бил них усло ва по сло ва ња ни 
до ма ћи ни стра ни ин ве сти тор не мо же да успе или  стаг ни ра, од но-
сно од у ста је од та квог тр жи шта. Ис пи та ни ци су го то во под јед на ко 
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вред но ва ли рад пред у зет ни ка и ефи ка сност др жав них ин сти ту ци-
ја, а од го вор „обо стра но“ по ка зу је да ис пи та ни ци по зна ју ме ха ни-
зме и за ко ни то сти де ло ва ња тр жи шта.
ПО СЕБ НА НЕ Е ФИ КА СНОСТ НЕ КИХ ДР ЖАВ НИХ ИН-
СТИ ТУ ЦИ ЈА (11).
У овом пи та њу о ефи ка сно сти др жав них ин сти ту ци ја (оп шта, 
али и ве за но за при вла че ње ин ве сти ци ја) ис пи та ни ци су у од го во-
ри ма ис ка за ли ви со ку кри тич ност и не по ве ре ње пре ма уло зи др жа-
ве у ре ша ва њу про бле ма пред у зет ни ка:
Аген ци ја за при ва ти за ци ју, бан ке, Скуп шти на
Ре пу бли ке Ср би је - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 15%
Мно ге, без на во ђе ња - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 15%
Не знам - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - 28%
Ин спек то рат ра да, спо рост су до ва - - - - - - - - - - - - - -- - - -3%
Ми ни стар ство за рад и со ци јал ну по ли ти ку - - - - -  - - - - 3%
Све на ве де не ин сти ту ци је и Вла да - - - - - - - - -  - - - - - - - 8%
Пра во су ђе - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - 8%
При вред на ко мо ра  Ср би је, Со ци јал но-еко ном ски са вет -8%
Ми ни стар ство фи нан си ја и Ми ни стар ство за рад - - - - - 8%
Ми ни стар ство пра во су ђа и Ми ни стар ство фи нан си ја  - - 3%
Ни јед на др жав на ин сти ту ци ја ни је ре ши ла 
про блем при вред ни ка  - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - 3%
Ово је кри ти ка, не са мо уло ге др жа ве у при ва ти за ци ји, већ не-
е фи ка сно сти у тр жи шној при вре ди: по сло ви уво за и из во за, раз ли-
чи та имо вин ско-прав на пи та ња, до зво ле. А ефи ка сност при ре ги-
стро ва њу при ват них ком па ни ја је пра ви тест од но са др жа ве пре ма 
до ма ћим и стра ним при вред ним су бјек ти ма. По што се не га тив ни 
ефек ти овог по сло ва ња увек ис ка жу кроз гу би так рад них ме ста, 
ис пи та ни ци су пот пу но оправ да но ис ка за ли не за до вољ ство и не-
по ве ре ње у рад ин сти ту ци ја. Исто вре ме но, би ли су из у зет но кри-
тич ни пре ма је ди ном ор га ну, ко ји три пар тит но за сту па и ин те ре-
се син ди ка та. Оце ни ли су да је Еко ном ско-со ци јал ни са вет Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је то ли ко не е фи ка сан да га тре ба рас фор ми ра ти. 
Ни зак кре ди би ли тет сво јих пред став ни ка пред Вла дом и по сло дав-
ци ма ис пи та ни ци ни су кри ли у овом ис тра жи ва њу.
стр: 155­171.
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МЕ РЕ ДР ЖА ВЕ КО ЈЕ СУ ОД МО ГЛЕ ПРИ ВРЕД НИ ЦИ-
МА(12)
Од го во ри:
Ме ре ни су од мо гле, све је у њи хо ву ко рист - - - - - - - - - - - 8%
Ви ше ме ра без на во ђе ња - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -8%
Од мо гле су  свим ве ћим пред у зе ћи ма - - - - - - - - - - - - - - - 4%
По ре зи и ак ци зе - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4%
Ло ша це на про да је пред у зе ћа у при ва ти за ци ји и
не ре ше ни имо вин ско-прав ни од но си -  - - - - - - - - - - - - - - 4%
Нео прав да но ви со ка це на из во зних ро ба - - -- - - - - - - - - -4% 
Уво знич ки ло би ко ји по ма же др жа ва - - - - -- - - - - - - - - - - 8%
ПИО фонд - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4%
По ре зи и до при но си на за ра де - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -4%
За ко ни и по ре зи - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -15%
Не знам - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 30%
Не у ла га ње у при вре ду - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - -4%
Про блем ре пре зен та тив но сти по сло да ва ца и за по сле них  8%
Упит ник је усме рен на ин ду стриј ски свет ра да, али је дан ис-
пи та ник је осе тио по тре бу да из не се сле де ће ми шље ње: „Уво зном 
по ли ти ком уни ште на је це ла по љо при вре да.“ Дру ги ис пи та ник 
упо зо ра ва да је од лу ка Ка са ци о ног су да о оба ве зи ком па ни ја, да 
бив шим рад ни ци ма ис пла те от прем ни не и ду го ва ња фон до ви ма, 
до ве ла у опа сност сва пред у зе ћа, ко ја још ра де, што по сле дич но 
мо же да до ве де до њи хо вог сте ча ја, а за по сле не оста ви без по сла. 
Уоч љи ва је дис пер зи ја од го во ра, јер ис пи та ни ци сма тра ју да нај-
зна чај ни је си стем ске ин сти ту ци је ни су на пра ви на чин по мо гле 
пред у зет ни ци ма и при вре ди. Ис пи та ни ци по зна ју за ко но дав ство, 
као и ре ал не те шко ће са ко ји ма се сва ко днев но су о ча ва ју пред у зет-
ни ци и за по сле ни.
Пи та ње (13):ДА ЛИ СИН ДИ КА ТИ И УДРУ ЖЕ ЊА ПО СЛО-
ДА ВА ЦА ТРЕ БА ДА ПО СТО ЈЕ?
Сви ис пи та ни ци, ка ко би се и оче ки ва ло, да ли су од го вор на 
ово пи та ње. Ис та кли су у ви ше слу ча је ва да син ди ка ти мо ра ју да 
де лу ју ком па ти бил но са удру же њи ма по сло да ва ца. Не ки ис пи та-
ни ци су на ве ли да син ди ка ти тре ба да по сто је „ако има ју кре ди би-
ли тет“ . Би ло је ви ше кри тич ких при мед би, као и пре по ру ка да се 
да љи рад син ди ка та за сни ва на ви ше зна ња. Је дан ис пи та ник ис ти-
че. „Син ди кат мо ра ви ше да уче ству је у свим пи та њи ма,  би ло то 
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у при ват ном или др жав ном сек то ру“. Дру ги ис пи та ник је за пи сао. 
„Тре ба чу ва ти оно што је вред но“. Сва ка ко му је по зна то уни шта-
ва ње мно гих пред у зе ћа, ма те ри јал них и кул тур них до ба ра у Ср-
би ји у про це су при ва ти за ци је. Кри ти ке су упу ће не син ди ка ти ма 
због њи хо ве по де ље но сти; ис так нут је зах тев да се удру же ка ко би 
се из бо ри ли за ве ћу це ну ра да и по што ва ње пра ва за по сле них од 
стра не по сло да ва ца. У ру бри ци о сло бод ним ко мен та ри ма из не то 
је ми шље ње да по сло да вач ка удру же ња и по ли тич ке стран ке ни су 
до ра сли си ту а ци ји у ко јој се на ла зе при вре да и др жа ва у Ср би ји.
*
Ово је пи лот ис тра жи ва ње на ма лом и ква ли фи ко ва ном 
узор ку ис пи та ни ка. Ако би се ис тра жи ва ње ра ди ло ме то дом ин тер-
вјуа, до би ли би још пот пу ни је по дат ке, ар гу мен то ва ни ја ми шље-
ња, а це ло куп на сли ка  од но са при вре де и др жа ве са ста но ви шта 
ове ин те ре сне гру пе би ла би ја сни је пред ста вље на.
Из из не тих ста во ва мо гу се из ву ћи сле де ћи за кључ ци:
● Ис пи та ни ци тра же ви ши ни во зна ња у син ди ка ту, ра ди ње-
го ве де лат но сти, али и од стра не др жав них ор га на и ин сти-
ту ци ја и по ли тич ких ели та, ка ко би се ре ша ва ла кри за у Ср-
би ји.
● По сто ји па ра док са лан од нос из ме ђу ви со ког сте пе на оче-
ки ва ња син ди кал них ак ти ви ста од др жа ве и, исто вре ме но, 
ни ског сте пе на по ве ре ња у ин сти ту ци је си сте ма. Ова кви ис-
ка зи су по твр да не ких ис тра жи ва ња на оп штем узор ку гра-
ђа на у Ср би ји, али ова кав ре зул тат не охра бру је, већ ука зу је 
на озбиљ ну кри зу др жа ве и дру штва. Из у зе так пред ста вља 
по ве ре ње у соп стве ни син ди кат, чак не у син ди кал ни по-
крет у це ли ни, ко ме се при го ва ра по де ље ност и не до вољ на 
еду ко ва ност за де ло ва ње у тр жи шној при вре ди.
● Ви ше ис пи та ни ка је по зи тив но оце ни ло ово ис тра жи ва ње 
и пред ло жи ло да се на ста ве ис тра жи ва ња о на ве де ним про-
бле ми ма.
● Раз ли ке у од го во ри ма су дра го це не, оне су ин ди ка то ри за 
да ља ис тра жи ва ња, пред ста вља ју ре зул тат раз ли чи тог сте-
пе на ис ку ства, ста ро сно-ге не ра циј ске при пад но сти, а по-
сто ји и ре ал но не сла га ње ис ка за оних ис пи та ни ка, ко ји су 
исто вре ме но функ ци о не ри син ди ка та и по ли тич ких пар ти ја, 
при че му се ства ра „ho mo du plex“ . 
стр: 155­171.
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УПИТ НИК ЗА ЧЛА НО ВЕ СИН ДИ КА ТА / ПО ЛИ ТИЧ КИХ  
ПАР ТИ ЈА
1. Ко ли ко ду го сте члан син ди ка та/по ли тич ке пар ти је?
2. Ко је по сло ве/функ ци је сте оба вља ли?
3.  Да ли је др жа ва, по Ва шем ми шље њу, ство ри ла по во љан ам би јент за 
стра не ин ве сти ци је?
4.  Да ли је др жа ва у про те клој де це ни ји (2000-2010) до не ла стра те ги ју 
при вред ног и дру штве ног раз во ја?
5.  Да ли је др жа ва ство ри ла за кон ске прет по став ке за за ко ни ту и тран спа-
рент ну при ва ти за ци ју? На ве ди те при мер из прак се, ко ји ар гу мен ту је Ва-
ше ми шље ње.
6.  Да ли сма тра те да се др жа ва не до вољ но или пре те ра но ме ша у при вре-
ду?
7.  Ко је ин сти ту ци је по ма жу ре ша ва њу кон фли ка та из ме ђу по сло да ва ца и 
рад ни ка?
8.  Ко је ин сти ту ци је ло кал не вла сти ре ша ва ју кон флик те две стра не: пред-
сед ник оп шти не, скуп шти на оп шти не, основ ни суд, по ли ци ја или дру ге 
ин сти ту ци је.
9.  Да ли се мо же уна пре ди ти рад ло кал них ор га на вла сти у ци љу еко ном-
ског раз во ја (по себ но при вла че ње стра ног ка пи та ла)? За кон ски, фи нан-
сиј ски ин стру мен ти и дру ги.
10.` Ко је ре пу блич ке ин сти ту ци је мо гу до при не ти еко ном ском раз во ју (скуп-
шти на РС, Аген ци ја за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, Еко ном ско-со-
ци јал ни са вет, Ми ни стар ство за рад и со ци јал ну по ли ти ку, син ди ка ти и 
удру же ња по сло да ва ца, ПКС или не ка дру га)?
11. Да ли је за раз вој тр жи шне при вре де у Ср би ји ва жни ји рад пред у зет ни ка 
или ин сти ту ци је др жа ве?
12.  Да ли су не ке др жав не ин сти ту ци је по себ но не е фи ка сне у ре ша ва њу 
про бле ма при вред ни ка? На ве ди те при мер.
13. Да ли су не ке ме ре др жа ве од мо гле пред у зет ни ци ма? На ве ди те при мер.
14.  Да ли син ди ка ти и удру же ња по сло да ва ца тре ба да по сто је или су они 
смет ња у при вред ном и де мо крат ском раз во ју Ср би је?
15. Лич на ми шље ња и ко мен та ри.
Du brav ka Sta jic
THE RE LA TI ON SHIP BET WE EN EN TRE PRE NE URS  
AND STA TE AS CA PA CITY IN DI CA TOR OF ECO NOMY  
IN SER BIA
Sum mary
The author states the main hypothesis, variables, objec­
tive and means of research within the macro project of the 
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Institute for political studies. The main hypothesis of the 
research is based on the empirical insight and theoretical 
knowledge that the entrepreneurs create the capitalism in 
transitional societies, and that the entrepreneurial class 
base in Serbia consists of the small and medium entrepre­
neurs. There is no homogenous entrepreneurial class, but 
a number of social groups within that class. The author 
included a control group, made up of managers and trade 
union activists of the Industrial trade union of Serbia for 
a preliminary research. This is a typical branch in all the 
former socialist economies, in which most of the compa­
nies were shut down, thus marking the inception of the 
process of deindustrialization in the global world level 
and in Serbia.
Key words: sta te, le gal sta te, en tre pre ne urs, in com ple te 
le gi sla tion, eco nomy ca pa city, ba sic re se arch hypot he sis, 
con trol gro up of exa mi ne es, in di ca ti ons.
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Resume
The ba sic su bject of this re se arch re la tes to small and me­
di um en tre pre ne urs, who pre sent an emer ging en tre pre ne­
ur class. Ge ne ral re se arch hypot he sis as su mes that en tre­
pre ne urs cre a te ca pi ta lism in all co un tri es in tran si tion, 
one of which is Ser bia. 
Re la ti ons bet we en en tre pre ne urs and sta te  show ca pa city 
and de moc ra tic iden tity of the eco nomy, hen ce ma te rial 
as sump ti ons for ge ne ra tion of a ci vil so ci ety.
The ot her very im por tant so cial gro up con sists of the em­
ployees, and tra de union ac ti vists ap pe ar as a qu a li fi ed 
gro up of exa mi ne es. A qu e sti on na i re was used in the pri­
mary re se arch, and the an swers of the exa mi ne es in di ca te 
the need for tho ro ugh exa mi na ti on of the re la ti on ship bet­
we en en tre pre ne urs and the sta te : in com ple te of le gi sla­
tion and in sti tu ti ons of le gal sta te.
Re spon ses of the con trol gro up sho uld be va lo ri zed in the 
con text of the gro up class in te rest, which ena bles the ir ob­
jec ti ve eva lu a tion and use of the ma te rial for furt her in ve­
sti ga tion.
 Овај рад је примљен 8. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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Зо­ран­Ми­ло­са­вље­вић*
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
НЕ­ПРИ­МЕ­РЕ­НО­БО­ГА­ЋЕ­ЊЕ­­
И­КО­РУП­ЦИ­ЈА­У­СР­БИ­ЈИ**
Са­же­так
Овај­ чла­нак­ скре­ће­ па­жњу­ на­ побољшањe­ методa­
нео­п­ход­них­ у­ ре­ша­ва­њу­ слу­ча­је­ва­ ви­со­ке­ ко­руп­ци­је­ и­
ор­га­ни­за­ци­је­ др­жав­них­ор­га­на­ за­ спро­во­ђе­ње­ за­ко­на­
у­успе­шној­бор­би­про­тив­ко­руп­ци­је­и­свих­дру­гих­те­
шких­кри­вич­них­де­ла.­Пре­све­га,­реч­је­о­ор­га­ни­за­ци­ји­
Аген­ци­је­за­бор­бу­про­тив­ко­руп­ци­је­ко­ја­ је­об­ли­ко­ва­
на­као­вр­хов­на­ко­ор­ди­на­ци­ја,­као­и­кључ­ни­прин­цип­у­
спро­во­ђе­њу­про­це­сних­рад­њи­ко­је­пред­у­зи­ма­ју­др­жав­
ни­ор­га­ни­и­су­до­ви.­За­тим,­из­не­та­је­сту­ди­ја­ствар­ног­
слу­ча­ја­ко­руп­ци­је­ко­ји­још­увек­ни­је­ре­шен­у­пот­пу­ној­
над­ле­жно­сти,­ ни­ти­ је­ до­био­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ни­
од­го­вор­на­кри­ми­нал­или­од­го­ва­ра­ју­ћу­при­ме­ну­стан­
дар­да­Конвенцијe­Ује­ди­ње­них­на­ци­ја­про­тив­ко­руп­ци­
је­(UN­CAC),­ди­рект­но­или­при­ли­ком­до­но­ше­ња­ко­нач­
не­од­лу­ке­о­по­кре­та­њу­кри­вич­ног­по­ступ­ка­у­пред­ме­
ту­уоп­ште­или­ини­ци­ја­ли­зи­ра­ју­ћи­крив­чи­ни­по­сту­пак­
на­ са­мом­ по­чет­ку,­ а­ да­ по­сту­пак­ још­ ни­је­ за­по­чет.­
Угро­жен­ је­ ин­те­гри­тет­ оп­штин­ске­ вла­сти­ и­ бор­ба­
про­тив­ ко­руп­ци­је­ је­ пер­ци­пи­ра­на­ у­то­ку­ прет­ход­ног­
по­ступ­ка­ко­ји­би­мо­гао­би­ти­на­ру­шен­од­сум­њи­че­них­
и­прав­них­ли­ца­ко­ја­су­упле­те­на­у­ко­руп­ци­ју,­или­су­у­
ве­зи­са­њом.­Ко­ор­ди­на­ци­ја­и­ак­тив­но­сти­за­бор­бу­про­
тив­ко­руп­ци­је­је­ком­пли­ко­ван­про­цес­ко­ји­је­за­сно­ван­
на­прин­ци­пи­ма­UN­CAC­и­Кон­вен­ци­је­Ује­ди­ње­них­на­ци­
ја­про­тив­тран­сна­ци­о­нал­ног­ор­га­ни­зо­ва­ног­кри­ми­на­
ла­(UN­TOC).­У­са­вре­ме­ном­кри­вич­ном­по­ступ­ку­јед­нак­
зна­чај­је­дат­прин­ци­пу­за­ко­ни­ти­то­сти­и­прин­ци­пу­ле­
* Истраживач-приправник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду.
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ги­тим­но­сти.­Има­ли­ смо­ у­ ви­ду­ да­ је­тај­ ле­ги­ти­ми­
тет­за­пра­вед­ност­пред­ви­ђен­као­јед­на­кост­стра­на­ка­
пред­за­ко­ном­и­да­је­на­сле­ђе­мо­дер­ног­европ­ског­Кри­
вич­ног­по­ступ­ка.­Иде­ја­пра­вед­ног­и­пра­вич­ног­су­ђе­ња­
сто­ји­на­су­прот­ној­стра­ни­од­иде­ја­ко­је­по­др­жа­ва­ју­
оства­ре­ња­на­ме­ра­за­се­бич­ну­ре­а­ли­за­ци­ју­соп­стве­них­
ин­те­ре­са,­ ко­ји­ ако­ ни­су­ ар­ти­ку­ли­са­ни­ по­ за­ко­ну,­ по­
не­кад­мо­гу­да­ге­не­ри­шу­ко­руп­ци­ју.­Прав­да­за­ми­шље­на­
као­јед­на­кост,­мо­гућ­ност­и­во­ља­за­бор­бу­про­тив­ко­
руп­ци­је­пред­ста­вља­љу­ћи­пра­ви­ло,­стан­дард­и­оп­шту­
смер­ни­цу­за­ре­ша­ва­ње­слу­ча­је­ва­ко­руп­ци­је.
Кључ­не­ ре­чи:­ ко­руп­ци­ја,­ за­ко­ни­тост,­ ле­ги­тим­ност,­
стан­дар­ди,­ ко­ор­ди­на­ци­ја,­ аген­ци­је­ за­ бор­бу­ про­тив­
ко­руп­ци­је
НЕ­ПРИ­МЕ­РЕ­НО­БО­ГА­ЋЕ­ЊЕ1)
Пре ма ста во ви ма јав ног мње ња не ка по на ша ња пред ста ља-
ју пер цеп ци ју ко руп ци је кроз по на ша ња ко ја по де фи ни ци ји ни су 
ко руп ци ја.2) Тер мин ко­руп­ци­ја по ти че од ла тин ске ре чи cor­rup­tion 
(лат. по ква ре ност, квар ност, из о па че ност, ква ре ње, тру ље ње, под-
ми ћи ва ње, пот ку пљи ва ње...). Овај тер мин је за јед нич ки за мно ге 
је зи ке и озна ча ва до бро по зна ти со ци о ло шки фе но мен – штет ну 
по ја ву ко ја угро жа ва те мељ не вред но сти мо дер ног дру штва. “Оно 
што пред ста вља ge­nus­pro­xi­mum пој ма ко руп ци ја је сте по на ша ње, 
али то мо же би ти и рад ња слу жбе ног ли ца. Још по не где се сре ће 
де фи ни ци ја ко руп ци је као: зло­у­по­тре­ба­јав­не­вла­сти.»3) Ко руп ци ја 
је со ци о па то ло шки фе но мен ко ји је „те шко ухва тљив“, у сми слу да 
је там на број ка из у зет но ве ли ка, тј. да се ни де фи ни ци ја ко руп ци је, 
ни узро ци, а ни ме тод бор бе про тив овог фе но ме на не мо гу утвр-
ди ти на је дин ствен и пер ма нен тан на чин. Ко руп ци ја спа да у оне 
пој мо ве, од но сно ка те го ри је, ко ји ма је те шко од ре ди ти са др жај, тј. 
да ти уни вер зал ну де фи ни ци ју, јер по јав ни об ли ци овог фе но ме на, 
па и ме сто ко је за у зи ма у функ ци о ни са њу дру штва, за ви се од дру-
штве ног кон тек ста у ко ме се ко руп ци ја ја вља – раз ли чи те др жа ве, 
1) Il­li­cit­En­ric­hment(eng.)
2) Јо ван Ћи рић, Ма рио Ре ља но вић, Не ма ња Не на дић, Мар ко Јо ва но вић, Дра ган До бра-
ши но вић, Да ни ло Пе јо вић, „Ко руп ци ја-про бле ми и пре ва зи ла же ње про бле ма“, Удру-
же ње јав них ту жи ла ца и за ме ни ка јав них ту жи ла ца , Бе о град, 2010.
3) Вла дан Стан ко вић, „Ути цај кон фе си о нал но хри шћан ског чи ни о ца на ко руп ци ју“, Срп­
ска­ по­ли­тич­ка­ ми­сао, 2/2011:57-76, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2011, 
стр.59.
стр:­173­198.
- 175 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
кул ту ре, пе ри о ди.4) Ка да се ка же ко руп ци ја, у прак си се нај че шће 
ми сли на пот ку пљи ва ње др жав них слу жбе ни ка, из ну ђи ва ње нов ца 
од гра ђа на, не по ти зам... али и на про не ве ру јав них сред ста ва. Што 
је дру штво по ста ја ло сло же ни је, то се ко руп ци ја ја вља ла у све ви-
ше об ли ка. Ко руп ци ја се од ре ђу је као по на ша ње ко је од сту па од 
нор мал ног вр ше ња јав не ду жно сти у ци љу сти ца ња лич не ко ри сти.
У нај ши рем сми слу, кла сич ни, нај за сту пље ни ји при ступ у те-
о ри ји ка да го во ри мо о де фи ни са њу пој ма ко руп ци је је да ко­руп­ци­
ја­пред­ста­вља­сва­ку­зло­у­по­тре­бу­по­ло­жа­ја­од­стра­не­др­жав­ног­
слу­жбе­ни­ка­или­ осо­бе­ ко­ја­ вр­ши­од­ре­ђе­ну­ јав­ну­функ­ци­ју,­ а­ ко­ја­
за­циљ­има­ лич­ну­или­ма­те­ри­јал­ну­ ко­рист.­Ко ри сно је ис та ћи и 
ми шље ње по ко ме је ова ква де фи ни ци ја фе но ме на ко руп ци је пре 
све га не пот пу на и јед но стра на, а са мим тим и не тач на. Јав на упра-
ва, др жав на ад ми ни стра ци ја оли че на у др жав ним слу жбе ни ци ма 
ко ји при ма ју ми то, сма тра се су бјек том од го вор ним за по ја ву и ши-
ре ње ко руп ци је. Мо же мо сло бод но ре ћи и јед ним но си о цем ове 
дру штве не бо ле сти, што на кра ју упу ћу је на то да је је ди ни мо гу-
ћи лек ре фор ма др жав не упра ве, сма њи ва ње овла шће ња или бо ља 
кон тро ла ра да. Тре ба се обра ти ти па жња на дво стран од нос ко ји 
по сто ји код ко руп ци је, а ти ме и по сто ја ње два су бјек та ко ји про-
из во де ко руп ци ју – др жав ни слу жбе ник ко ји зло у по тре бља ва слу-
жбе ни по ло жај и дру ги су бјект ко ме је ова зло у по тре ба у ин те ре су 
и без чи јег уче ство ва ња у овом од но су ко руп ци је и не ма. Ова кво 
ми шље ње да је све о бу хват ни ју де фи ни ци ју ко руп ци је:
Ко руп ци ја је зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја у ци љу сти ца-
ња лич не ко ри сти ка ко оно га ко је но си лац тог по ло жа ја, та ко и са 
њим по ве за ног при ват но-прав ног или јав но-прав ног су бјек та ко ји 
уче ству је у рад њи ко ја се сма тра ко руп ци јом.
Еко ном ска де фи ни ци ја, тј. еко ном ско по и ма ње ко руп ци је по-
себ но се ис ти че у но ви је вре ме. Ко руп ци ја се по сма тра пре ма то ме 
ка ко ути че – тј. ко ли ко ште те на но си еко но ми ји јед ног дру штва/
др жа ве. Де фи ни ше се као мак­си­ми­зи­ра­ње­при­хо­да­од­јав­не­слу­жбе­
у­ци­љу­сти­ца­ња­лич­не­ко­ри­сти,­што­у­крај­њем­ис­хо­ду­иза­зи­ва­и­
по­ре­ме­ћај­тр­жи­шне­рав­но­те­же.­
Ис ку ство нам ука зу је на то да ни жи ни во де мо кра ти је за и ста 
ути че на раст ко руп ци је у јед ном дру штву. По ка за ло се да су ауто-
кра ти ја и дик та ту ра плод но тле за по ја ву и не сме та но бу ја ње ове 
4) Јо ван Ћи рић, „Не ки ме то до ло шки про бле ми у ис тра жи ва њу фе но ме на ко руп ци је“, Ре­
ви­ја­за­кри­ми­но­ло­ги­ју­и­кри­вич­но­пра­во, бр. 2/2008, Бе о град, 2008.
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со ци о па то ло шке по ја ве. Што је ма ње ин стру ме на та ко ји слу же кон-
тро ли ра да ор га на вла сти, тј. што је ма ње тран спа рент но сти у ра ду 
др жав ног вр ха, то је ве ћа ко руп ци ја.5) По себ но у зе мља ма у тран зи-
ци ји и зе мља ма у раз во ју, ко руп ци ја пред ста вља ве ли ки про блем. 
Чи ње ни ца је да ни во ко руп ци је у мо дер ној тр жи шној еко но ми ји 
ра сте и да у ова квим сре ди на ма до би ја но ве и те же по јав не об ли ке. 
Мо же мо кон ста то ва ти да је ко руп ци ја гло бал на дру штве на бо лест. 
Ко руп ци ја, да кле, пред ста вља не до ста так дру штве них вред но сти 
и нор ми ко је омо гу ћа ва ју нор мал но де ло ва ње тр жи шне еко но ми је.
У сва ком кон крет ном слу ча ју, ко руп ци ја је ге не рич ки ве за на 
за кри вич на де ла као што су да ва ње ми та, при ма ње ми та, тр го ви на 
ути ца јем, нео сно ва но бо га ће ње итд.  Не спор на чи ње ни ца о ко руп-
ци ји је да се она мо же сву да на ћи.  Не постојe обла сти дру штве-
ног жи во та ко ји су иму не на овај гло бал ни фе но мен. Ко ри сте ћи 
кри ми но ло шку тер ми но ло ги ју, зо на ин кри ми на ци је за ко руп ци ју 
је ве о ма ши ро ка, про сти је ре че но, мно го је ве ро ват ни је да ће не ко 
по ста ти жр тва ко руп ци је од стра не не ког ли ца зло у по тре бом слу-
жбе ног по ло жа ја, не го би ло ко јим дру гим кри вич ним де лом.  Оту-
да је у прак си ово де ло нај че шће при ме ње но у кри вич ном про го ну 
за ко руп ци ју и ако спа да у де ла про тив слу жбе не ду жно сти, а мо-
гу га по чи ни ти, су прот но то ме, и од го вор на лли ца у пред у зе ћи ма. 
Ово је оце ње но као про тив реч ност ко ја са ма за се бе го во ри да се 
кон цеп ци ја ло гич ког би ћа овог кри вич ног де ла нео сно ва но про-
ши ру је и на при вре ду, а по го то ву на пра во на при ват ну имо ви ну по 
Пр вом до дат ном про то ко лу на Европ­ску­кон­вен­ци­ју­о­људ­ским­пра­
ви­ма­и­основ­ним­сло­бо­да­ма (EUC HR) и пра ву на при ват но пред-
у зет ни штво из чл. 82. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је6). Док пер цеп ци је 
ко руп ци је, кроз по ве ћан број ових и дру гих кри вич них де ла ко ја 
на го ве шта ва ју ствар ни обим ко руп ци је, ука зу је на то да је обим 
по стао  алар ман тан. Ме ђу тим, ста ти стич ки по да ци на во де на су-
прот не за кључ ке. Ка ко об ја сни ти не рав но те жу из ме ђу зва нич не 
ста ти сти ке и пер цеп ци је јав но сти о ко руп ци ји?  Кри вич на де ла 
ко руп ци је, по себ но ко руп ци је да ва ња и при ма ња ми та су, по де-
фи ни ци ји, «дис крет на» де ла. Там на број ка ових кри вич них де ла, 
5) Не над Не на дић, „По јам и узро ци ко руп ци је“,  Збор­ник­ра­до­ва­–­Ко­руп­ци­ја,­основ­ни­
пој­мо­ви­и­ме­ха­ни­зми­за­бор­бу,­Бе­о­град, 2007, стр. 15.
6) Јо ван Кр стић „Кри вич но де ло зло у по тре бе слу жбе ног по ло жа ја у су прот но сти са прин-
ци пи ма Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и Уста ва Ре пу бли ке Ср би је“, Збор­ник­
ра­до­ва­Ин­сти­ту­та­за­кри­ми­но­ло­шка­и­со­ци­о­ло­шка­ис­тра­жи­ва­ња,  1-2/08, Ин сти тут 
за кри ми но ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 2008. стр 127.
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од но сно број кри вич них де ла из вр ше них, али не еви ден ти ра них у 
зва нич ној ста ти сти ци из ра зних раз ло га је зна ча јан с об зи ром на 
чи ње ни цу да ни јед на од две стра не има истин ски ин те рес у раз от-
кри ва њу иле гал не раз ме не.
Јед на од ме ра ко ја има за циљ пре ва зи ла же ње те шко ћа ко је се 
од но се на при ро ду ко руп тив них кри вич них де ла је ин кри ми на ци ја 
тзв. не­при­ме­ре­ног­бо­га­ће­ња.  За раз ли ку од кла сич ног кри вич ног 
де ла ми та7), не за ко ни то бо га ће ње пред ста вља аку му ла ци ју бо гат-
ства у ру ка ма јав них функ ци о не ра ко ја се не мо же ра зум но об ја-
сни ти или оправ да ти са ста но ви шта из во ра бо га ће ња или по ре кла 
сред ста ва. Ка да се не ко те ре ти за не сра змер но бо га ће ње, та да те рет 
до ка зи ва ња ни је на јав ном ту жи о цу, већ на оп ту же ном ко ји мо ра да 
до ка же да ни је сте као бо гат ство зло у по тре бом сво јих слу жбе них 
ду жно сти, или уче ству ју ћи у би ло ком кри вич ном де лу при ма ња 
или да ва ња ми та или не ког дру гог не за ко ни тог по на ша ња, али и да 
на ве де ле га лан из вор.   
Кон цепт не при ме ре ног (не ко пре во ди: не за ко ни тог) бо га ће ња 
је на шао свој пут, иако као оп ци о на од ред ба, у чла ну 20 Кон вен-
ци је Ује ди ње них на ци ја про тив ко руп ци је (UN CAC)8). Ово ни је 
оба ве зна од ред ба, та ко да Ср би ја као др жа ва пот пи сни ца мо же да 
од лу чи да ли да не при ме ре но бо га ће ње ре гу ли ше као по себ но кри-
вич но де ло или не.  Ве ћи на европ ских др жа ва, као и Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве, још увек окле ва ју да ин кри ми ни шу не за ко ни-
тог богаћењe као по себ но кри вич но дeло.  По ред дру гих раз ло га, 
глав ни раз лог је: Да ли се овим кри вич ним де лом угро жа ва ју не ка 
на че ла кри вич ног пра ва, пре све га, прет по став ка не ви но сти и при-
ви ле ги ја од бра не да ни је ду жна да се са мо оп ту жу је?  По ме ра ње те-
ре та до ка зи ва ња од јав ног ту жи о ца на ту же ног је по зна та у не ким 
ве о ма ва жним ме ђу на род ним кон вен ци ја ма, до ма ћим за ко ни ма и 
у прак си Европ ског суд за људ ска пра ва.  На при мер, у скла ду са 
чла ном 12 Кон вен ци је Ује ди ње них на ци ја про тив тран сна ци о нал-
ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла (UN TOC),  др жа ве уго вор ни це мо гу 
раз мо три ти мо гућ ност да зах те ва ју да по чи ни лац до ка же за ко ни то 
по ре кло на вод них сред ста ва, ако ни су про ис те кла из кри ми нал не 
7) Ов де се ка жња ва qu­id­pro­qu­oо раз ме на.
8) У за ви сно сти од свог уста ва и основ них на че ла свог прав ног си сте ма, сва ка др жа ва 
пот пи сни ца ће раз мо три ти усва ја ње та кве за ко но дав не и дру ге ме ре ко је мо гу би ти 
по треб не ка ко би утвр ди ла као кри вич но де ло, ка да се по чи ни на мер но, не за ко ни то 
бо га ће ње, од но сно знат но по ве ћа ње имо ви не јав ног функ ци о не ра ко је он или она не 
мо же ра зум но об ја сни ти с об зи ром на свој за ко нит при ход. 
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ак тив но сти  или дру ге де лат но сти ко ја је под ло жна кон фи ска ци ји, 
у ме ри у ко јој је та кав зах тев у скла ду са прин ци пи ма до ма ћег пра-
ва и са при ро дом суд ских и дру гих по сту па ка. Слич на од ред ба мо-
же се на ћи и у Кон вен ци ја Ује ди ње них на ци ја про тив не за ко ни тог 
про ме та опој них дро га и пси хо троп них суп стан ци из 1988. го ди не. 
Европ ски суд за људ ска пра ва је пре су дио да се те рет до ка зи ва-
ња ко ји је у прин ци пу на јав ном ту жи о цу, сад не од но си увек на 
кри вич но го ње ње. По сто је три слу ча ја ка да те рет до ка зи ва ња ни је 
на јав ном ту жи ла штву: а) ако се ра ди о де лу са ви со ким сте пе ном 
кри вич не од го вор но сти учи ни о ца; б) у слу ча ју од у зи ма ња до би ти 
сте че не кри вич ним де лом; и в) у кри вич ним де ли ма у ко ји ма је те-
рет до ка зи ва ња de­le­ge­la­ta пре ба чен на окри вље ног. 
Про фе сор Да вор Дер нчи но вић да је не ко ли ко при ме ра пре ба-
ци ва ња те ре та до ка зи ва ња у до ма ћем кри вич ном пра ву: „Ве ро ват-
но нај бо љи при мер на пу шта ња прин ци па ne­ac­to­re­ re­us­pro­ban­te­
ab­sol­vi­tur­ је уки да ње те ре та до ка зи ва ња у слу ча је ви ма кле ве те. 
Те рет до ка зи ва ња у овим слу ча је ви ма је ту же ни, јер прин цип qu­i­
squ­is­pre­sump­tur­bo­nus­прет по ста вља да кл еветнa из ја ва ни је тач на.
„ Осим то га, мо ра да по сто ји ве за из ме ђу вре мен ског тре нут ка сти-
ца ња имо ви не и вре ме на ка да је кри вич но де ло из вр ше но. Нај зад, 
вред ност имо ви не мо ра би ти не сра змер на за ко ни том при хо ду осу-
ђе ног. Пре ма стра ним ис ку стви ма, швај цар ско за ко но дав ство пред-
ви ђа обо ри ву прет по став ку да кри ми нал на ор га ни за ци ја (у ко јој 
је оп ту же ни члан) упра вља по на ша њем сво јих чла но ва.  То ни је 
про тив прин ци па по сто ја ња прет по став ке не ви но сти и окри вље ни 
мо же увек до ка за ти да ње го ва имо ви на ни је под кон тро лом кри-
ми нал не ор га ни за ци је ко јој при па да, и да ње го во бо гат ство има 
ле ги ти ман из вор.9)  
„У прин ци пу, не за ко ни то бо га ће ње ни је са мо по се би у су-
прот но сти са прет по став ком не ви но сти. Ме ђу тим, уво ђе ње но вог 
кри вич ног де ла у за ко но дав ство по кре ће до дат но пи та ње. На и ме, 
цен трал но пи та ње ве за но за пре вен ци ју и су зби ја ње ко руп ци је је-
сте ка ко да се оп ти ми зу ју по сто је ћи прав ни окви ри, а да се не за-
ме не са но вим.  Дру гим ре чи ма, уме сто уво ђе ња но вог кри вич ног 
де ла у бор би про тив ко руп ци је, по себ на па жња се мо ра по све ти ти 
то ме ка ко да се по бољ ша си стем од у зи ма ња не за ко ни тог при хо-
9) Пре ма чла ну 225-6 од фран цу ског Co­de­Pe­nal, од го вор ност за кри вич но де ло на бав ке 
не би пао са мо на ли це ко је по ма же, по ма же или за шти те про сти ту ци је дру гих, али и 
осо ба ко ја је “у ста њу да рачунa на при ход ком па ти би лан ње го вом на чи ну жи во та... «.
стр:­173­198.
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да сте че ног ко руп ци јом.  Да кле, ак це нат не би тре ба ло да бу де на 
но вим ин кри ми на ци ја ма, већ на по бољ ша њу већ по сто је ћег си-
сте ма ко ји тре ба да бу де по де шен да де мо ти ви ше  по тен ци јал не 
по чи ни о це ко руп тив них кри вич них де ла.  Осим  овог ар гу мен та, 
уво ђе ње не за ко ни тог бо га ће ња у за ко но дав ство мо же да омо гу ћи 
да се ма ни пу ли ше на раз ли чи те на чи не у ци љу под ри ва ња по ли-
тич ке опо зи ци је. Дру ге не га тив не по сле ди це мо гу би ти по ве ћа ње 
бро ја ла жних оп ту жби и слич них кри вич них при ја ва без опи пљи-
вих до ка за. Осим то га, као ча роб ни шта пић за ту жи о це, ово но во 
кри вич но де ло би ве ро ват но до би ло ап со лут ну пред ност над свим 
дру гим ко руп тив ним  кри вич ним де ли ма, као и дру га кри вич на де-
ла у ко ји ма по чи ни о ци иду за сти ца њем нов ча не до би ти (на рав но 
и кри вич на де ла зло у по тре бе слу жбе ног по ло жа ја, ка ко је на пред 
из не то, прим. З. М). Уме сто про це су и ра ња кри ви це, где је че сто 
ве о ма те шко тра жи ти до ка зе и са не пред ви ди вим ис хо ди ма, би ло 
би мно го лак ше да се кри вич но го ње ње за сни ва на кри вич ном де лу 
не за ко ни тог бо га ће ња, где је те рет до ка зи ва ња пре ба чен на окри-
вље ног.  Ме ђу тим, кри вич но де ло не за ко ни тог бо га ће ња је у су-
прот но сти са nul­lum­cri­men­si­ne­le­ge­cer­ta као кључ ним прин ци пом 
за ко ни то сти. Иако је ве о ма сли чан пра њу нов ца, по сто ји зна чај на 
раз ли ка из ме ђу ова два кри вич на де ла. У пра њу нов ца мо ра да по-
сто ји пре ди кат но кри вич но де ло, од но сно акт ге не ри са ње нов ца, 
што је увек не ле гал но са мо по се би.  Да кле, су шти на пра ња нов-
ца, као по себ ног кри вич ног де ла је тран сак ци ја из вр ше на у ци љу 
при кри ва ња не за ко ни те до би ти.  По што не по сто ји кри вич но де ло 
као пре ди кат но у оства ри ва њу не за ко ни тог бо га ће ња, мо же из гле-
да ти да би рад ња из вр ше ња - ac­tus­re­us овог де ла, био на чин жи-
во та осум њи че ног (јер је до бит очи глед но не сра змер на ле ги тим-
ним при хо ди ма осум њи че ног), да кле, ин кри ми ни сан уме сто не ког 
од ре ђе ног кри ми нал ног по на ша ња. По след ње, али не и нај ма ње 
ва жно, кри вич но де ло не за ко ни тог бо га ће ња је усме ре но са мо на 
су зби ја ње ко руп ци је у јав ном сек то ру.  Кључ ни еле мент ко ји мо ра 
би ти до ка зан од стра не ту жи о ца је да је по чи ни лац био у по зи-
ци ји да зло у по тре би власт за до би ја ње не ке лич не ко ри сти.  Без 
зло у по тре бе слу жбе ног по ло жа ја не би би ло не за ко ни тог бо га ће ња 
као кри вич ног де ла.  То зна чи да ово кри вич но де ло се не од но-
си на раз не об ли ке ко руп ци је у при ват ном сек то ру и, као та кво, 
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има ве о ма огра ни чен по тен ци јал као нор ма тив ни ан­ти­ко­руп­циј­ски­
алат.“10)
Ипак, уко ли ко се рад ња ма осум њи че них за ко руп ци ју не мо же 
од ре ди ти да имо ви на по ти че од не ле гал не ак тив но сти, та да се мо-
же њи хо во бо гат ство по ве за ти са њи хо вим ста ту сом у дру штву и 
по ло жа јем са ко га уби ра ју не ле га лан при ход тр гу ју ћи сво јим ути-
ца јем на дру ге.11)
НЕ­КИ­РАС­ПО­ЛО­ЖИ­ВИ­АН­ТИ­КО­РУП­ЦИ­О­НИ­АЛА­ТИ
За кон о јав ним на бав ка ма, је пр ви си стем ски ан ти ко руп циј ски 
за кон ко ји је до не ла На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је, на сед-
ни ци Че твр тог ван ред ног за се да ња На род не скуп шти не Ре пу бли ке 
Ср би је у 2002. го ди ни, 4. ју ла 2002. го ди не.12) Оче ку је се да др жав-
ни ор га ни из гра де ка па ци те те за спро во ђе ње овог за ко на. Ми ни-
стар ство прав де је ини ци ра ло до но ше ње На ци о нал не стра те ги је у 
бор би про тив ко руп ци је, док су у Ми ни стар ству фи нан си ја у Упра-
ва за јав не на бав ке до не ти «Стра те шки прав ци у ре фор ми јав них 
на бав ки у Ср би ји од 207-2012» по ко ји ма је вр ше но вред но ва ње 
10) Da vor De ren či no vić, Kri­mi­na­li­za­ci­ja­ne­za­ko­ni­tog­bo­ga­će­nja , Prav ni fa kul tet, Za greb, 2006.
11) Tрговина ути ца јем, Члан 366.КЗРС:
  (1) Ко зах те ва или при ми на гра ду или ка кву дру гу ко рист за се бе или дру гог, не по сред-
но или пре ко тре ћег ли ца, да ко ри шће њем свог слу жбе ног или дру штве ног по ло жа ја 
или ствар ног или прет по ста вље ног ути ца ја, по сре ду је да се из вр ши или не из вр ши 
не ка слу жбе на рад ња, ка зни ће се за тво ром од шест ме се ци до пет го ди на.
 (2) Ко дру гом не по сред но или пре ко тре ћег ли ца обе ћа, по ну ди или да на гра ду или ка-
кву дру гу ко рист да ко ри шће њем свог слу жбе ног или дру штве ног по ло жа ја или ствар-
ног или прет по ста вље ног ути ца ја по сре ду је да се из вр ши или не из вр ши не ка слу жбе-
на рад ња, ка зни ће се за тво ром до три го ди не.
 (3) Ко ко ри сте ћи свој слу жбе ни или дру штве ни по ло жај или ствар ни или прет по ста-
вље ни ути цај по сре ду је да се из вр ши слу жбе на рад ња ко ја се не би сме ла из вр ши ти 
или да се не из вр ши слу жбе на рад ња ко ја би се мо ра ла из вр ши ти, ка зни ће се за тво ром 
од јед не до осам го ди на.
 (4) Ко дру гом не по сред но или пре ко тре ћег ли ца обе ћа, по ну ди или да на гра ду или 
ка кву дру гу ко рист да ко ри сте ћи свој слу жбе ни или дру штве ни по ло жај или ствар ни 
или прет по ста вљен ути цај по сре ду је да се из вр ши слу жбе на рад ња ко ја се не би сме ла 
из вр ши ти или да се не из вр ши слу жбе на рад ња ко ја би се мо ра ла из вр ши ти, ка зни ће се 
за тво ром од шест ме се ци до пет го ди на.
 (5) Ако је за по сре до ва ње из ста ва 3. овог чла на зах те ва на или при мље на на гра да или 
ка ква дру га ко рист, учи ни лац ће се ка зни ти за тво ром од две до де сет го ди на.
 (6) Стра но слу жбе но ли це ко је учи ни де ло из ст. 1. до 4. овог чла на, ка зни ће се ка зном 
про пи са ном за то де ло.
 (7) На гра да и имо вин ска ко рист од у зе ће се. 
12) Слу жбе ни гла сник РС, бр. 39/2002, 43/2003, 55/2004, 101/2005.
стр:­173­198.
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оства ре них ре зул та та и про це на ри зи ка од ко руп ци је. Це ло куп на 
ре фор ма јав них на бав ки је би ло пред мет ана ли зе и са ста но ви шта 
ри зи ка и сте па на угро же но сти по ступ ка јав них на бав ки од ко руп-
ци је. 
Украт ко про цес ре фор ме си сте ма јав них на бав ки, а са мим тим 
и про цес спре ча ва ња ко руп ци је, је те као кроз не ко ли ко фа за. Од 
до но ше ња до на тор ског про гра ма у 2003. го ди ни по кре ну та је ини-
ци ја ти ва да се гра до ви ма и оп шти на ма пру жи хит на по моћ да се 
из гра де аде кват ни ка па ци те ти за аде кват ну при ме ну за кон ских 
про пи са и про це ду ра јав них на бав ки. Та да је за по чет про грам обу-
ке за по сле них на по сло ви ма јав них на бав ки у осам гра до ва и три-
де сет пет ко му нал них пред у зе ћа. Пр ва ак тив ност у из град њи ка-
па ци те та је би ла уста но вља ва ње кан це ла ри ја за јав не на бав ке као 
при мар не оба ве зе на ру чи ла ца по За ко ну. Сла бо сти су би ле у то ме 
што су у гра до ви ма и оп шти на ма на ста ви ли са про це ду ра ма на сле-
ђе ним из про шло сти, чла но ви ко ми си ја су би ли ад ми ни стра тив ни 
слу жбе ни ци ко ји су нај че шће има ли са мо основ но зна ње о пра-
ви ли ма спро во ђе ња тен дер ске на бав ке ни су има ли овла шће ња за 
спро во ђе ње јав них на бав ки на на чин и по по ступ ку ко ји је пред ви-
ђао За кон. Ко ми си је ни су има ле си гур ност у по сту па њу и у сте пен 
сво јих овла шће ња и по ве ре ни им ман дат па су че ка ли одо бра ња 
на чел ни ка за бу џет, на чел ни ка оп штин ске упра ве и пред сед ни ка 
оп шти не. Основ не сла бо сти су би ле: не до вољ на стуч ност, не по-
зна ва ње по ступ ка и не до вољ на про фе си о нал ност. Ово је ути ца ло 
на ве ли ку осе тљи вост чла но ва ко ми си ја на раз ли чи те ин сти ту ци-
о нал не и ва нин сти ту ци о нал не при ти ске. Због то га се на сто ји да се 
уве де стро га про фе си о на ли за ци ја у овој обла сти ка ко би се сма њио 
ри зик од нре гу лар но сти и тро шко ви по но вље ног по ступ ка.
Сред ства из USAID-а «Про грам за ре фор му ло кал не са мо у пра-
ве» су ко ри шће на за ус по ста вља ње Кан це ла ри ја за јав не на бав ке 
као по себ ног де ла оп штин ске упра ве са ин ди ви ду ал ним при сту-
пом за сва ку оп шти ну, са обу ком ко ја стан дар ди зу је и оп ти ми зу је 
јав не на бав ке. Ин сти ту ци о на ли зо ва ње кан це ла ри ја у 60 оп шти на 
у Ср би ји је до ве ло до пре стан ка прак се јав них на бав ки ad­hoc и 
уз по што ва ње прин ци па про фе си о нал не ети ке. На кон ус по ста вља-
ња кан це ла ри ја ра ди се на оства ри ва њу про гра ма про фе си о нал не 
ауто но ми је кан це ла ри ја и за шти те ин те гри те та за по сле них. До нет 
је и Етич­ки­ко­декс­за­по­сле­них­у­јав­ним­на­бав­ка­ма. Пра ће ње при-
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ме не ко дек са у прак си по ве ре но је ор га ни ма ло кал не са мо у пра ве и 
ме ђу ре сор ним ор га ни ма и рад ним гру па ма.
АНА­ЛИ­ЗА­СЛУ­ЧА­ЈА­ПЕР­ЦИ­ПИ­РА­НЕ,­­
АЛИ­НЕ­ПРО­ЦЕ­СУ­И­РА­НЕ­КО­РУП­ЦИ­ЈЕ
Да ће мо при мер исти ни тог слу ча ја сум ње на ко руп ци ју и не-
при ме ре но бо га ће ње ко ји ће нам по слу жи ти да у прак си са гле да мо 
про блем и по ку ша мо да да мо смер ни це ка ре ша ва ња по стан дар ди-
ма за бор бу про тив ко руп ци је. Се ло Бог да ње је уда ље но од Тр сте-
ни и ка 3 ки ло ме тра и сме ште но је на ле вој стра ни За пад не Мо ра ве. 
Пре че ти ри го ди не по ја ви ло се кли зи ште са око  4 км ква драт них 
укуп не по вр ши не. Вла да Ре пу бли ке Ср би је је уло жи ла огро ман на-
пор и сред ства за из град њу 30 ку ћа за по стра да ле. Та да на сце ну 
сту па ју ак те ри, слич но као у слу ча ју са ни ра ња те ре на у се лу Ја-
ша То мић. У из град њи ин фра струк ту ре уче ство ва ли су у ра до ви ма 
и ство ри ли пр ви ка пи тал. Осим ка пи та ла, сте кли су и ис ку ство у 
иле гал ном рас по ла га њу при род ним ре сур си ма. На очи глед ор га на 
без бед но сти ко ји има ју ду жност да шти те при род на бо гат ства, вр-
ше на је про ме на реч ног ко ри та За пад не Мо ра ве, ва ђе ње пе ска из 
при о ба ља и са об ра ди вих по вр ши на по ред реч ног то ка у по вр ши-
ни од 5 ха, та ко да се тре нут но, днев но у про се ку око 40 ка ми о на 
(сва ки за пре ма 20 куб них ме та ра по 30 евра)! Ни је по зна то да ли 
ЈП „Ср би ја во де“ зна да се на њи хо вом зе мљи шту на ла зи при ват на 
се па ра ци ја пе ска ко јим би они тре ба ко да га зду ју.
Пре ма из во ри ма са зна ња13) зад њих пет го ди на на оп шти ни Тр-
сте ник фир ме: „С-Пре воз“ вла сни штво Н. Н. ПР Тр сте ник, „С-Пре-
воз ТГР вла сни штво Н.Н „ПР Бог да ње“, и „Мо ра ва Коп“ (фир ма 
ко ја је ре ги стро ва на на ужег чла на по ро ди це С.) сма тра се да уче-
ству ју у ко руп ци ји. На ве де не фир ме су се ба ви ле ра зним мал вер-
за ци ја ма од пра ња нов ца ми ли он ских из но са, па до ства ра ња и 
из ми шља ња по сло ва и на пла те.  Да би се на ве де на ко руп ци ја на 
ло кал ном ни воу оп шти не Тр сте ник мо гла спро ве сти сма тра мо да 
је би ло по треб но до би ти по др шку са мог вр ха оп шти не Тр сте ник. 
Пре ма до би је ним по да ци ма уоча ва се да за ме ник пред сед ни ка 
оп шти не уз по др шку пред сед ни ка оп шти не пре ко ди рек ци је оп-
шти не Тр сте ник да ју ло ги стич ку по др шку при ват ном пред у зет-
ни ку Н. Н. Глав на спо на функ ци о ни са ња ове дру жи не је нов ча на 
13)  Пе ти ци ја 15 од бор ни и ка СО Тр сте ник од , ав густ 2011. 
стр:­173­198.
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до бит, тј. про це нат у оба вље њим по сло ви ма ко ји су се ме ђу соб но 
ор га ни зо ва ли и из вр ши ли. Ко ри шће њем стра нач ке при пад но сти 
и љу ди ко је су ина че исти по ста ви ли на од го ва ра ју ћа ме ста у оп-
шти ни ус пе ли су, и успе ва ју, ве што при кри ти чи ње ње ко руп ци је 
и при кри ва ње. Ла жно при ка зи ва ње чи ње ни ца о на вод но оба вље-
ном пре во зу ро бе, не и сти ни том при ка зи ва њу из ве де них ра до ва, 
не тач ним при ка зи ва њем утро ше не ко ли чи не пе ска или ка ме на без 
про прат не или не аде кват не на бав не до ку мен та ци је из ка ме но ло ма 
или 90000 ку би ка пе ска екс пло а ти са ног са из во ри шта “Зве здан”. 
Ко ри шће њем тех ни ке еко ло шке за пр ља но сти пе ска да би се мо гао 
екс пло а ти са ти са при род ног на ла зи шта про да је се Кру ше вац пу ту 
ко ји је исти ис ко ри стио за из град њу пу та за се ло Ду бич. Иден тич-
на ко ли чи на на вод но за пр ља ног пе ска екс пло а ти са на је из ре ке За-
пад не Мо ра ве и ла ге ро ва на је ка ко би се при крио траг екс пло а та-
ци је. Пре ма са зна њу струч ња ка мо гу ће је до ка за ти и упо ре ди ти ка-
ко ква ли тет, тј. чи сто ћу пе ска та ко и екс пло а ти са не ко ли чи не пе ска 
и сход но то ме до ка за ти еко ло шку ка та стро фу ко ја је на пра вље на 
у ко ри ту За пад не Мо ра ве код Тр сте ни ка. Ов де уоча ва мо и мо гу ћу 
спре гу од го вор них и у „Кру ше вац пу ту“ као још јед не фир ме ко ја 
је мо гу ће уче ство ва ла у здру же ној кри ми нал ној рад њи.  Спе ци-
фич но за овај слу чај је да је иле гал на екс пло а та ци ја при род ног бо-
гат ства вр ше на и пре ко фир ме „Ком стан“ из Тр сте ни ка. 
У још јед ном при ме ру пер ци пи ра не, а не про це су и ра не ко руп-
ци је од стра не исте гру пе је да ко ри сте сред ства ре пу бли ке Ср би је 
у из но су од 17 000 000 ми ли о на ди на ра ко је су уна пред до би је не 
за ку по ви ну ме ха ни за ци је и оста ле опре ме. У ве ро ват ном пра њу 
нов ца сте че ног овим рад ња ма уче ство ва ла је и из ве сна фир ма из 
Штул ца код Вр њач ке Ба ње. Као глав ног ак те ра у кри ми нал ним го-
ре на ве де ним рад ња ма гру па од бор ни ка ис ти че пред у зет ни ка Н.Н. 
Пре ма са ве ту ру ко во ди ла ца оп шти не Тр сте ник и њи хо вих прав них 
за ступ ни ка пред у зет ник Н. Н.  jе по хит ном по ступ ку про ме нио 
пре зи ме у М. С. ка ко бих из бе гао од го вор ност за пла ћа ње по тра-
жи ва ња што то он и да ље чи ни.
МО­ГУЋ­НОСТ­ЗА­РЕ­ША­ВА­ЊЕ­КОН­КРЕТ­НОГ­СЛУ­ЧА­ЈА
Прет по став ка за оства ре ње На ци о нал не стра те ги је за бор бу 
про тив ко руп ци је ко ја се од но си на све о бу хват ност и је дин стве-
ност при ме не у од но су на ти по ве и су бјек те ко руп ци је, мо же се 
оства ри ти пу тем је дин стве не ко ор ди на ци је.
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Сма тра мо да, за са да, не до ста је јед на од бит них прет по став ки 
за успе шно спро во ђе ње На ци о нал не стра те ги је, а то је ус по ста вља-
ње ак­тив­не­ко­ор­ди­на­ци­је од стра не Аген ци је за бор бу про тив ко-
руп ци је као Вр хов ног ко ор ди на ци о ног те ла14) по Кон вен ци ји, а ко је 
би се ба ви ло ускла ђи ва њем пре вен тив них, ре пе сив них и еду ка тив-
них ме ра. Ово је нео хо дан део упра вљач ког ме ха ни зма за ефи ка сно 
спро во ђе ње стра те ги је ко ја са ма по се би под ра зу ме ва од го ва ра ју ће 
услов но ре че но, ко ман до ва ње у сми слу ускла ђи ва ња ак тив но сти 
по је ди них ин сти ту ци ја и си сте ма и са гла сног од ре ђи ва ња при о ри-
те та, вр ше ња без бед но сне ана ли зе и про це не ри зи ка и оби ма при-
ме не спе ци јал них опе ра ци ја, так ти ка, тех ни ка и ме то да. Овај но ви 
ин сти ту ци о нал ни ка па ци тет и ње гов функ ци о нал ни опис тре ба да 
се уре ди по себ ним за ко ном. Пр ви за ко но дав ни за да так је ус по ста-
вља ње Вр хов ног ко ор ди на ци о ног те ла за спро во ђе ње На ци о нал не 
стра те ги је за бор бу про тив ко руп ци је Ре пу бли ке Ср би је – Аген ци је 
за бор бу про тив ко руп ци је Вла де Ре пу бли ке Ср би је. Као те ло ко је 
до но си од лу ке нео п ход не ко ор ди на ци је у про це су им пле мен та ци је 
На ци о нал не стра те ги је и Ак ци о ни план.
Ускла ђе ност пре вен тив них, ре пре сив них и еду ка тив них ме ра 
као прет по став ка за оства ре ње стра те ги је, оства ру је се де лат но-
шћу свих су бје ка та. За им пле мен та ци ју На ци о нал не стра те ги је за 
бор бу про тив ко руп ци је од го вор не су ин сти ту ци је чи ји су ка па ци-
те ти ан га жо ва ни као и оста ли но си о ци бор бе про тив ко руп ци је и 
Вр хов но кор ди на ци о но те ло за спро во ђе ње на ци о нал не стра те ги је 
за бор бу про тив ко руп ци је.
Не до вољ но су охра бре ни и по др жа ни они по је дин ци и ор га ни-
за ци је ко ји ши ре јав ну свест о штет но сти ко руп циј ских слу ча је ва 
ко ји се про це су и ра ју пред до ма ћим и стра ним су до ви ма. Са дру ге 
стра не, огром на је штет ност да ва ња нео д го вор них из ја ва и ко мен-
та ра по је ди на ца и стал них од је ка ових ко мен та ра ко ји се да ју на 
кри вич не по ступ ке ко ја су у то ку пред По себ ним оде ље њем Ви шег 
су да у Бе о гра ду, што ука зу је да се и да ље упу ћу ју прет ње по ли тич-
ком си сте му и де мо кра ти ји од стра не ли ца ко ја су у ве зи са про це-
су и ра ним ли ци ма у тим по ступ ци ма.
14) Кон вен ци ја Ује ди ње них на ци ја про тив ко руп ци је, (UN CAC) ко ју је ра ти фи ко ва ла 
Скуп шти на Ср би је и Цр не Го ре, на сед ни ци од 22. ок то бра 2005. го ди не. («Слу жбе ни 
лист СЦГ» - Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 12/2005) про пи су је по сто ја ње на ци о нал ног те-
ла за спре ча ва ње ко руп ци је ко је при ме њу је по ли ти ку про пи са но по кон вен ци ји, вр ши 
над зор и кор ди на ци ју у по сту па њу и уна пре ђу је и ши ри зна ње о спре ча ва њу ко руп ци је.
стр:­173­198.
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Све то се од ви ја под оте жа ним усло ви ма за функ ци о ни са ње 
вла да ви не пра ва, јер се и да ље  по ја вљу ју но вин ски члан ци, ко мен-
та ри и еми си је у ко ји ма се ко ри сти го вор мр жње, ши ре ра зни об ли-
ци не то ле ран ци је и не ги ра по сто ја ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла и 
ко руп ци је и ако се не ги ра ње и по ма га ње осум њи че ним сма тра кри-
ми нал ним по на ша њем про тив но ме ђу на род ним кон вен ци ја ма и 
од ре ба ма Кри вич ног за ко на, а не сло бод но из ра же ним ми шље њем, 
за тим вр ши гло ри фи ко ва ње осум њи че них и осу ђе них ли ца, док се 
про це су и ра на ли ца и ли ца ли кви ди ра на у об ра чу ни ма при ка зу ју 
се у уни фор ма ма са др жав ним и цр кве ним обе леж ји ма, са та ни зу ју 
се за шти ће ни све до ци и ома ло ва жа ва про грам за шти те све до ка и 
др. По за ди на та квог пи са ња је у ши ре њу прет њи и учвр шћи ва њу 
ра зних ва нин сти ту ци о нал них цен та ра мо ћи у дру штву а ну де се да 
ар би три ра ју уме сто де мо крат ских ин сти ту ци ја ко је тре ба да до-
след но при ме не Устав и за ко не. 
Вр хов на ко ор ди на ци ја Аген ци је за бор бу про тив ко руп ци је би 
до ве ла и до од го ва ра ју ћег ин тер ак тив ног од но са са ме ди ји ма и у 
ком од но су би се од сред ста ва ин фор ми са ња јав но тра жи ло да не 
ши ре дез ин фор ма ци је у од ре ђе ним слу ча је ви ма и да от кри ју сво је 
из во ре ин фор ма ци ја у јав ном ин те ре су, уз по што ва ње свих стан-
дар да по Европ ској кон вен ци ји о људ ским пра ви ма. Над зор и од го-
вор ност за спро во ђе ње Стра те ги је, уз ја сно де фи ни са не оба ве зе и 
ро ко ве тре ба да оства ру је и Вла да Ре пу бли ке Ср би је кроз Ак ци о ни 
план за спро во ђе ње стра те ги је.
КО­ОР­ДИ­НА­ЦИ­ЈА­КО­ЈА­НЕ­ДО­СТА­ЈЕ­­
ЗА­РЕ­ШЕ­ЊЕ­СЛУ­ЧА­ЈА
Са рад ња јав ног и при ват ног сек то ра, ци вил ног дру штва и гра-
ђа на обез бе ђу је уче шће ци вил ног дру штва у бор би про тив ко руп-
ци је. По ла зи се од зна ча ја и по зи ци је не вла ди них ор га ни за ци ја ко-
је су ши ри по јам од до са да ор га ни зо ва них Удру же ња гра ђа на за 
ус по ста вља ње прав не др жа ве и вла да ви ну пра ва и пред ста вља ју 
сво је вр сне ин сти ту ци је вред но ва ња ствар не по ли тич ке во ље Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је да се об ра чу на са ор га ни зо ва ним кри ми на лом и 
ко руп ци јом. На гла ша ва ње да се ра ди о уче шћу не вла ди них ор га-
ни за ци ја (NGO) у спро во ђе њу На ци о нал не стра те ги је, до при но си 
да се сви др жав ни ор га ни свр ста ју у сво је вр стан парт не р ски од нос 
са овим ор га ни за ци ја ма, а не у од нос кон фрон та ци је, сва ђе пре ко 
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ме ди ја и пре ба ци ва ња од го вор но сти, а на што ор га ни зо ва ни кри-
ми нал и ра чу на. 
Ра ни ја ре то ри ка и при ступ бор би про тив ко руп ци је је би ла де-
ма го шка и под се ћа ла нас је на ауто ри тар на вре ме на ка да су “рад ни 
љу ди и гра ђа ни” про гла ша ва ни ин ди ви ду ал но или у са ста ву ра-
зних ко лек ти ви те та као су бјек ти “дру штве не са мо за шти те”. Но ва 
стра те ги ја до но си дру га чи ји, ма ње дог мат ски, а ви ше ства ра лач-
ки при ступ у укљу чи ва њу еле ме на та ци вил ног дру штва у др жав не 
по сло ве. Ово због тга што све ак тив но сти ци вил ног дру штва тре ба 
да бу ду ста бил но фи нан си ра не и еко ном ски оправ да не јер не ма ви-
ше др жав них и пар тиј ских ор га на да фи нан си ра ју удру же ња гра-
ђа на из бу џе та. У на ред ном пе ри о ду се оче ку је да се у дру штву 
раз ли чи ти ин те ре си пре по зна ју, пра те, до пу њу ју и ускла ђу ју због 
штед ње ре сур са др жав них ор га на и при вре де и због то га што је 
де ло ва ња не вла ди них ор га ни за ци ја у ши рем јав ном ин те ре су пот-
по мог ну то ло ги ком ка пи та ла ко ји се за ко ни то и ра ци о нал но тро ши 
у до бро твор не и дру ге ин те ре сне свр хе. Ови но ви про це си су у ду-
бо ком јав ном ин тер еу Ре пу бли ке Ср би је јер учвр шћу ју по ли тич ки 
си стем и де мо крат ска пра ви ла по на ша ња у ци вил ном дру штву ко је 
гра ди мо.
МЕ­РЕ­КО­ЈЕ­НЕ­ДО­СТА­ЈУ­ЗА­СПРЕ­ЧА­ВА­ЊЕ­­
ПРА­ЊА­НОВ­ЦА­И­КО­РИ­ШЋЕ­ЊЕ­ИМО­ВИ­НЕ­СТЕ­ЧЕ­НЕ­
КРИ­ВИЧ­НИМ­ДЕ­ЛОМ
У Ре пу бли ци Ср би је су уве де не ме ре про пи са не по Кон вен ци-
ји Ује ди ње них на ци ја про тив ко руп ци је, овом кон вен ци јом ко је се 
од но се на:
1. ме ре за спре ча ва ње пра ња нов ца по од ред би чла на 14. Кон-
вен ци је, 
2. ме ра за от кри ва ње и над зор над кре та њем го то вог нов ца ,
3. ме ре за кон тро лу тран сфе ра:
(а)  да у обра сце за елек трон ски тран сфер нов ча них сред ста-
ва, 
(б)  да те ин фор ма ци је чу ва ју то ком це лог лан ца пла ћа ња, 
(в) да вр ше по ја ча ну кон тро лу нов ча них тран сфе ра,
4. ус по ста вља ња до ма ћег ре гу ла тор ног и над зор ног ре жи ма, 
5. гло бал ну, ре ги о нал ну, су бре ги о нал ну и би ла те рал ну. 
стр:­173­198.
- 187 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
Тре ба их пред у зе ти ка ко би њи хо ва при ме на пред у пре ди ла и 
от кри ла све об ли ке пра ња нов ца, где се тим ре жи мом ис ти чу зах-
те ви у по гле ду иден ти фи ка ци је ко ми тен та и, где је по треб но, ко ри-
сни ка, во ђе ња еви ден ци је и при ја вљи ва ња сум њи вих тран сак ци ја; 
укљу чу ју ћи осни ва ње фи нан сиј ске оба ве штај не је ди ни це ко ја слу-
жи као на ци о нал ни цен тар за при ку пља ње, ана ли зу и пру жа ње ин-
фор ма ци ја у ве зи с по тен ци јал ним пра њем нов ца и обез бе ђе ње да 
управ ни, ре гу ла тор ни ор га ни са ра ђу ју и раз ме њу ју ин фор ма ци је.
Мо ра се ис по што ва ти кри вич но-прав ни стан дард о  уво ђе њу 
oдговорности прав них ли ца у на ци о нал но за ко но дав ство у скла ду 
са од ред бом чл. 26. Кон вен ци је. Тре ба пред у зе те су ме ре за кри-
вич ни про гон од го вор ност прав них ли ца у на ве де ним пред у зе ћи ма 
за уче шће у кри вич ним де ли ма ко ја су пред ви ђе на том кон вен ци-
јом, та ко што се ко ор ди ни ра про цес за обез бе ђе ње при ме не кри-
вич них нор ми у при вред но ма те ри јал ном пра ву ко ји ма се утвр ђу је 
по сто ја ње кри вич них де ла и кри вич на од го вор ност прав них ли ца.
На ци о нал ни за ко но дав ни про фил је ускла ђен са од ред бом о 
за мр за ва њу, за пле ни и кон фи ска ци ји у скла ду са чла ном 31 Кон-
вен ци ја Ује ди ње них на ци ја про тив ко руп ци је, али у ова квим слу-
ча је ви ма се не при ме њу је! До нет је За кон о од у зи ма њу и за пле ни 
имо ви не сте че не из вр ше њем кри вич них де ла у ко ме је про пи са но 
да је те рет до ка зи ва ња пре ба чен на окри вље ног и по себ не про це-
сно-прав не од ред бе о бр зом пре тре су и за пле ни. 
Ова за ко но дав на ре ше ња ефект но де ро ги ра ју по сто је ће нор ме 
ци вил ног и кри вич ног за ко но дав ства у овој обла сти јер осу је ћи ва-
леу ефи ка сну за пле ну. Без хит не при ме не ових нор ми би ће угро-
жен и бу џет Ре пу бли ке Ср би је, ако се има у ви ду ко ли ко о овом и 
слич ним слу ча је ви ма из но си про тив прав на имо вин ска ко рист код 
кри вич них де ла ко ја санк ци о ни шу мо но пол на у овом слу ча ју на 
гра ђе вин ском тр жи шту и пра ње нов ца.
До нет је За ко на о фон ду за пле ње не имо ви не имо ви не сте че-
не из вр ше њем кри вич них де ла са про це сно-прав ним од ред ба ма 
о бр зом и при о ри тет ном  пре но су од го ва ра ју ћег де ла за пле ње не 
и де фи ни тив но од у зе те имо ви не од фи зич ких и прав них ли ца у 
основ на сред ства за рад др жав них ор га на ко ји су до при не ли за пле-
ни. Ово за ко но дав но ре ше ње је сва ка ко те ко ви на са вре ме ног за ко-
но дав ства и по сто је озбиљ на те о риј ска и прак тич на оспо ра ва ња 
ле ги тим но сти та квог ре ше ња. 
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Сма тра мо да би Аген ци ја за бор бу про тив ко руп ци је при ме ном 
ових стан дар да знат но до при не ла учвр шће њу по ли тич ког си сте ма, 
јер би ти ме ја сно ди фе рен ци ра ле тзв. сна­ге­за­ко­на15) у др жав ним 
ор га ни ма и дру штву у оп ште, од оних сна га ко је су оче ки ва ле да 
се фи нан си ра ју од имо ви не сте че ном из вр ше њем кри вич них де ла. 
На ша ис ку ства на ме ђу на род ном пла ну су та ква да по ли тич ки си-
сте ми раз ви је них др жа ва има ју мно го ви ше ди фе рен ци ран од нос 
из ме ђу тзв. сна­га­ре­да­и­за­ко­на од сна га кри ми нал них ор га ни зо ва-
них гру па, а што се, из ме ђу оста лог, по сти же не по сред ни јим кон-
фрон ти ра њем по свим осно ва ма со ци јал ног жи во та, од ре ђи ва њем 
ра зних гра ни ца те кон фрон та ци је на свим ни во и ма, па и на ни воу 
сти ца ња ма те ри јал них до ба ра за рад. Уко лио се у раз ви је ни јим по-
ли тич ким си сте ми ма сти че ста бил ност ја ча њем ове не по сред не 
кон фрон та ци је са ор га ни зо ва ним кри ми на лом, уто ли ко ће то би ти 
де ло твор ни је у јав ном ин те ре су Ре пу бли ке Ср би је.
СЛА­БО­СТИ­У­СПРО­ВО­ЂЕ­ЊУ­СТРА­ТЕ­ГИ­ЈЕ­­
ЗА­БОР­БУ­ПРО­ТИВ­КО­РУП­ЦИ­ЈЕ­У­КО­РИ­ШЋЕ­ЊУ­­
ПРЕД­ПРИ­СТУП­НИХ­ФОН­ДО­ВА­ЕВРОП­СКЕ­УНИ­ЈЕ
На ци о нал на стра те ги ја је све о бу хват на, мул ти сек тор ска и пла-
ни ра на да да је ре зул та те на ду жи рок. За оства ри ва ње крат ко роч-
них ци ље ва, као у кон крет ном слу ча ју,  по треб но је ства ра ти стра-
те ги ју и на ло кал ним ни во и ма. Ло кал не ини ци ја ти ве су ма њег оби-
ма, усме ре не на јед ну област, нај че шће су ре зул тат парт нер ства са 
не вла ди ним сек то ром, ме ди ји ма и гра ђа ни ма. Сек то ри ко ји су на 
ло кал ном ни воу иден ти фи ко ва ни  да у њи ма по сто ји нај ве ћа опа-
сност од ко руп ци је су: уво ђе ње јав них рас пра ва о бу џе ту оп шти на, 
ус по ста вља ње етич ких ко дек са за функ ци о не ре и за по сле не у оп-
шти на ма, ус по ста вља ње пре вен тив них ме ха ни за ма у ло кал ној са-
мо у пра ви.16) Сек то ре од ре ђу ју и пред при ступ ни фон до ви Европ ске 
уни је ко је тре ба да ап сор бу је Ре пу бли ка Ср би ја где се по др жа ва ју 
ини ци ја ти ве да се ели ми ни ше ко руп тив на прак са и ја ча спо соб-
ност ци вил ног сек то ра да над гле да тро ше ње бу џет ских сред ста ва.
У сек то ру пра во су ђа по ја ча ва ју се на по ри ка уна пре ђе њу не-
за ви сног и по у зда ног пра во су ђа у Ре пу бли ци Ср би ји без ко га не ма 
15)  По пут „G(go vern ment) Man” у САД
16)  Дра ган Мар ко вић, „Ло кал на са мо у пра ва као из вор ни об лик не по сред не де мо кра ти је“, 
По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 2/2011:73-90, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр.87: 
„Ло кал на са мо у пра ва, као об лик не по сред не де мо кра ти је, су про ста вља се свим об ли-
ци ма ауто кра ти је и по ли тич ког мо но по ла.“
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ефи ка сног од го во ра дру штва на кри ми нал. Пра во су ђе у Стра те ги-
ји тре ба да бу де тре ти ра но као рав но прав на и кон ку рент на власт у 
од но су на ор га не от кри ва ња и је ди на власт ко ја да је ко нач ну реч 
о то ме шта је сте, а шта ни је ор га ни зо ва ни кри ми нал у Ре пу бли ци 
Ср би ји. 
Спро во ђе ње На ци о нал не стра те ги је про тив ко руп ци је Ре пу-
бли ке Ср би је мо ра да до при не се ства ра њу по вољ ни јих усло ва за 
уста но вље ње и функ ци о ни са ње не за ви сног, по у зда ног и функ ци о-
нал ног суд ства и по бољ ша ње пра во суд не ко о пе ра ци је и ства ра њу 
усло ва за раз ви ја ње по у зда ног, функ ци о нал ног и са мо стал ног пра-
во су ђа и по бољ ша ње ко о пе ра ци је из ме ђу аген ци ја за спро во ђе ње 
за ко на.
У ве зи са ме ра ма ко је су усва ја не и пред у зи ма не да би ис тра ге 
слу ча је ва ко руп ци је би ле ефи ка сни је, а по себ но у слу ча је ви ма ко-
руп ци је на ви со ком ни воу, по За кон о ораг ни за ци ји и над ле жно сти 
де жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног ри ми на ла (Слу­жбе­
ни­ гла­сник­РС бр. 72/03 и 73/07), осно ва но је Јав но ту жи ла штво 
за бор бу про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла у Бе гра ду (Спе ци јал ни 
ту жи лац  и за ме ни ци Спе ци јал ног ту жи о ца) и По себ но оде ље ње 
Ви шег су да у Бе о гра ду и Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, По себ на 
слу жба МУП-а и По себ на при твор ска је ди ни ца. Сва ли ца ко ја ра де 
на овим пред ме ти ма има ју знат но ве ћа овла шће ња од сво јих ко ле га 
не го што је то у ре дов ној за кон ској про це ду ри.
По од ред би чл. 16. овог За ко на сва ли ца ко ја има ју на ве де на 
ван ред на овла шће ња су ду жна да до ста ве пот пу не и тач не по дат ке 
о свом имов ном ста њу, имов ном ста њу брач них дру го ва и крв них 
срод ни ка у пра вој ли ни ји до тре ћег сте пе на, а у та збин ској ли ни ји 
до дру гог сте пе на срод ства. Уред бом Вла де Ре пу бли ке Ср би је из 
2003. го ди не је про пи сан обра зац за до ста вља ње ових по да та ка. 
Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва и Ми ни стар ство фи нан си ја 
вр ше кон тро лу ових при ја ва по сво јим уну тра шњим ак ти ма.
За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма17) про пи су је ду жност слу-
жбе ни ка да тра же одо бре ње за  до пун ски рад, да при ја ве по кло не 
ко је до би ја ју у ве зи са вр ше њем функ ци је, да при ја ве су коб ин-
те ре са у сва кој кон крет ној си ту а ци ји и да под не су до ка зе о пре-
но су упра вљач ких пра ва у при вред ним су бјек ти ма. За кон је увео 
ка те го ри ју слу­жбе­ни­ци­на­по­ло­жа­ју ко ји се де ли мич но по кла па ју 
са кру гом ли ца на ко ја се при ме њу је и За кон о спре ча ва њу су ко ба 
17)  Слу жбе ни гла сник РС бр. 79/05 са ка сни јим до пу на ма
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ин те ре са (на при мер: по моћ ни ци ми ни ста ра и ди рек то ри по себ них 
ор га ни за ци ја).
Из град ња нор ма тив них и ин сти ту ци о нал них мо гућ но сти кон-
тро ле је је ва жан фак тор бор бе про тив ко руп ци је и ка да је реч о 
јав ним функ ци о не ри ма. Не по сто је прав не пре пре ке да се и код 
ове ка те го ри је јав них слу жбе ни ка у ши рем сми слу утвр ди оба ве за 
под но ше ња по да та ка о имов ном ста њу и с тим у ве зи је Вла да Ре-
пу бли ке Ср би је до не ла од го ва ра ју ће по ли тич ке од лу ке.
Етич ки ко декс за по сле них у јав ним на бав ка ма  и пра ће ње ње-
го ве при ме не у прак си пред ста вља зна ча јан еле мент стра те ги је у 
бор би про тив ко руп ци је у овој обла сти.
Прин ци пи ко дек са су:
1. Про фе си о нал ност и струч ност за по сле них
2. За ко ни тост и пра вил ност вр ше ња слу жбе
3. По ли тич ка не у трал ност
4. За по шља ва ње на осно ву струч но сти и спо соб но сти
5. По ште ње и ин те гри тет
6. За бра на дис кр ми на ци је
7. Од го во ран од нос пре ма по да ци ма од јав ног зна ча ја
8. За бра на тр го ви не ути ца јем
9. Оба ве шта ва ње о по ку ша ји ма ути ца ја на соп стве ни ин те гри-
тет.
Ме ре ко је се при ме њу ју за оце њи ва ње при ја ва о имо вин ском 
ста њу др жав них функ ци о не ра и по ли ти ча ра и ме ре ко ји ма се обез-
бе ђу је да ље пра ће ње и кон тро ла, пред ста вља ју још је дан мо ћан 
алат про тив ко руп ци је. Упу ство про пи су је са др жи ну и на чин упи-
си ва ња по да та ка у Ре ги стар имо ви не функ ци о не ра и по ве за них ли-
ца по чла ну 14. За ко на о спре ча ва њу су ко ба ин те ре са. 
Сви по да ци из Из ве шта ја чи не ба зу по да та ка ко ји се во де у 
ком пју те ри зо ва ном ре ги стру имо ви не, за шти ће ном од го ва ра ју ћом 
ши фром-ко дом, до ступ ном пред сед ни ку и се кре та ру Ре пу блич ког 
од бо ра и ли цу ко је они овла сте. По дат ке из Ре ги стра мо гу ко ри сти-
ти са мо чла но ви Ре пу блич ког од бо ра при ли ком об ра де по је ди них 
пред ме та. Пи са на до ку мен та ци ја, из ве шта ји и при ло зи, чу ва ју се у 
по себ но обез бе ђе ном ар хи ву, под кон тро лом се кре та ра Ре пу блич-
ког од бо ра и ли ца ко је он овла сти.
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На чин обез бе ђе ња по да та ка о имов ном ста њу функ ци о не ра и 
по ве за них ли ца, обим и на чин ко ри шће ња тих по да та ка, као и од-
ре ђи ва ње ме ста за чу ва ње по да та ка и од го вор них ли ца, би ће бли же 
про пи са ни у по себ ном одељ ку Пра вил ни ка о ор га ни за ци ји Слу жбе 
Ре пу блич ког од бо ра. Упут ство про пи су је Ме ри ла за оце ну про то-
ко лар них и при год них по кло на по Чла ну 16. За ко на. 
МО­ГУЋ­НОСТ­ПРИ­МЕ­НЕ­СПЕ­ЦИ­ЈАЛ­НИХ­­
ИС­ТРА­ЖНИХ­ТАК­ТИ­КА,­ТЕХ­НИ­КА­И­МЕ­ТО­ДА
ЗКП је та ко ђе ускла ђен и са од ред бом чл. 50. (По себ не тех ни ке 
ис тра ге), Кон вен ци ја Ује ди ње них на ци ја про тив ко руп ци је, по ко-
јој је сва ка др жа ва уго вор ни ца ду жна је да, „пред у зи ма ... по себ не 
тех ни ке ис тра ге, као што су елек трон ско или дру ги об ли ци пра ће-
ња и тај не опе ра ци је“.
Кон крет но, по на ве де ној Кон вен ци ји по сту па ње за кри вич на 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла пу тем при ме не спе ци јал них ис тра-
жних тех ни ка, так ти ка и ме то да, огра ни че но је са јед не стра не, на 
по сту па ње са мо ван огр ни че ња у соп стве ном за ко но дав ству и са 
дру ге стра не, на по сту па ње у скла ду са оба ве зом на ше др жа ве да 
пре ду зме све, за ко ном до зво ље не ме ре за по тре бе ефи ка сне и на-
гла ша ва мо ефи ка сне, бор бе про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла и ко-
руп ци је. Сми сао ове на по ме не је да се у при ме ни ме ђу на род них 
стан дар да за кри вич ни про гон за кри вич на де ла ко руп ци је мо же 
ићи и ши ре од кон вен ци ја, али ни ка ко уже. Упра во овај ши ри при-
ступ у бор би про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла и ко руп ци је, по себ-
но кад је реч о при ме ни спе ци јал них ис тра жних тех ни ка, так ти ка 
и ме то да, опе ра тив ног ра да по ли ци је, прав не прак се Спе ци јал ног 
ту жи ла штва и су до ва и дру гог, па и у по гле ду де фи ни са ња ко руп-
тив них кри вич них де ла, оха бру је др жав не ор га не да иду и ван га-
ба ри та ме ђу на род них кон вен ци ја, на рав но ка да год за то не по сто је 
огра ни че ња у до ма ћем за ко но дав ству. По што се ра ди о На ци о нал-
ној стра те ги ји, она сва ка ко ле ги тим но ути че на прав не ста во ве и 
ак ту ел на схва та ња у пра во су ђу, не ди ра ју ћи у не за ви сност пра во-
су ђа, а што до при но си ефи ка сни јој бор би про тив ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла и ко руп ци је.18)
18)  Со ци о лог Вла дан Стан ко вић у свом пред ло гу ме ра за раз ре ше ње ко руп ци је у по ли тич-
кој сфе ри жи во та Ср би је ис ти че ја ча ње не за ви сно сти суд ства као јед ног од основ них 
пред у сло ва бор бе про тив ко руп ци је и да ље де мо кра ти за ци је дру штва. (Ви де ти: Вла дан 
Стан ко вић, „По ли тич ке ели те у Ср би ји  – од пар то кра ти је до плу то кра ти је“, По­ли­тич­
ка­ре­ви­ја, 2/2011: 93-108, Ин сти тут за По ли тич ке сту ди је, Бе о град 2011, стр.105.
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Ово је у скла ду са пре по ру ка ма у чл. 20. Кон вен ци је ко је су 
про це сно прав не пи ро де и ве за не су за при ме ну спе ци јал них ис-
тра жних тех ни ка, так ти ка и ме то да, се де фи ни шу оба ве зе др жа ва 
пот пи сни ца да, са мо ван огр ни че ња у соп стве ном за ко но дав ству, у 
ци љу ефи ка сни је бор бе про тив кри ми на ла омо гу ће при ме ну ме ра, 
из ме ђу оста лог, «ко ри шће ње кон тро ли са не ис по ру ке и, та мо где 
про це ни да је то це лис ход но, ко ри шће ње дру гих спе ци јал них ис-
тра жних тех ни ка, као што је елек трон ско пра ће ње или дру ги об-
ли ци над зо ра и тај не опе ра ци је, од стра не над ле жних ор га на на 
ње ној те ри то ри ји за по тре бе ефи ка сне бор бе про тив ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла.»
Ин сти ту ци о нал ни ка па ци тет пра во су ђа за бор бу про тив ко-
руп ци је је по ве ћан. На ове ор га ни за ци о не про ме не су ути ца ле пре-
по ру ке Са ве та Евро пе за де парт мен та ли за ци ју и спе ци ја ли за ци ју у 
јав ном ту жи ла штву као и ре зул та ти уче шћа у про јек ту UNDP. По-
др шка ин сти ту ци о нал ном раз во ју за кон фрон ти ра ње са јав ном ко-
руп ци јом и про јек ту US AID-a за по др шке ре фор ми пра во су ђа, као 
и ка над ске Аген ци је за пра во суд не ре фор ме. Од ре ђен је спи сак ко-
руп тив них кри вич них де ла ко ја су пред мет спе ци ја ли за ци је у по-
сту па њу јав них ту жи ла шта ва. Сва ка ко да се и ова вр ста кри вич них 
де ла мо же тре ти ра ти као де ла са еле мен ти ма ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, та ко да ће из дво је но и струч ни је об ра ђе но по сту па ње за та 
кри вич на де ла до при не ти ефи ка сно сти Спе ци јал ног ту жи ла штва 
за ор га ни зо ва ни кри ми нал ко је тре ба да раз дво ји ор га ни зо ва ну и 
ви со ку ко руп ци ју од кри вич них де ла ко ја не ма ју сва обе леж ја ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла, али има ју из у зет но ви сок сте пен дру штве не 
опа сно сти, и ова де ла ко руп ци је упу ти ре дов ним ту жи ла штви ма.
Спе ци ја ли за ци ја у пра во су ђу је по др жа на и као ва жан стра-
те шки по тез у укуп ној бор би про тив кри ми на ла, по угле ду на ре-
ше ња у дру гим зе мља ма где се при бе га ва уна пре ђе њу спе ци ја ли-
за ци је и тим ског ра да ка да год је у пи та њу по ве ћа на угро же ност 
дру штва од по је ди них ви до ва кри ми на ла.
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НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­СТРА­ТЕ­ГИ­ЈА­­
У­БОР­БИ­ПРО­ТИВ­КО­РУП­ЦИ­ЈЕ
Одлукa о утвр ђи ва њу На ци о нал не стра те ги је за бор бу про тив 
ко руп ци је19) у увод ном де лу са др жи ана ли зу узро ка и по јавнх об-
ли ка ко руп ци је. Кнста то а но је да да се ра ди о те шком про бле му 
де мо крат ског пре о бра жа ја дру штва и да је ре ша ва ње тог про бле ма 
услов без ко га се др жа ва не мо же ле ги ти ми са ти као др жа ва вла да-
ви не пра ва.20)
На ци о нал на стра те ги ја је усво је на пре ева лу а ци ја гру пе зе-
ма ља за бор бу про тив ко руп ци је Са ве та Евро пе (GRE CO) ко ја је 
вр ши ла вред но ва ње успе шно сти ин сти ту ци о нал ног и за кон ског 
окви ра Ре пу бли ке Ср би је укљу чу ју ћи и  ову стра те ги ју. Ева лу а ци ја 
је по твр ди ла оправ да ност по ста вље них ци ље ва и кључ них еле ме-
на та стра те ги је.
Циљ На ци о нал не стра те ги је за бор бу про тив ко руп ци је је да 
утвр ди и пре по ру чи ме ре ко је ће у крат ком, сред њем и ду гом ро ку 
до при не ти су зби ја њу ко руп ци је. У оства ри ва њу тог ци ља по шло 
се од прет по став ке да се ко руп ци ја ја вља та мо где по сто је мо гућ-
но сти и ин те ре си. Мо гућ но сти се мо ра ју укла ња ти си стем ским ре-
фор ма ма, а ин те ре си ели ми ни са ти ме ра ма ко ји ма се по ве ћа ва ри-
зик и сма њу је ко рист од ко руп ци је. 
Стра те ги ја об у хва та три кључ на еле мен та: 
1. ефи ка сну при ме ну ан ти ко руп циј ских про пи са; 
2. пре вен ци ју, ко ја под ра зу ме ва от кла ња ње мо гућ но сти за ко-
руп ци ју; и
3. по ди за ње све сти и обра зо ва ње јав но сти, ра ди јав не по др шке 
за спро во ђе ње ан ти ко руп циј ске стра те ги је.
У ве зи са тач ком 3. стра те ги је ко ја се од но си на прет по став ке 
нео п ход не за спро во ђе ње стра те ги је по себ но је на гла ше но по сто-
ја ње по ли тич ке во ље на стра ни Вла де Ре пу бли ке Ср би је и дру гих 
ин сти ту ци ја. Схва та ју ћи зна чај бор бе про тив ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла и ко руп ци је Вла да Ре пу бли ке Ср би је је ви ше пу та не дво-
19)  До не та је на осно ву чла на 73. тач ка 2. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је и чла на 134. По слов ни-
ка На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је («Слу жбе ни гла сник РС», број 56/05), на Сед-
мој сед ни ци Дру гог ре дов ног за се да ња На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је у 2005. 
го ди ни, одр жа ној 8. де цем бра 2005. Го ди не (Слу жбе ни гла сник РС», бр. 109/2005).
20)  Зо ран Ми ло ше вић, „По ли тич ке стран ке и ко руп ци ја“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр. 1/2007, 
стр. 23-37.
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сми сле но ис ка за ла сво ју по ли тич ку во љу да се об ра чу на са ко руп-
ци јом.21)
ЗА­КО­НИТ­И­ПРА­ВЕ­ДАН­ПО­СТУ­ПАК­ПРЕД­СУ­ДОМ
„Вла да ви на пра ва ни је, да кле, вла да ви на за ко на не го вла да ви на 
на че ла о то ме ка кви за ко ни тре ба да бу ду, те ка ко, на ко га и од ко га 
тре ба да се при ме њу ју.“22) Оно што је бит но за ефи ка сну бор бу про-
тив ко руп ци је је сте да се у са вре ме ном кри вич ном по ступ ку да је 
под јед нак зна чај на че лу за ко ни то сти (ле га ли те та) и на че лу пра вед-
но сти (ле ги ти ми те та). Пра вед ност је би ла као на че ло сла би је те о-
риј ски об ра ђи ва на и ма ње до след но при ме њи ва на у ре пре сив ном 
дру штву. Са вре ме но европ ско за ко но дав ство при ме њу је ово на чло 
кроз пра во на пра вич но (фер) су ђе ње и пра ва стра на ка на при ступ 
не за ви сном су ду. Иде ја пра вед но сти је не су прот ној стра ни од иде-
ја ко је по др жа ва ју те жње за без у слов ним оства ре њем соп стве ног 
ин те ре са ар ти ку ли са ног кроз за кон. Ко руп ци ја у дру штву про те-
жи ра упра во иде је ко је по др жа ва ју и не ки ака дем ски кру го ви, а 
то је да се За ко ник о кри вич ном по ступ ку знат ни је не из ме ни, јер 
им од го ва ра по сто је ће ре ше ње ко је је ду бо ко не пра вед но (суд ска 
ис тра га по са да шњем ЗКП-у). Пра вед ност је за ми шље на као јед-
на кост стра на ка, мо гућ ност и во ља да се по зи ци ја дру гог до жи ви 
и да се у скла ду са про жи вље ним по сту пи по злат ном пра ви лу, да 
се сва ки по сту пак ко ји пред у зи маш, мо же те би вра ти ти. Јав но ту-
21) „За јед нич кој из ја ви са Лон дон ске ми ни стар ске кон фе рен ци је“ од 25. но вем бра 2002. 
го ди не;
 „За јед нич кој плат фор мом у ве зи гра нич не упра ве и без бед но сти“ у Охри ду од 22. ма ја 
2003. го ди не;
 „Со лун ској де кла ра ци ји“ са Са ми та Е.У. и За пад но-Бал кан ских зе ма ља у Со лу ну, од 
21.ју на 2003. го ди не;
 „За јед нич ким за кључ ци ма“ са Фо ру ма ЕУ и За пад но бал кан ских зе ма ља, у Бри се лу, од 
28. но вем бра 2003. го ди не;
 „Са ра јев ској Де кла ра ци ји“ са са стан ка ми ни ста ра прав де и дру гих пред став ни ка др-
жав них ор га на зе ма ља Ју го-ис точ не Евро пе у Са ра је ву, од 28.10.2003. го ди не;
 „За јед нич кој из ја ви са Кон фе рен ци је ми ни ста ра прав де и уну тра шњих по сло ва зе ма ља 
Ју го-ис точ не Евро пе ко је уче ству ју у про це су ста би ли за ци је и асо ци ја ци је, од 18. ма ја 
2004. го ди не у Бу ку ре шту;
 „Ре ги о нал ној стра те ги ји за бор бу про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла“, усво је ној на Бри-
о ни ма сеп тем бра ме се ца 2005 го ди не;
 „За јед нич кој из ја ви“ на Са стан ку ми ни ста ра прав де и ми ни ста ра уну тра шњих по сло ва 
у окви ру Ини ци је ти ве про це са са рад ње Ју го и сточ не Евро пе (SE ECP) у Лу тра ки ју 8. и 
9. 02. 2006. го ди не. 
22)  Дра ган Си ме у но вић, Увод­у­по­ли­тич­ку­те­о­ри­ју, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2009, стр.75.
стр:­173­198.
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жи ла штво не ма мо но пол на пра вич ност, искре ност и по ште ње и 
европ ско за ко но дав ство не до зво ља ва да јав но ту жи ла штво по том 
осно ву ар би три ра у дру штву, већ на про тив, као об лик јав не ту жбе 
у др жа ви вла да ви не пра ва мо ра би ти ор га ни зо ва но као стран ка.23)
По што ва ње сло бо да и пра ва гра ђа на је за на чај на прет по став ка 
успе шне бор бе про тив ко руп ци је. За ко ник о кри ви чом по ступ ку 
ко ји је у по ступ ку пре о бли ко ва ња тре ба да ство ри рав но те жу из ме-
ђу ефи ка сно сти кри вич ног по ступ ка и за шти те људ ских пра ва та ко 
да се оства ри ба ланс из ме ђу ефи ка сног от кри ва ња из вр ши ла ца и 
пра ва и сло бо да гра ђа на. По ре ше њи ма из до са да шњег За ко ни ка 
ова рав но те жа је на ру ше на у ко рист дру штва у од но су на по је дин-
ца и ре зул ти ра ја ча њем ре пре си је.
Ви сок сте пен упле те но сти у ор га ни зо ва ни кри ми нал услед то-
га што су се у ра ни јем пе ри о ду по је дин ци и чи та ви де ло ви др жав-
ног апа ра та по ве за ли са кри ми нал ним гру па ма и ти ме до при не ли 
оп штој угро же но сти и ра њи во сти основ них вред но сти дру штва.24) 
Овај за кљу чак се за сни ва на ра зул та ти ма ана ли зе по ту па ња у обла-
сти ор га ни зо ва ног кри ми на ла и де ла про тив у став ног уре ђе ња и 
бе зед но сти Ре пу бли ке. Сма тра мо да ор га ни зо ва ни кри ми нал и ко-
руп ци ја у сво јим нај ви шим ступ ње ви ма сва ка ко укљу чу је еле мен-
те про тив у став ног де ло ва ња у ци љу де ста би ли за ци је и ру ше ња 
по ли тич ког си сте ма и на ру ша ва њу вла да ви не пра ва у ве ћем оби му. 
На то ука зу ју чи ње ни це да, не са мо да је ме ђу жр тва ма ових кри-
вич них де ла био та да ак ту ел ни пред сед ник Вла де Ре пу бли ке Ср би-
је, већ и бив ши пред сед ник Пред сед ни штва СР Ср би је, ак ту ел ни 
Ми ни стар од бра не, а за тим, ак ту ел ни ге не рал по ли ци је Ре пу бли ке 
Ср би је, по је ди ни по зна ти по ли ти ча ри, при вред ни ци и дру ге јав не 
лич но сти. Сма тра мо да, ка да је реч о по тре би обез бе ђе ња ефи ка сне 
бор би про тив ко руп ци је и дру гих те шких кри вич них де ла, има ју ћи 
у ви ду да се оче ку је при ме на За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку ко ји 
ина у гу ри ше ту жи ла шку ис тра гу, об лик јав не ту жбе би мо рао тр пе-
ти од ре ђе не ути ца је ан гло-сак сон ског пра ва.
23) Јо ван Кр стић, „Ор га ни зо ва ни кри ми нал и ко руп ци ја и очу ва ње ин те гри те та јав них ту-
жи лав ца – пра во и прав да“, Ча­со­пис­ за­прав­ну­те­о­ри­ју­и­прак­су­удру­же­ње­су­ди­ја­у­
Фе­де­ра­ци­ји­Бо­сне­и­Хер­це­го­ви­не, Са ра је во. 2009.
24) Ми ле Ра кић, „Ко руп ци ја као од раз ста ња без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је“, По­ли­тич­ка­
ре­ви­ја, 3/2010: 359-378, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр.360: „Са 
аспек та без бед но сти дру штва и др жа ве ин ди ка тив но је са зна ње да ко руп ци ја ја ча кри-
ми нал не ак тив но сти омо гу ћа ва ју ћи кри ми нал ним гру па ма да опе ри шу из ван или нај-
че шће на иви ци за ко на.“
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Sum­mary
This­Ar­tic­le­is­tur­ning­at­ten­tion­to­the­im­pro­ve­ments­and­
met­hods­ne­ces­sary­ to­ sol­ve­ the­ca­ses­of­high­cor­rup­tion­
and­the­pro­blem­of­or­ga­ni­zing­the­Sta­te­Law­En­for­ce­ment­
Agen­ci­es­in­suc­cessful­com­ba­ting­to­cor­rup­tion­and­all­ot­
her­se­ri­o­us­cri­mes.­The­first­is­sue­on­the­or­ga­ni­za­tion­of­
the­Agency­ for­An­ti­cor­rup­tion­ is­ the­ new­ de­sign­ of­ the­
Co­or­di­na­tion­Prin­ci­ple­of­the­ac­ti­vity,­as­the­key­prin­ci­ple­
of­ the­pro­ce­du­ral­ac­ti­ons­do­ne­be­fo­re­ the­sta­te­agen­ci­es­
and­ju­di­ci­ary.­The­se­cond­is­sue­is­the­Ac­tual­Ca­se­Study­
on­Cor­rup­tion­ that­ still­ has­ no­ full­ ju­ris­dic­tion­ and­ the­
in­sti­tu­ti­o­na­li­zed­re­spon­se­to­cri­me­or­the­in­sti­tu­ti­ons­do­es­
not­apply­the­stan­dards­by­the­UN­CAC­di­rectly­or­the­ca­
se­do­es­not­sub­stan­ti­ally­re­ac­hing­the­fi­nal­de­ci­sion­in­the­
cri­mi­nal­mat­ter­at­all,­but­only­at­the­be­gin­ning­of­ini­ti­a­
li­zing­the­cri­mi­nal­pro­ce­du­re,­not­star­ting­yet.­­Thus­the­ir­
in­te­grity­ of­ the­Mu­ni­ci­pal­ Aut­ho­ri­ti­es­ and­ the­ An­ti­cor­
rup­tion­Agency­is­in­sta­ke­du­ring­the­pre­li­mi­nary­cri­mi­nal­
pro­ce­e­dings­ that­ co­uld­be­ in­frin­ged­by­ the­ su­spects­and­
le­gal­per­sons­ in­vol­ved­ in­cor­rup­ti­ons­or­by­ the­ li­a­i­sons.­
The­ co­or­di­na­tion­and­ the­ ac­ti­vity­ of­ the­An­ti­cor­rup­tion­
Agency­is­mo­re­com­pli­ca­ted­and­it­is­fo­un­ded­on­cer­tain­
prin­ci­ples­by­ the­Prin­ci­ples­of­UN­CAC­and­UN­TOC.­ In­
the­mo­dern­Cri­mi­nal­Pro­ce­du­re­Law­the­equ­al­im­por­tan­ce­
has­been­se­tup­ for­ the­Le­ga­lity­Prin­ci­ple­and­ to­ the­Le­
gi­ti­macy­Prin­ci­ple.­We­had­ in­mind­ that­ that­ le­gi­ti­macy­
in­ ju­sti­ce­ fo­re­seen­as­equ­a­lity­of­par­ti­es­ is­ the­ le­gacy­of­
Mo­dern­ Euro­pean­Cri­mi­nal­ Pro­ce­e­dings­ Law.­ The­ idea­
of­just­and­fa­ir­pro­ce­e­dings­is­on­the­op­po­si­te­si­de­of­the­
ide­as­ that­ sup­port­ pro­lon­ga­tion­ of­ the­ in­ten­tion­ for­ the­
un­con­di­ti­o­nal­ re­a­li­za­tion­of­ own­self­in­te­rest­ ar­ti­cu­la­ted­
by­law,­what­do­es­so­me­ti­mes­ge­ne­ra­te­cor­rup­tion.­Ju­sti­ce­
ima­gi­ned­as­equ­a­lity,­pos­si­bi­lity­and­will­po­wer­to­com­bat­
to­cor­rup­tion­by­the­ru­les­and­stan­dards­is­the­ge­ne­ral­gu­
i­de­li­nes­for­sol­ving­cor­rup­tion­ca­ses.
Key­words:­cor­rup­tion,­le­ga­lity,­le­gi­ti­macy,­stan­dards,­co­
or­di­na­tion,­An­ti­cor­rup­tion­Agency
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Re­su­me
It­tur­ned­out­that­autoc­racy­and­dic­ta­tor­ship­are­fer­
ti­le­ gro­und­ for­ the­ emer­gen­ce­ and­ pro­li­fe­ra­tion­ of­
smo­oth­so­cio­pat­ho­lo­gi­cal­phe­no­me­na.­The­fe­wer­in­
stru­ments­to­use­con­trol­of­the­aut­ho­ri­ti­es,­ie.­which­
is­ less­ tran­spa­rency­ in­ sta­te­ le­a­der­ship,­ the­gre­a­ter­
the­cor­rup­tion.­One­of­ the­me­a­su­res­aimed­at­over­
co­ming­the­dif­fi­cul­ti­es­re­la­ted­to­the­na­tu­re­of­the­cri­
me­ of­ cor­rup­tion­ is­ cri­mi­na­li­za­tion­ оf­ so­cal­led­ an­
inap­pro­pri­a­te­en­ric­hment.­Un­li­ke­the­clas­sic­cri­me­of­
bri­bery,­the­il­li­cit­en­ric­hment­re­pre­sents­the­ac­cu­mu­
la­tion­of­we­alth­ in­ the­hands­of­pu­blic­of­fi­ci­als­ that­
can­not­be­re­a­so­nably­ex­pla­i­ned­or­ju­sti­fied­from­the­
po­int­of­the­ori­gin­or­of­the­so­ur­ce­of­en­ric­hment.­The­
pre­re­qu­i­si­te­for­the­re­a­li­za­tion­of­the­Na­ti­o­nal­Stra­
tegy­ for­Com­ba­ting­Cor­rup­tion,­which­ re­fers­ to­ the­
com­ple­te­ness­ and­ uni­qu­e­ness­ of­ the­ ap­pli­ca­tion­ in­
re­la­tion­to­the­types­and­su­bjects­of­cor­rup­tion,­can­
be­ac­hi­e­ved­thro­ugh­a­sin­gle­co­or­di­na­tion.­The­Ca­se­
Study­of­per­ce­i­ved­but­un­pro­ces­sed­cor­rup­tion­gi­ves­
an­exam­ple­of­ true­ca­ses­of­al­le­ged­cor­rup­tion­and­
il­li­cit­en­ric­hment,­which­will­ser­ve­in­prac­ti­ce­to­per­
ce­i­ve­ the­ pro­blem­and­ try­ to­ gi­ve­ gu­i­de­li­nes­ to­ ad­
dress­ the­ stan­dards­ of­UN­CAC­ and­UN­TOC­ in­ the­
fight­aga­inst­cor­rup­tion.
 Овај рад је примљен 29. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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УНА­ПРЕ­ЂИ­ВА­ЊЕ­ЕФИ­КА­СНО­СТИ­­
ИН­СТРУ­МЕ­НА­ТА­И­ПРАК­СЕ­МИР­НОГ­­
РЕ­ША­ВА­ЊА­РАД­НИХ­СПО­РО­ВА*
Са­же­так
Са­вре­ме­на­прак­са,­ка­ко­еко­ном­ски­и­тех­но­ло­шки­раз­
ви­је­них­зе­ма­ља,­при­че­му­се,­пре­све­га,­има­ју­у­ви­ду­зе­
мље­ЕУ,­у­ко­ји­ма­су­у­нај­ве­ћој­ме­ри­раз­ви­је­ни­кон­цеп­
ци­ја­и­прак­са­со­ци­јал­ног­ми­ра,­та­ко­и­зе­ма­ља­тран­зи­
ци­је­по­твр­ђу­је­да­се­прав­ни­оквир,­сви­ин­стру­мен­ти­и­
ме­ха­ни­зми­ со­ци­јал­ног­ми­ра­мо­ра­ју­ по­сма­тра­ти,­ пре­
све­га­у­кон­тек­сту­дру­штве­ног­окру­же­ња,­по­прин­ци­
пу­ по­врат­не­ спре­ге,­ ко­ја­ под­ра­зу­ме­ва­ да­ дру­штве­но­
окру­же­ње­од­ра­жа­ва­од­нос­ре­ле­вант­них­дру­штве­них­
сна­га,­од­ре­ђу­је­основ­ни­оквир,­и­у­крај­њој­ли­ни­ји­ре­
ал­не­до­ме­те­ме­ха­ни­за­ма­и­ин­стру­ме­на­та­со­ци­јал­ног­
ми­ра.­Исто­та­ко­сви­ин­стру­мен­ти­и­ме­ха­ни­зми­со­ци­
јал­ног­ми­ра­мо­ра­ју­се­по­сма­тра­ти­по­ве­за­но,­као­де­ло­
ви­јед­не­функ­ци­о­нал­не­це­ли­не,­ко­ји­слу­же­као­осло­нац­
јед­ни­дру­ги­ма.­Не­тре­ба­по­себ­но­до­ка­зи­ва­ти­да­не­ма­
раз­ви­је­ног­ ефи­ка­сног­ си­сте­ма­ ко­лек­тив­ног­ пре­го­ва­
ра­ња­без­сло­бо­де­ор­га­ни­зо­ва­ња­син­ди­ка­та­и­по­сло­да­
ва­ца,­ без­од­го­ва­ра­ју­ће­дру­штве­не­мо­ћи­ових­ор­га­ни­
за­ци­ја,­да­не­мо­же­би­ти­со­ци­јал­ног­ди­ја­ло­га­ако­не­ма­
раз­ви­је­ног­си­сте­ма­ко­лек­тив­ног­пре­го­ва­ра­ња,­а­све­га­
то­га­без­пра­ва­за­по­сле­них­на­ин­фор­ми­са­ње,­кон­сул­то­
* Овај чла нак је део Про јек та „Уна пре ђи ва ње јав них по ли ти ка у Ср би ји у функ ци ји по-
бољ ша ња со ци јал не си гур но сти гра ђа на и одр жи вог при вред ног ра ста“, ко ји се ре а ли-
зу је уз по др шку Ми ни стар ства за на у ку Ре пу бли ке Ср би је и во ди се под бро јем 47004. 
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ва­ње,­ са­о­длу­чи­ва­ње.­ Са­мо­ кроз­ за­јед­нич­ки­ по­ве­за­ни­
рад­ових­ин­сти­ту­ци­ја­и­ме­ха­ни­за­ма­мо­гу­ће­је­гра­ди­ти­
трај­ни­ ста­бил­ни­ со­ци­јал­ни­мир.­Из­то­га­про­ис­ти­че­
да­прав­не­окви­ре,­ор­га­ни­за­ци­ју,­на­чин­ра­да­и­објек­тив­
не­до­ме­те­Аген­ци­је­за­мир­но­ре­ша­ва­ње­рад­них­спо­ро­
ва­тре­ба­по­сма­тра­ти­у­ак­ту­ел­ном­по­ли­тич­ком­и­еко­
ном­ском­дру­штве­ном­кон­тек­сту.
Кључ­не­ре­чи­:­ин­ду­стриј­ски­кон­флик­ти,­рад­ни­спо­ро­
ви,­со­ци­јал­ни­мир,­Аген­ци­ја­за­мир­но­ре­ша­ва­ње­рад­них­
спо­ро­ва,­тран­зи­ци­ја
Dру штве на прак са свих зе ма ља Цен трал не и Ис точ не Евро пе у про те кле две де це ни је, не спор но је по твр ди ла да је тран зи-
ци ја по сво јој при ро ди, са др жа ју и то ку, про ти ву ре чан и кон флик-
тан дру штве ни про цес. То, је пре све га, усло вио сам ток и са др жај 
дру штве них ре фор ми, ко је тран зи ци ја об у хва та, ко је су усло ви ле 
су штин ске про ме не у на чи ну и усло ви ма жи во та свих дру штве них 
сло је ва. Али пре све га при пад ни ка све та ра да. Ис ку ство ових зе-
ма ља та ко ђе по твр ђу је да је успех, од но сно со ци јал на це на тран-
зи ци је у ве ли кој ме ри за ви си ла од стра те ги је и прак се ре ша ва ња 
ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та. У том по гле ду се уоча ва 
да су знат но ве ће успе хе у про це су тран зи ци је оства ри ле оне зе-
мље ко је су ус пе ле да у кра ћем ро ку иза ђу из оне нај кон флик ти-
ни је фа зе тран зи ци је и раз ви ју дру штве не вред но сти, по ли тич ко 
и дру штве но окру же ње, ко је је омо гу ћа ва ло да се ин ду стриј ски и 
со ци јал ни кон флик ти, ко ји не ми нов но на ста ју као из раз и по сле ди-
ца раз ли чи тих ин те ре са со ци јал них парт не ра, ре ша ва ју пре све га, 
на ми ран на чин. 
Сти ца јем чи та вог ни за до бро по зна тих, не по вољ них и огра ни-
ча ва ју ћих дру штве них окол но сти, са ко ји ма се Ср би ја су о ча ва ла 
у про те кле две де це ни је, про цес тран зи ци је је био из ра зи то кон-
флик тан. Кон флик ти и по де ле су и да нас јед на од кључ них ка рак-
те ри сти ка со ци јал не и по ли тич ке сце не Ср би је. Кон флик ти оп те-
ре ћу ју од но се со ци јал них парт не ра, а та ко ђе успо ра ва ју про цес по-
ли тич ких, еко ном ских и со ци јал них ре фор ми, и чи не иона ко пре-
ви со ку со ци јал ну це ну тран зи ци је још ску пљом. Из то га, на рав но, 
про ис ти че ин те рес и по тре ба, ка ко со ци јал них парт не ра – др жа ве, 
по сло да ва ца и син ди ка та, та ко и свих дру гих ак те ра еко ном ског и 
по ли тич ког жи во та дру штва, да гра де и ја ча ју прав не осно ве, ме ха-
ни зме и прак су мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва.1)
1) Кри­за­и­раз­вој,­Збор ник ра до ва са исто и ме ног на уч ног ску па, Ин сти тут дру штве них 
на у ка, Бе о град, 2010.
стр:­199­232.
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На том пла ну у Ср би ји се до га ђа ју про це си, ко ји се до га ђа-
ју и у дру гим зе мља ма тран зи ци је, али и у раз ви је ним зе мља ма 
ЕУ и дру гих де ло ва све та. Реч је о про ме на ма у са др жа ју, ка рак-
те ру и по јав ним об ли ци ма ин ду стриј ских од но са, про це су и од-
но си ма ко је од пр вих ко ра ка од ли ку је из у зет на ди на мич ност. При 
то ме се има у ви ду уоби ча је на нај ши ре при хва ће на де фи ни ци ја 
ин ду стриј ских од но са, ко ја об у хва та све од но се и про це се у ко ји-
ма уче ству ју, у од но си ма ме ђу за ви сно сти и по ве за но сти три ак те-
ра – по ли тич ке вла сти, син ди ка ти, као пред став ни ци за по сле них 
и по сло дав ци, од но сно по сло да вач ке ор га ни за ци је. Бу ду ћи да су 
ин ду стриј ски од но си са став ни део укуп них по ли тич ких, еко ном-
ских и со ци јал них од но са у дру штву, ја сно је да се увек мо ра ју 
по сма тра ти у кон тек сту укуп них дру штве них про ме на и чи ни о ци-
ма ко ји су ути ца ли на ове про ме не. У пр вом ре ду ов де се има ју у 
ви ду, све убр за ни ји раз вој но вих тех но ло ги ја, про ме не струк ту ре 
при вре де, раз вој пот пу но но вих, до са вре ме ног до ба не по зна тих 
обла сти про из вод ње, раз вој но вих људ ских по тре ба, ко ји су до ве ли 
до про ме на у струк ту ри ста нов ни штва, као и до про ме на у струк ту-
ри рад не сна ге, ја ча ња ства ра лач ке мо ћи људ ског ра да и у це ли ни 
про ме не по зи ци је све та ра да. Ин ду стриј ски од но си у Ср би ји, као и 
у сва кој дру гој зе мљи по је ди нач но има ју свој спе ци фич ни ток, од-
ред ни це ко је под сти чу или огра ни ча ва ју раз вој њи хов раз вој, али, 
исто вре ме но има ју и не ке за јед нич ке име ни те ље, усло вље не чи ње-
ни цом да ин ду стриј ски од но си, као дру штве ни од но си у це ли ни 
да нас у све ве ћој ме ри има ју гло бал ни ка рак тер. 2)
Раз вој ин ду стриј ских од но са, по сма тран у вре мен ској, исто-
риј ској ди мен зи ји има од ре ђе не за ко ни то сти. Јед на од ових, за ко-
ни то сти, ко ја се кроз спе ци фич не фор ме и са др жа је по твр ђу је и 
у Ср би ји, је сте кре та ње ин ду стриј ских од но са од ин ду стриј ских 
и со ци јал них кон фли ка та ка ин ду стриј ском и со ци јал ном ми ру. 
Исто риј ски ток зби ва ња по ка зу је да ин ду стриј ски од но си за по чи-
њу ин ду стриј ским и со ци јал ним кон флик ти ма, ко ји у тим пр вим 
ко ра ци ма по при ма ју из ра зи то ра ди кал не об ли ке – јав ни про те сти, 
су ко би де мон стра на та са вој ском и по ли ци јом, па ље ви не фа бри ка, 
уби ства фа бри ка на та. У ве о ма ду гом пе ри о ду исто ри је ин ду стриј-
ских од но са, све до по чет ка два де се тог ве ка, њи ма до ми ни ра ју кон-
флик ти, ко ји на но се ште ту свих ак те ри ма по је ди нач но и дру штву 
у це ли ни. Упра во су те рас ту ће штет не по сле ди це ин ду стриј ских 
2) Ста јић, Д.: Те­гоб­на­тран­зи­ци­ја, УГС „Не за ви сност”, Бе о град, 2004.
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и со ци јал них кон фли ка та, опре де ли ле сва три ак те ра – др жа ву, по-
сло да вац и син ди ка те да кон флик те за ме не пре го ва рач ким сто лом, 
од но сно да спор на пи та ња, ко ја про ис ти чу из објек тив но раз ли чи-
тих ин те ре са по је ди них ак те ра ре ша ва ју на ми ран на чин. 
Под се ћа ње на ове пр ве, кон фликт не ко ра ке у од но си ма ак те-
ра ин ду стриј ских од но са не ма са мо свр ху исто риј ског под се ћа ња, 
већ и прак тич не раз ло ге, ко је, на нај бо љи на чин ис ка зу је ла тин ска 
из ре ка „Is to ria ma gi stra vi ta est“. На и ме, про цес тран зи ци је, по себ-
но у зе мља ма у ко ји ма тран зи ци ја ни је ишла же ље ним пу те ви ма и 
ни је да ла оче ки ва не ре зул та те на пла ну ква ли те та жи во та љу ди, у 
ве ли кој ме ри под се ћа на ин ду стриј ске од но се, на пр вим ко ра ци ма, 
њи хо ве из ра зи то кон фликт не фа зе. Пр ви ко ра ци тран зи ци је, ко ји 
су усле ди ли по сле па да Бер лин ског зи да 1989 го ди не, у ве ли кој 
ме ри су под се ћа ли на ин ду стриј ске кон флик те у XIX и на по чет ку 
XX ве ка, а и пред мет кон фли ка та је био у осно ви исти – бор ба за 
хлеб, од но сно сло бо ду и до сто јан ство људ ског ра да, за де мо кра ти-
ју, људ ске сло бо де и пра ва. У том по гле ду вр ло бр зо се ус по ста ви ла 
ли ни ја раз дел ни ца. Оне зе мље ко је су у крат ком вре ме ну ус пе ле 
да се осло бо де ова квих сце на, од но сно да ин ду стриј ске и со ци-
јал не кон флик те ста ве под кон тро лу, од но сно да из гра де стра те ги-
ју, прав не осно ве и ме ха ни зме мир ног ре ша ва ња ин ду стриј ских и 
со ци јал них кон фли ка та и у том окви ру рад них спо ро ва, спа да ју у 
успе шне зе мље тран зи ци је. 
Пр ва фа за ка пи та ли зма, ли бе рал ни ка пи та ли зам, уте ме љен на 
прин ци пу „las ser pas ser - las ser fa i re“, од но сно на нео гра ни че ној и 
не кон тро ли са ној, а то вр ло че сто зна чи не рав но прав ној и не фер 
тр жи шној утак ми ци, кључ не ак те ре ин ду стриј ских од но са - рад ни-
ке и по сло дав це објек тив но ста вља на две су прот ста вље не стра не. 
Њи хо ви ин те ре си у тој фа зи су ди рект но и отво ре но су прот ста вље-
ни. По сло дав ци, од но сно вла сни ци ка пи та ла бо ре се за оп ста нак у 
све оштри јој и зах тев ни јој тр жи шној утак ми ци и за мак си ма ли за-
ци ју про фи та, што под ра зу ме ва и сма ње ње свих тро шко ва про из-
вод ње, укљу чу ју ћи и тро шко ве рад не сна ге. Ме ђу тим, сни жа ва ње 
тро шко ва рад не сна ге има сво ја еко ном ска, по ли тич ка, со ци јал на, 
етич ка и људ ска огра ни че ња. Та огра ни че ња, у су шти ни пред ста-
вља ју кључ ни пред мет ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та 
кроз це ло куп ну исто ри ју ин ду стриј ског и по стин ду стриј ског дру-
штва. Рад ни ци, ме ђу тим, има ју ин те рес за при стој не за ра де, при-
хва тљи ву ду жи ну рад ног вре ме на, усло ве ра да, ко ји ће им омо гу-
стр:­199­232.
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ћи ти да на ду ги рок очу ва ју рад ну и жи вот ну енер ги ју, ква ли тет и 
до сто јан ство соп стве ног жи во та и ра да. Дру штве на прак са је ка-
сни је по твр ди ла да се упра во у огра ни че њи ма сло бод ног, не кон-
тро ли са ног тр жи шта рад не сна ге на ла зи је дан од кључ них из во ра 
кри за ка пи та ли стич ког на чи на про из вод ње.3) Др жа ва, као тре ћи 
ак тер ин ду стриј ских од но са у тој, пр вој фа зи на ла зи се отво ре но 
на стра ни вла сни ка ка пи та ла. То чи ни при хва та њем иде о ло ги је, 
сло бод ног тр жи шта, у ко ме не ма ме ста за уче шће др жа ве у еко-
ном ском жи во ту дру штва, за бра ном осни ва ња и ра да син ди ка та, а 
по себ но за бра ном и стро гим санк ци о ни са њем штрај ко ва и дру гих, 
пре све га ра ди кал них об ли ка ис по ља ва ња рад нич ког не за до вољ-
ства. Ме ђу тим, та кав од нос др жа ве, са мо ути че да се по ве ћа ра ди-
кал ност су ко ба и њи хо ве у це ли ни штет не по сле ди це. 4)
И по ред то га што је ин ду стриј ско дру штво у ду гом пе ри о ду 
исто ри је до ми нант но кон фликт но, у це ло куп ном про це су уоча ва 
се тен ден ци ја кре та ња од ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та 
ка ин ду стриј ском и со ци јал ним ми ру. Ова тен ден ци ја ве за на је и 
за ви сна од про ме не укуп них дру штве них окол но сти. У пр вом ре ду, 
раз вој но вих тех но ло ги ја, уве ћа ва про из вод ну моћ дру штва, ја ча 
на ци о нал не, а у ка сни јим фа за ма и ме ђу на род ну еко но ми ју, што 
омо гу ћу је да ма те ри јал на до бра по ста ну до ступ на све ве ћем бро ју 
љу ди. По сте пе но се сма њу ју из во ри дис кри ми на ци је, од но сно ис-
кљу че но сти по је ди них, нај ма сов ни јих ка те го ри ја дру штва од пра-
ва на ко ри шће ње основ них ци ви ли за циј ских те ко ви на, као што су 
обра зо ва ње, здрав стве на за шти та, основ не људ ске сло бо де и пра-
ва. То до во ди до про ме не со ци јал не струк ту ре дру штва, као и до 
про ме на у рас по де ли дру штве не мо ћи и у по ли тич кој, еко ном ској и 
со ци јал ној ор га ни за ци ји дру штва. Рад ни штво се син ди кал но ор га-
ни зу је, чи ме за по чи ње но ва фа за у исто ри ји ин ду стриј ских од но са. 
По сте пе но се ус по ста вља ре ла тив на рав но те жа сна га из ме ђу све та 
ра да и све та ка пи та ла, од но сно из ме ђу рад нич ких син ди ка та и по-
сло да вач ких ор га ни за ци ја, што по ста је јед но од основ них обе леж-
ја ин ду стриј ских од но са и те мељ со ци јал ног ми ра, ко ји се са раз-
ли чи тим успе хом ус по ста вља у по је ди ним зе мља ма. При то ме се 
уоча ва да из ме ђу со ци јал ног ми ра и по ли тич ке ста бил но сти у по је-
ди ним зе мља ма и сте пе на еко ном ског и тех но ло шког раз во ја ових 
3) Сто ја но вић, И.: Еко­но­ми­ја, Ме га тренд Уни вер зи тет при ме ње них на у ка, Бе о град, 2002.
4) Ма рин ко вић, Д.: Уна­пре­дји­ва­ње­уло­ге­Аген­ци­је­у­мир­ном­ре­ша­ва­њу­рад­них­спо­ро­ва, 
АМРРС, Бе о град, 2007.
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зе ма ља по сто ји ди рект на сра зме ра. Још јед на од ред ни ца са вре ме-
них дру шта ва ути ца ла је на то да со ци јал ни мир по ста не „Con di-
tio si ne qua non“, ста бил ног еко ном ског и тех но ло шког раз во ја и 
на то ме за сно ва ног ква ли те та жи во та. Основ ну по кре тач ку сна гу 
са вре ме не ци ви ли за ци је пред ста вља ју људ ски ре сур си, за раз ли ку 
од прет ход ног пе ри о да у ко ме су кључ ну уло гу има ла сред ства за 
про из вод њу. За то је те жи ште тр жи шне утак ми це и укуп ног раз во ја 
пре не то на те рен ула га ња у раз вој људ ских ре сур са. А раз вој људ-
ски ре сур са као сво је при род но окру же ње, зах те ва со ци јал ни мир, 
по ли тич ку и дру штве ну ста бил ност, и дру ге ком по нен те на ко ји ма 
се гра ди ре ал на на да у сло бо дан и до сто јан ствен жи вот. 
Све то је ути ца ло да тра га ња за со ци јал ним и по ли тич ким ми-
ром и ста бил но шћу, из град ња прав них осно ва и ме ха ни за ма со ци-
јал ног ми ра, де фи ни са ње стра те ги ја упра вља ња ин ду стриј ским и 
со ци јал ним кон флик ти ма по ста не је дан од бит них са др жа ја по ли-
тич ког жи во та, за сно ван на уве ре њу со ци јал них парт не ра и свих 
ак те ра по ли тич ког жи во та о штет но сти ин ду стриј ских и со ци јал-
них кон фли ка та за сва ког од њих по је ди нач но и на ци о нал ну еко-
но ми ју у це ли ни. У том кон тек сту, али у раз ли чи тим дру штве ним 
окол но сти ма ус по ста вља ју се и раз ви ја ју и ин сти ту ци је и ме ха ни-
зми за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва. 
Ка да се по сма тра ју у вре мен ској ди мен зи ји ин ду стриј ски од-
но си у зе мља ма тран зи ци је, мо гу се де фи ни са ти као спе ци јал ни 
слу чај ин ду стриј ских од но са у це ли ни. Ин ду стриј ски од но си у да-
нас раз ви је ним де мо крат ским дру штви ма на ста ју у јед ном ду го-
трај ном, сло же ном, про це су, као са став ни део укуп ног дру штве ног 
окру же ња. Тран зи ци ја је по де фи ни ци ји про цес на сил ног, мир ног, 
или ком би но ва ног пре ла ска из јед ног у дру ги дру штве ни по ре дак, 
од но сно про цес кре та ња од јед но пар тиј ског си сте ма др жав ног 
вла сни штва и ди ри го ва не план ске еко но ми је, ка ви ше стра нач кој 
пар ла мен тар ној де мо кра ти ји, људ ским сло бо да ма и пра ви ма и сло-
бод ној тр жи шној при вре ди. Тај основ ни ток тран зи ци је, ме ђу тим, 
кре тао се раз ли чи тим пу те ви ма, у скла ду са спе ци фич но сти ма 
по ли тич ког, еко ном ског уре ђе ња, за те че ног ста ња, до ми нант ног 
си сте ма вред но сти и на чи на жи во та у по је ди ним зе мља ма. Јед но 
пи та ње у том про це су је би ло за јед нич ко – пи та ње со ци јал не це не 
тран зи ци је и ње не ди стри бу ци је на све дру штве не сло је ве у скла-
ду са еко ном ском сна гом по је ди них со ци јал них сло је ва и на че ли-
ма со ци јал не прав де и со ли дар но сти. Од нос пре ма овим пи та њи ма 
стр:­199­232.
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је исто вре ме но био и је дан од кључ них кри те ри ју ма успе шно сти 
тран зи ци је.5)То је, у крај њој ли ни ји са мо на но ви на чин по ста вље-
но пи та ње од но са све та ра да и све та ка пи та ла. Спе ци фич ну те жи-
ну овом пи та њу да ла је чи ње ни ца да су у свим зе мља ма тран зи-
ци је, објек тив но нај ве ћу со ци јал ну це ну тран зи ци је пла ти ли рад-
но – про из во ђач ки сло је ви дру штва, при че му је у јед ном бро ју 
зе ма ља, у ко ји ма тран зи ци ја ни је ишла же ље ним то ком, ова це на 
ишла ис под гра ни ца со ци јал не из др жљи во сти. Ка да се са ста но-
ви шта ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та по сма тра про цес 
тран зи ци је, сти че се ути сак да се исто ри ја по на вља, од но сно да се 
у зе мља ма тран зи ци је да нас до га ђа ју исти про це си ко ји су се де-
ша ва ли у да нас еко ном ски раз ви је ним де мо крат ским зе мља ма пре 
јед ног ве ка. Али, исто ри ја се, у ства ри, ни ка да не по на вља, или се 
по на вља као фар са. Про цес тран зи ци је је ди на мич ни ји, вре мен ски 
згу сну ти ји, са др жи у се би ве ли ки број со ци јал них пре пре ка и ри-
зи ка, за па да ју ћи че сто у зам ку опо на ша ња про це са и од но са ко ји 
се до га ђа ју, или су се до га ђа ли у да нас раз ви је ним зе мља ма. Оно 
што та ко ђе ка рак те ри ше овај про цес је сте ве ћи број пре пре ка, ди-
ле ма и отво ре них пи та ња у про це су ус по ста вља ња ме ха ни за ма и 
прак се ус по ста вља ња со ци јал ног ми ра.6) 
ТЕ­ГОБ­НА­ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА­У­СР­БИ­ЈИ­­
И­ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЕ­СО­ЦИ­ЈАЛ­НОГ­МИ­РА
Објек тив но, це ло ви то и си сте мат ско про у ча ва ње ин ду стриј-
ских од но са под ра зу ме ва да се они увек по сма тра ју у кон тек сту 
укуп них дру штве них зби ва ња и окол но сти. Они објек тив но је су 
део укуп них дру штве них зби ва ња, функ ци о нал но по ве за ни и ме-
ђу за ви сни са дру гим обла сти ма и са др жа ји ма дру штве ног жи во-
та. На ка рак тер и са др жај ових ве за ути че чи ње ни ца да су ин ду-
стриј ски од но си из у зет но осе тљи ви, по тен ци јал но или ре ал но 
кон фликт ни,али стра те шки ва жни, бу ду ћи да об у хва та ју од но се у 
ве о ма осе тљи вој и од ви тал ног зна ча ја обла сти – људ ског ра да, од-
но сно про из вод ње ма те ри јал них и ду хов них до ба ра. Та по ве за ност 
и усло вље ност ин ду стриј ских од но са и укуп ног ста ња у дру штву 
ис по ља ва се кроз број не аспек те и по јав не об ли ке, ко ји се мо гу 
5) Со­ци­јал­на­по­ли­ти­ка­у­тран­зи­ци­ји, збор ник, Цен тар за про у ча ва ње ал тер на ти ва, Бе о-
град, 1999.
6) Ста јић, Д. : Те­гоб­на­тран­зи­ци­ја, Бе о град, 2006.
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у осно ви из ра зи ти кроз сле де ћу кон ста та ци ју, ко ју је по твр ди ла 
исто ри ја и са вре ме на прак са ин ду стриј ских од но са – ни је мо гу ће 
из гра ди ти де мо крат ске ин ду стриј ске од но се у дру штву ко је ни је 
де мо крат ско, у ко ме не по сто је, или ре ал но не функ ци о ни шу кључ-
не де мо крат ске ин сти ту ци је, и ко је је у ма те ри јал ном и тех но ло-
шко – раз вој ном по гле ду си ро ма шно. Та по ве за ност ис по ља ва се 
кроз не ко ли ко аспе ка та. Пре све га, сло бо да ор га ни зо ва ња рад ни ка 
и по сло да ва ца је пред у слов и те мељ по сто ја ња и де ло ва ња ова два 
кључ на ак те ра ин ду стриј ских од но са. Исто вре ме но, сло бо да ор га-
ни зо ва ња рад ни ка и по сло да ва ца је са став ни део укуп них људ ских 
сло бо да и пра ва, укљу чу ју ћи пра во на сло бо ду ми шље ња, јав не 
ре чи, по ли тич ког ор га ни зо ва ња и де ло ва ња и не мо же се оства-
ри ва ти без ре ал ног по сто ја ња и оства ри ва ња свих ових пра ва. У 
ве о ма ду гом пе ри о ду бор ба за сло бо ду ор га ни зо ва ња, пре све га 
син ди ка та, за пра во на штрајк и дру ге ра ди кал не об ли ке рад нич-
ке бор бе, пред ста вља кључ но под руч је ин ду стриј ских кон фли ка та. 
Да нас, та ко ђе, сло бо да ор га ни зо ва ња, прин ци пи и са др жај од но са 
по сло да вач ких и рад нич ких ор га ни за ци ја пред ста вља ју јед но од 
кључ них пи та ња са вре ме них ин ду стриј ских од но са. Из све га на ве-
де ног про ис ти че за кљу чак да су ин ду стриј ски од но си и укуп но по-
ли тич ко, еко ном ско и со ци јал но ста ње у јед ном дру штву по ве за ни 
по прин ци пу спо је них су до ва. То зна чи да по вољ но, де мо крат ско 
дру штве но окру же ње по вољ но и под сти цај но ути че на раз вој де-
мо крат ских ин ду стриј ских од но са и обр ну то. 
Раз ма тра ње ак ту ел ног ста ња и пер спек ти ве ин ду стриј ских од-
но са у Ср би ји тре ба да узме у об зир још јед ну за јед нич ку ка рак-
те ри сти ку ме ђу соб не по ве за но сти и усло вље но сти ин ду стриј ских 
од но са и дру штве ног окру же ња – чи ње ни цу да ин ду стриј ски од-
но си у ве ли кој ме ри пред ста вља ју огле да ло укуп ног по ли тич ког, 
еко ном ског и со ци јал ног ста ња у јед ном дру штву. Мно ге ства ри и 
по ја ве, у по ли тич кој и еко ном ској сфе ри ко је се у дру гим обла сти-
ма жи во та, пре све га у по ли ти ци мо гу при кри ти, или бар по ка за ти 
бо љим не го што је су, у ин ду стриј ском од но си ма се не из бе жно по-
ја вљу ју на по јав ној рав ни. Дру гим ре чи ма, у овој обла сти је при-
мен љи ва кри ла ти ца – ка жи ми ка кви су ин ду стриј ски од но си, па ћу 
ти ре ћи у ка квом дру штву жи виш. 
По ме ну та по ве за ност и усло вље ност ста ња ин ду стриј ских од-
но са и дру штве ног окру же ња у це ли ни, у вре ме ну ко је је за на ма, 
углав ном се ис по ља ва ла на оним кон фликт ним, про ти ву реч ним 
стр:­199­232.
- 207 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
тач ка ма, ко је су и јед ним и дру гим про це си ма да ва ле не га тив-
ни пред знак. Ана ли за основ них спе ци фич них то ко ва тран зи ци је 
у Ср би ји, ни је за то исто ри о граф ско пре при ча ва ње, већ осно ва за 
раз у ме ва ње ак ту ел ног ста ња и пер спек ти ва ин ду стриј ских од но-
са у Ср би ји и у том кон тек сту мо гућ но сти и пер спек ти ва мир ног 
ре ша ва ња рад них спо ро ва. Реч је о то ме да се ре ша ва ње рад них 
спо ро ва у це ли ни, а по себ но при ме на мир них ме то да у њи хо вом 
ре ша ва њу у ве ли кој ме ри мо же де фи ни са ти као врх ле де ног бре га 
у ин ду стриј ским од но си ма, али и у дру штве ним про це си ма у це ли-
ни. При то ме се, пре све га, има у ви ду чи ње ни ца да у исто риј ском, 
вре мен ском сле ду ства ри, мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва до ла зи 
нај ка сни је, као те ко ви на прет ход них кон фликт них ис ку ста ва и ис-
ку ше ња за све ак те ре, он да ка да су сви ак те ри сте кли нео п хо дан 
сте пен зре ло сти и од го вор но сти, од но сно ка па ци те та да на ми ран 
на чин ре ша ва ју спор на пи та ња.7) Мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва 
под ра зу ме ва по сто ја ње прав них и ре ал но ефи ка сних ме ха ни за ма 
за њи хо во ре ша ва ње, ви сок сте пен оспо со бље но сти и мо ти ви са-
но сти ак те ра да те ме ха ни зме ко ри сте, што зна чи да мир но ре ша-
ва ње рад них спо ро ва мо же да се де фи ни ше као ви ша, сло же ни ја, 
со фи сти ци ра на фа за ин ду стриј ских од но са. То под ра зу ме ва, као 
што је исто ри ја ин ду стриј ских од но са по твр ди ла да ефи ка сно ко-
ри шће ње ме ха ни за ма и прак се мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва, 
под ра зу ме ва да ин ду стриј ски од но си прет ход но про ђу кроз дру ге 
раз вој не фа зе, ко је су у по је ди ним зе мља ма тран зи ци је, раз ли чи то, 
али у сва ком слу ча ју ду го тра ја ле. То ме тре ба до да ти и чи ње ни цу 
да су се ови про це си у зе мља ма тран зи ци је, укљу чу ју ћи и Ср би-
ју, од и гра ва ли мно го ди на мич ни је, ток до га ђа ја је био згу сну ти ји, 
а то зна чи и про ти ву реч ни ји и кон фликт ни ји, из про стог раз ло га, 
ове зе мље не ма ју вре ме на ни мо гућ но сти за да нас не при хва тљи во 
спо ру ди на ми ку, ко јом су се ин ду стриј ски од но си раз ви ја ли у XIX 
ве ку. Ко нач но, ни исто ри ја се не по на вља, бар не као ко пи ја прет-
ход них до га ђа ња. 
Ако се као по ла зни став при хва ти да стра те ги ја и ток тран-
зи ци је, од но сно то ко ви и ре зул та ти укуп них по ли тич ких, еко ном-
ских и со ци јал них ре фор ми у осно ви од ре ђу је и објек тив не до ме те 
ин ду стриј ских од но са и у том кон тек сту и ме ха ни за ма и прак се 
мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва, он да је дру штве ни ми ље за 
7) Ха се, Р., Шнај дер, Х., Вај гелт, К. : Со­ци­јал­на­тр­жи­шна­при­вре­да, Фон да ци ја Кон рад 
Аде на у ер, Кан це ла ри ја у Бе о гра ду, 2005.
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мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва у Ср би ји у це ло куп ном пе ри о-
ду био не по во љан. Тран зи ци ја кроз ко ју је у про те кле две де це-
ни је про ла зи ла и у ве ли кој ме ри и да нас про ла зи Ср би ја, мо же се 
озна чи ти као те гоб на, про ти ву реч на, до ми нант но кон фликт на. Пре 
све га, реч је о на сил но пре ки ну тој тран зи ци ји, већ на са мом по чет-
ку, ка да су, да нас успе шне зе мље тран зи ци је, од луч но, од го вор но, 
ком пе тент но ушле у про це се еко ном ских, по ли тич ких и со ци јал-
них ре фор ми. Тран зи ци ја је на сил но пре ки ну та рас па дом до та да 
за јед нич ке зе мље, ра то ви ма, на ци о на ли змом, као и пра те ћим „ко-
ла те рал ним ште та ма“ – ко руп ци јом, цр ним тр жи штем, ор га ни зо-
ва ним кри ми на лом. Тај на сил ни пре кид, ко ји је тра јао ско ро чи та-
ву јед ну де це ни ју, иза звао је не мер љи ве ма те ри јал не, по ли тич ке и 
мо рал не ште те, ко је ће срп ско дру штво још ду го пла ћа ти. По ред 
оста лог, на пра вље на је и не са гле ди ва ште та ин ду стриј ским од но-
си ма,њи хо вом раз во ју на те ме љи ма ци ви ли за циј ских до стиг ну ћа у 
овој обла сти, из град њи ме ха ни за ма и прак се со ци јал ног ми ра. То је 
пе ри од у ко ме је огром на ве ћи на при пад ни ка све та ра да до ве де на 
на иви цу би о ло шког оп стан ка и ис под еле мен тар ног до сто јан ства 
људ ског жи во та и ра да. То је пе ри од у ко ме су ин ду стриј ски од но-
си у це ли ни, па у том окви ру кон цепт, ме ха ни зми и прак са мир ног 
ре ша ва ња рад них спо ро ва у пот пу но сти мар ги на ли зо ва ни, ста вља-
њем у по ли тич ком жи во ту дру штва у пр ви план тзв „на ци о нал них“ 
и „па три от ских пи та ња“. Ипак, то је, по себ но у дру гој по ло ви ни 
де ве де се тих го ди на и пе ри од ра ди кал них ин ду стриј ских кон фли-
ка та, ко ји су у ве ли кој ме ри би ли по сле ди ца фак тич ног не по сто-
ја ња ре ал но ефи ка сних и за све ак те ре при хва тљи вих ме ха ни за ма 
мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва. По сле ди це се мо гу све сти на 
сле де ће – из гу бље но је дра го це них 10 го ди на, при че му се то не мо-
же тре ти ра ти као прост ме ха нич ки про ток ка лен дар ског вре ме на, 
већ је реч о мно го ве ћим ште та ма, јер тран зи ци ја у це ли ни, па и на 
овом пла ну ни је кре ну ла из нул те по зи ци је, већ из знат ног ми ну-
сног сал да. Та кве по сле ди це се, као што је по твр ди ла прак са, ја ко 
спо ро, те шко и со ци јал но ску по ис пра вља ју, јер је реч о од но си ма 
ко ји се за сни ва ју на све сти и ме ђу соб ном по ве ре њу ак те ра, ко ји су 
у овом пе ри о ду ско ро у пот пу но сти сру ше ни. 
Ако се ин ду стриј ски од но си по сма тра ју у вре мен ској ди мен зи-
ји, од но сно у исто риј ском про це су од пр вих ко ра ка до са вре ме ног 
до ба, он да се они мо гу де фи ни са ти као исто риј ски про цес кре та-
ња од ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та, ка ин ду стриј ском 
стр:­199­232.
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и со ци јал ном ми ру. Као што је по зна то, пр ве фа зе у ин ду стриј ским 
од но си ма су до ми нант но кон фликт не, ка рак те ри стич не по нај ра-
ди кал ни јим ви до ви ма ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та, 
као што су де мон стра ци је, су ко би са по ли ци јом и вла сни ци ма ка-
пи та ла, штрај ко ви и тсл. Ме ђу тим, дру штве на прак са ве о ма бр зо 
су о ча ва све ак те ре са из у зет но ви со ком по ли тич ком, еко ном ском и 
со ци јал ном це ном ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та, од но-
сно са чи ње ни цом да ин ду стриј ски и со ци јал ни кон флик ти на но се 
ште ту свим ак те ри ма. По ред то га, ме ња ју се и дру ге дру штве не 
окол но сти, пре све га у прав цу раз во ја ви ше стра нач ке пар ла мен-
тар не де мо кра ти је, афир ма ци је ци ви ли за циј ског сми сла ком плек са 
људ ских сло бо да и пра ва, чи ји су са став ни део еко ном ске, рад не 
и со ци јал не сло бо де и пра ва, ја ча ње ка па ци те та со ци јал них парт-
не ра, што по сте пе но отва ра про стор да пред став ни ци рад нич ких 
син ди ка та, по сло да ва ца и по ли тич ких вла сти уме сто су ко бља ва ња 
сед ну за пре го ва рач ки сто, чи ме по чи ње дру га фа за у ин ду стриј-
ским од но си ма – фа за ус по ста вља ња со ци јал ног ми ра. 8)
Ако се са тог аспек та, по сма тра ток раз во ја ин ду стриј ских од-
но са у Ср би ји у про те кле две де це ни је, од но сно од мо мен та ка да 
је ру ше њем Бер лин ског зи да, сим бо лич но и фак тич ки за по чео про-
цес тран зи ци је, он да је нео п ход но по себ но из дво ји ти сле де ће. Пр-
во, у свим зе мља ма тран зи ци је, та пр ва фа за, ко ја је под ра зу ме ва ла 
ра ди кал не ре зо ве у све сег мен те по ли тич ке, еко ном ске и со ци јал-
не ор га ни за ци је дру штва, би ла је из ра зи то кон фликт на. У свим 
зе мља ма Цен трал не и Ју го и сточ не Евро пе то је пе ри од из ра зи тих 
по ли тич ких и со ци јал них по тре са, не ста бил но сти, из ра зи тог не за-
до вољ ства. То је по себ но би ло из ра же но у оним зе мља ма у ко ји ма 
се при бе гло при ме ни тзв „шок те ра пи је“, кон цеп ту пре ма ко ме је 
ра ди кал не по ли тич ке еко ном ске и со ци јал не ре фор ме, ко је под ра-
зу ме ва ју ства ра ње пот пу но но вог прав ног и укуп ног дру штве ног 
окру же ња тре ба ло из ве сти за што кра ће вре ме, без об зи ра на со-
ци јал ну це ну и по сле ди це. Та кве по ку ша је и њи хо ве ре зул та те нај-
бо ље из ра жа ва из ре ка „Опе ра ци ја ус пе ла – па ци јент мр тав. На сву 
сре ћу, и са ми ауто ри су ве о ма бр зо од у ста ли од овог кон цеп та, али 
је он све јед но на пра вио знат ну ште ту. Дру го, у свим зе мља ма тран-
зи ци је нај ве ћу со ци јал ну це ну пла ти ли су при пад ни ци све та ра да, 
с тим што су, у раз ли чи тим окол но сти ма, од но сно у раз ли чи тим 
8) Kohl H.: So­cial­di­a­lo­gue,­wor­kers­rights­and­fre­e­dom­of­as­so­ci­a­tion­in­the­We­stern­Bal­kans­
–­a­sur­vey­af­ter­the­first­ro­und­of­em­pi­ri­cal­re­se­arch, SE ER 2/2009, ETUI, Brus sels, 2009.
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кон цеп ти ма тран зи ци је ко ји су при ме ње ни у по је ди ним зе мља ма, 
рад ни ци би ли нај ве ћа или је ди на жр тва тран зи ци је, а у јед ном бро-
ју зе ма ља је тај те рет со ци јал не це не рас по ре ђен на све дру штве не 
сло је ве. Тре ће, та пр ва, нај кри тич ни ја фа за тран зи ци је има ла је у 
по је ди ним зе мља ма тран зи ци је раз ли чи ту ду жи ну тра ја ња. Је дан 
број зе ма ља, при ме ном од го ва ра ју ће, со ци јал но при хва тљи ве стра-
те ги је, ус пео је да ту пр ву фа зу тран зи ци је за вр ши у дру штве но 
при хва тљи вом ро ку, од но сно да из те кри зне уђе у раз вој ну фа зу, 
ка да тран зи ци ја по чи ње да да је све ве ће и ви дљи ви је по зи тив не 
ре зул та те, пре све га са ста но ви шта за по сле но сти, за по шља ва ња, 
еко ном ске и со ци јал не ста бил но сти, по ра ста стан дар да и ква ли те-
та жи во та. Че твр то, по сма тра но у це ли ни, мо гу се уочи ти зна чај не 
раз ли ке у укуп ним ре зул та ти ма тран зи ци је у по је ди ним зе мља ма, 
од но сно у по ли тич ким, еко ном ским и со ци јал ним ре фор ма ма ко је 
она под ра зу ме ва. 
Ка да се по ре де раз ли чи та ис ку ства тран зи ци је у Ср би ји и у 
дру гим зе мља ма Цен трал не и Ју го и сточ не Евро пе, и ка да се де ша-
ва ња у Ср би ји по сма тра ју са аспек та укуп ног то ка ин ду стриј ских 
од но са у том гло бал ном кре та њу од ин ду стриј ских и со ци јал них 
кон фли ка та ка со ци јал ном ми ру и ста бил но сти, он да се мо же ре ћи 
да се у слу ча ју Ср би је тај воз тран зи ци је и раз во ја ин ду стриј ских 
од но са за у ста вљао, или бар ду го за др жа вао на оним до ми нант но 
кон фликт ним ста ни ца ма.9) У це ло куп ном по сма тра ном пе ри о ду 
срп ско дру штво би ло је до ми нант но кон фликт но дру штво. При то-
ме је у ме то до ло шко те о риј ском сми слу ве о ма те шко про на ћи по-
у зда не и ста бил не па ра ме тре за оце њи ва ње ни воа кон фликт но сти, 
јер су се ме ња ли сви ре ле вант ни па ра ме три – дру штве на моћ и мо-
ти ви ак те ра, по јав ни об ли ци, пред мет кон фли ка та, њи хов ток, ути-
цај кон фли ка та на бу ду ћи ток дру штве них кре та ња и од но се со ци-
јал них ак те ра у пе ри о ду по сле кон флик та. Уоч љи во је, на при мер, 
да су мно ги кон флик ти, ка ко на ни воу пред у зе ћа, та ко и на дру гим 
ни во и ма би ли пер ма нент ни, од но сно да су вре мен ски из у зет но ду-
го тра ја ли, што го во ри о ра ди кал но сти кон фли ка та, не по ве ре њу 
ме ђу ак те ри ма, од но сно укуп ном не до стат ку ка па ци те та да се кон-
фликт ре ши на на чин при хва тљив за су ко бље не стра не. Та кви кон-
флик ти су ис цр пљи ва ли сна гу њи хо вих ак те ра, што је спре ча ва ло 
ак те ре да се кон цен три шу на пи та ња еко ном ског и тех но ло шког 
9)  Ста јић, Д.: Те­гоб­на­тран­зи­ци­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005.
стр:­199­232.
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раз во ја, а та ко ђе ства ра ли из ра зи то не га тив но ре а го ва ње јав ног 
мње ња, по ста ју ћи из вор оп штег дру штве ног не за до вољ ства. 
Ана ли за не по сред них по во да штрај ко ва и дру гих ви до ва ин-
ду стриј ских кон фли ка та у Ср би ји у пе ри о ду две де це ни је ду ге те-
гоб не тран зи ци је ука зу је на чи та ву ле пе зу раз ло га рад нич ког не-
за до вољ ства и зах те ва ко ји су у овим штрај ко ви ма ис по ља ва ни. У 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва не по сред ни по во ди ин ду стриј ских кон-
фли ка та од но си ли су се на ап со лут но ма ле, не ре дов но ис пла ћи ва не 
за ра де, за ки да ње у об ра чу ну за ра да, не за ко ни то про ду жа ва ње рад-
ног вре ме на, ло ше усло ве ра да, не пра вил но сти и не за ко ни то сти у 
про це су при ва ти за ци је, от пу шта ње рад ни ка и тсл. Ово је ва жно 
има ти у ви ду за то што се ве ћи на на ве де них не по сред них по во да 
ин ду стриј ских кон фли ка та кон ти ну и ра но у ви со ком про цен ту ја-
вља у це ло куп ном то ку тран зи ци је у Ср би ји, ка ко у кон фликт ним, 
та ко и код мир них ме то да ре ша ва ња кон фликт них си ту а ци ја, укљу-
чу ју ћи и оне спо ро ве у чи јем је ре ша ва њу не по сред но уче ство ва ла 
Аген ци ја за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва. Чак и по вр шна ана-
ли за не по сред них по во да ових спо ро ва, би ло да је реч о ко лек тив-
ним или ин ди ви ду ал ним ве за на је, по сред но или не по сред но са 
со ци јал ном це ном тран зи ци је.
Сви на пред на ве де ни не по сред ни по во ди ин ду стриј ских кон-
фли ка та, у су шти ни се мо гу под ве сти под је дан за јед нич ки име ни-
тељ – а то је со ци јал на це на тран зи ци је. Ме ђу тим, со ци јал на це на 
тран зи ци је ни је са мо за јед нич ки име ни тељ не по сред них по во да, 
већ и кључ ни узрок свих ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та. 
Исти ни за во љу, со ци јал на це на тран зи ци је би ла је пред мет ин ду-
стриј ских и со ци јал них кон фли ка та у свим зе мља ма ко је су по чет-
ком де ве де се тих го ди на ушле у овај про цес. Ме ђу тим, то је исто-
вре ме но би ла и она чвор на тач ка на ко јој се по ка зи вао уку пан од-
нос пре ма тран зи ци ји, од но сно ње ној со ци јал ној це ни. Је дан број 
зе ма ља овом пи та њу је при шао на од го во ран, ком пе тен тан, стра те-
шки на чин, са ци љем да се ста ве под кон тро лу, од но сно мак си мал-
но сма ње не га тив не по сле ди це тран зи ци о не кри зе, а на тај на чин и 
со ци јал на, еко ном ска и по ли тич ка не ста бил ност, ко ја ова кве кри зе 
не из о став но пра ти. Ове зе мље су то по сти гле де фи ни са њем укуп не 
раз вој не стра те ги је, али, што је исто та ко ва жно, по сти за њем оп-
штег кон цен зу са свих ре ле вант них дру штве них сна га о пу те ви ма и 
со ци јал ној це ни тран зи ци је и рас по де ли ове це не на све дру штве не 
сло је ве, сра змер но еко ном ској сна зи по је ди них дру штве них сло је-
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ва, као и у скла ду са на че ли ма со ци јал не прав де и со ли дар но сти. 
Ср би ја, на жа лост спа да у оне зе мље тран зи ци је, ко је то у пр вој, 
нај ри зич ни јој и нај зах тев ни јој фа зи тран зи ци је ни су учи ни ле. То 
је, с јед не стра не ви ше стру ко уве ћа ло со ци јал ну це ну тран зи ци је, а 
та ко ђе има ло за по сле ди цу да се це ло куп на со ци јал на це на тран зи-
ци је пре ба ци на те рет рад но – про из во ђач ких сло је ва дру штва. То 
су глав ни раз ло зи због че га је ова со ци јал на це на тран зи ци је би ла 
енорм но ви со ка, а за ве ли ки део ста нов ни штва не под но шљи ва. Не-
га тив не ре ак ци је, свих оних ко ји су би ли по го ђе ни ишле су у два 
основ на прав ца – су о ча ва ње са про бле ми ма еле мен тар не ег зи стен-
ци је, као и про тест од но сно не при хва та ње пла ћа ња оно га што, по 
уве ре њу за по сле них и гра ђа на не ма ни ка кво еко ном ско оправ да ње 
и што је су прот но еле мен тар ним на че ли ма со ци јал не прав де. 10)
АГЕН­ЦИ­ЈА­ЗА­МИР­НО­РЕ­ША­ВА­ЊЕ­РАД­НИХ­СПО­РО­ВА­­
У­ПРАВ­НОМ­ОКВИ­РУ­И­ПРАК­СИ­ИН­ДУ­СТРИЈ­СКИХ­­
ОД­НО­СА­У­СР­БИ­ЈИ­
Ана ли за исто риј ског то ка ин ду стриј ских од но са, пре све га у 
да нас еко ном ски и тех но ло шки раз ви је ним гра ђан ским дру штви ма 
ви ше стра нач ке пар ла мен тар не де мо кра ти је, гра ђан ских људ ских 
сло бо да и пра ва, по твр ђу је основ ни пра вац кре та ња од ин ду стриј-
ских и со ци јал них кон фли ка та ка ин ду стриј ском и со ци јал ном ми-
ру. Да нас је уоч љи ва по ве за ност, од но сно ди рект на сра зме ра из ме-
ђу со ци јал ног ми ра, као јед ног од те ме ља по ли тич ке, еко ном ске и 
со ци јал не ста бил но сти по је ди них зе ма ља и ква ли те та жи во та ње-
них гра ђа на, укљу чу ју ћи ту и при пад ни ке све та ра да. Со ци јал ни 
мир да нас спа да у не спор не ци ви ли за циј ске те ко ви не са вре ме ног 
до ба, на че му се гра ди и ре ал но оства ру је чи тав ком плекс еко ном-
ских, со ци јал них и рад них пра ва. 
Ме ђу тим, ана ли за овог исто риј ског и са вре ме ног про це са по-
твр ђу је да он ни је био јед но ста ван,пра во ли ниј ски. На про тив, про-
цес ус по ста вља ња ин ду стриј ског и со ци јал ног ми ра био је ве о ма 
ду го тра јан, сло жен, про ти ву ре чан. Иако зву чи кон тра дик тор но, 
про цес ус по ста вља ња со ци јал ног ми ра био је та ко ђе пред мет кон-
фли ка та и по де ла ме ђу ак те ри ма ин ду стриј ских од но са.
10) Ser gi B. : Eco­no­mic­Dyna­mics­in­tran­si­ti­o­nal­eco­no­mi­es, In ter na ti o nal Bus si nes Press, New 
York, Lon don, Ox ford, 2008.
стр:­199­232.
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Овај про цес те као је у ви ше фа за у ко ји ма су се по сте пе но сла-
га ле коц ки це мо за и ка ко ји да нас зо ве мо кон цепт и прак са со ци јал-
ног ми ра. Тај ду го трај ни, сло же ни про цес за по чи ње су о ча ва њем са 
штет ним по сле ди ца ма ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та за 
дру штво у це ли ни и све ак те ре по је ди нач но, по сте пе ним по ра стом 
све сти о ко ри сти ма од со ци јал ног ми ра, о по је ди нач ној и за јед нич-
кој од го вор но сти свих ак те ра за ус по ста вља ње со ци јал ног ми ра, 
из град њу и ја ча ње ин сти ту ци ја и до бре прак се мир ног ре ша ва ња 
ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та. Ме ђу тим, ни су сви ак те-
ри са јед на ком спрем но шћу и од го вор но шћу при ла зи ли из град њи 
и ја ча њу ин стру ме на та и ме ха ни за ма со ци јал ног ми ра. Дру штво 
и ин ду стриј ски од но си про ла зи ли су и про ла зе и да на с кроз фа-
зе у ко ји ма по је ди ни ак те ри оп стру и ра ју ме ха ни зме мир ног ре ша-
ва ња ин ду стриј ских кон фли ка та, на сто је ћи да дру гим сред стви ма 
на мет ну сво ју во љу и ин те ре се. Је дан од кључ них чи ни ла ца ко ји је 
ути цао на од нос со ци јал них парт не ра пре ма из гра ђи ва њу со ци јал-
ног ми ра је сте ус по ста вља ње ре ла тив не рав но те же сна га из ме ђу 
све та ра да и све та ка пи та ла. Исто ри ја ин ду стриј ских од но са по-
твр ђу је да су по сло дав ци пр ви пут се ли за пре го ва рач ки сто тек 
он да ка да су син ди кал но ор га ни зо ва ни рад ни ци сте кли од ре ђе ни 
сте пен дру штве не мо ћи да су мо гли сво јим ак ци ја ма да угро зе ин-
те ре се по сло да ва ца. Ак ту ел на зби ва ња на овом пла ну та ко ђе по-
твр ђу ју да про цес из гра ђи ва ња со ци јал ног ми ра, укљу чу ју ћи и 
ме ха ни зме мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва ни је ста тич ки већ 
ди на мич ки про цес, ко ји под ра зу ме ва кон ти ну и тет. На и ме, ни јед на 
зе мља, укљу чу ју ћи и оне еко ном ски и тех но ло шки нај ра зви је ни је, 
са ду го го ди шњом прак сом ста бил ним прав ним те ме љи ма мир ног 
ре ша ва ња ин ду стриј ских кон фли ка та не мо же ре ћи да је у њој про-
цес из град ње со ци јал ног ми ра за вр шен. Сим бо лич но ре че но, на 
згра ди со ци јал ног ми ра увек има по сла, увек има не што да се до-
гра ђу је, по пра вља, ре но ви ра, по ди жу но ви спра то ви и тсл.11) 
Зе мље тран зи ци је та ко ђе су у про те кле две де це ни је и још увек 
про ла зе пут од ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та ка со ци-
јал ној ста бил но сти и ми ру. Тај пут има у осно ви исте по ла зну и 
циљ ну тач ку – при че му су по ла зна тач ка ин ду стриј ски и со ци јал-
ни кон флик ти а циљ ко ме се те жи ин ду стриј ски и со ци јал ни мир. 
Ме ђу тим, тај про цес не те че на исти на чин и истом ди на ми ком као 
што је те као у да нас еко ном ски раз ви је ним де мо крат ским зе мља ма 
11) Ca sa le, G. : Tri­par­ti­zam­i­so­ci­jal­ni­di­ja­log­–­Zbir­ka­ese­ja, MOR, Kan ce la ri ja Sa ra je vo, 2002.
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у ко ји ма, пре све га, тај про цес те че го то во два ве ка. Зе мље тран-
зи ци је, у ко је спа да и Ср би ја, има ле су пред со бом исто риј ско ис-
ку ство и са вре ме ну прак су да нас раз ви је них зе ма ља, у ко ји ма су 
ве о ма раз ви је ни и де це ни ја ма ефи ка сно функ ци о ни шу ме ха ни зми 
и ин сти ту ци је со ци јал ног ми ра. Ме ђу тим, при ме на тих ис ку ста-
ва, иако је до не ла не спор не ко ри сти по ка за ла се као мач са две 
оштри це. На и ме, при ме на тих прав них и фак тич ких ме ха ни за ма 
под ра зу ме ва ус по ста вља ње од го ва ра ју ћег дру штве ног окру же ња 
и од го ва ра ју ће ви со ке ка па ци те те со ци јал них парт не ра, без че га 
су мно ги за ко ни и ме ха ни зми, на ко ји ма се у раз ви је ним зе мља ма 
гра ди со ци јал ни мир у зе мља ма тран зи ци је оста ја ли мр тво сло во 
на па пи ру. 
Са вре ме на прак са, ка ко еко ном ски и тех но ло шки раз ви је них 
зе ма ља, при че му се, пре све га, има ју у ви ду зе мље ЕУ, у ко ји ма 
су у нај ве ћој ме ри раз ви је ни кон цеп ци ја и прак са со ци јал ног ми-
ра, та ко и зе мља тран зи ци је по твр ђу је да се прав ни оквир, сви ин-
стру мен ти и ме ха ни зми со ци јал ног ми ра мо ра ју по сма тра ти, пре 
све га у кон тек сту дру штве ног окру же ња, по прин ци пу по врат не 
спре ге, ко ја под ра зу ме ва да дру штве но окру же ње од ра жа ва од нос 
ре ле вант них дру штве них сна га, од ре ђу је основ ни оквир, и у крај-
њој ли ни ји ре ал не до ме те ме ха ни за ма и ин стру ме на та со ци јал ног 
ми ра. Исто та ко сви ин стру мен ти и ме ха ни зми со ци јал ног ми ра 
мо ра ју се по сма тра ти по ве за но, као де ло ви јед не функ ци о нал не 
це ли не, ко ји слу же као осло нац јед ни дру ги ма. Не тре ба по себ-
но до ка зи ва ти да не ма раз ви је ног ефи ка сног си сте ма ко лек тив ног 
пре го ва ра ња без сло бо де ор га ни зо ва ња син ди ка та и по сло да ва ца, 
без од го ва ра ју ће дру штве не мо ћи ових ор га ни за ци ја, да не мо же 
би ти со ци јал ног ди ја ло га ако не ма раз ви је ног си сте ма ко лек тив ног 
пре го ва ра ња, а све га то га без пра ва за по сле них на ин фор ми са ње, 
кон сул то ва ње, са о длу чи ва ње. Са мо кроз за јед нич ки по ве за ни рад 
ових ин сти ту ци ја и ме ха ни за ма мо гу ће је гра ди ти трај ни ста бил ни 
со ци јал ни мир. Из то га про ис ти че да прав не окви ре, ор га ни за ци ју, 
на чин, ра да и објек тив не до ме те Аген ци је за мир но ре ша ва ње рад-
них спо ро ва тре ба по сма тра ти у ак ту ел ном по ли тич ком и еко ном-
ском дру штве ном кон тек сту, као је дан од сег ме на та, од но сно ин-
сти ту ци ја и ме ха ни за ма за по сти за ње и очу ва ње со ци јал ног ми ра.
Прав ни окви ри мир ног ре ша ва ња ин ду стриј ских и со ци јал них 
кон фли ка та уре ђе ни су Уста вом Ср би је, За ко ном о ра ду и дру гим 
за ко ни ма ко ји ре гу ли шу обла сти рад них и со ци јал них пра ва за по-
стр:­199­232.
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сле них, као што је на при мер За кон о без бед но сти и здра вљу на 
ра ду, За ко ном о мир ном ре ша ва њу рад них спо ро ва, За ко ном о Со-
ци јал но – еко ном ском са ве ту, као и ра ти фи ко ва ним ме ђу на род но 
прав ним до ку мен ти ма, pres ve ga Pak tom УН о еко ном ским, со ци-
јал ним и кул тур ним пра ви ма, кон вен ци ја ма Ме ђу на род не ор га ни-
за ци је ра да бр. 87, 98, 135 итд. 
Устав Ср би је, не ре гу ли ше по себ но пи та ња мир ног ре ша ва-
ња ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та, што је и ло гич но с 
об зи ром на основ ни са др жај и ка рак тер овог нај ви шег по ли тич ко 
– прав ног ак та зе мље. Ме ђу тим, Устав у по себ ном одељ ку под на-
зи вом Људ ска и ма њин ска пра ва, утвр ђу је чи тав низ основ них пра-
ва, као што су пра во на до сто јан ствен и сло бо дан раз вој лич но сти, 
пра во на жи вот, пра во на сло бо ду, за бра на свих ви до ва роп ског и 
при нуд ног ра да, што су у сва ком дру штву те ме љи со ци јал ног ми ра 
и пред у слов спре ча ва ња ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та. 
Исто та ко, то што је за пи та ње спре ча ва ња и упра вља ња рад ним 
спо ро ви ма од по себ не ва жно сти, Устав јам чи сло бо ду удру жи ва-
ња, а то зна чи и осни ва ња рад нич ких и по сло да вач ких ор га ни за ци-
ја, као и пра во на штрајк. 
При пре ма и усва ја ње За ко на о ра ду, ко ји је усво јен 2003. го ди-
не, про те кли су у до ста уза вре лој ат мос фе ри су ко бља ва ња раз ли-
чи тих ста во ва и зах те ва син ди ка та,ко ји су са мо де ли мич но ува же-
ни На рав но, ис ку ства и дру гих зе ма ља по твр ђу ју да је ве о ма те шко 
и не ре ал но оче ки ва ти да се код усва ја ња ова квих за ко на у пот пу-
но сти сло же сва три ак те ра – син ди ка ти, по сло дав ци и по ли тич ке 
вла сти. По што је реч о си стем ском за ко ну, он се мо ра по сма тра ти 
у це ли ни, у том сми слу да ли и у ко јој ме ри ње го ва укуп на при ме-
на пре вен тив но де лу је на спре ча ва ње ин ду стриј ских и со ци јал них 
кон фли ка та и њи хо во мир но ре ша ва ње. Са ста но ви шта мир ног ре-
ша ва ња рад них спо ро ва у не по сред ном, кон крет ном сми слу, по-
себ но тре ба из дво ји ти Оде љак XVII За ко на о Оства ри ва њу и за-
шти ти пра ва за по сле них, у ко ме се у чла ну 194 ка же: 
„Оп штим ак том или уго во ром о ра ду мо же се пред ви де ти по-
сту пак спо ра зум ног ре ша ва ња спор них пи та ња из ме ђу по сло дав ца 
и за по сле ног. 
Спор на пи та ња у сми слу ста ва 1 овог чла на ре ша ва ар би тар. 
Ар­би­тра­спо­ра­зу­мом­од­ре­ђу­ју­стра­не­у­спо­ру­из­ре­да­струч­
ња­ка­у­обла­сти­ко­ја­је­пред­мет­спо­ра. 
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Рок­за­по­кре­та­ње­по­ступ­ка­пред­ар­би­тром­је­три­да­на­од­да­
на­до­ста­вља­ња­ре­ше­ња­за­по­сле­ном. 
Ар­би­тар­је­ду­жан­да­до­не­се­од­лу­ку­у­ро­ку­од­де­сет­да­на­од­
да­на­под­но­ше­ња­зах­те­ва­за­мир­но­ре­ша­ва­ње­спор­них­пи­та­ња. 
За­вре­ме­тра­ја­ња­по­ступ­ка­пред­ар­би­тром­због­от­ка­за­уго­во­
ра­о­ра­ду,­за­по­сле­ном­ми­ру­је­рад­ни­од­нос. 
Ако­ар­би­тар­у­ро­ку­из­ста­ва­5­овог­чла­на­не­до­не­се­од­лу­ку,­ре­
ше­ње­о­от­ка­зу­уго­во­ра­о­ра­ду­по­ста­је­из­вр­шно.­
Од­лу­ка­ар­би­тра­ је­ко­нач­на­и­оба­ве­зу­је­и­по­сло­дав­ца­и­за­по­
сле­ног.­12)
По ред на ве де ног, за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, али тач-
ни је ре че но њи хо ву пре вен ци ју, по себ но су зна чај ни Оде љак XIX 
ко ји го во ри о ор га ни за ци ја ма за по сле них и по сло да ва ца и Оде љак 
XX, ко ји ре гу ли ше област ко лек тив них уго во ра, при че му де фи ни-
ше пи та ња ко ја су пред мет ко лек тив ног пре го ва ра ња, уче сни ке и 
ни вое ко лек тив ног пре го ва ра ња, основ не еле мен те то ка пре го ва ра-
ња, при ме ну ко лек тив ног уго во ра, укљу чу ју ћи и њи хо во тзв „про-
ду же но деј ство“, ре ша ва ње спо ро ва и дру га ре ле вант на пи та ња за 
функ ци о ни са ње си сте ма ко лек тив ног пре го ва ра ња. 
Зна ча јан еле мент прав ног окви ра мир ног ре ша ва ња ин ду стриј-
ских кон фли ка та пред ста вља За кон о со ци јал но – еко ном ском са-
ве ту. За кри тич ку ана ли зу кон цеп та и функ ци о ни са ње овог За ко на 
по треб но је под се ти ти се да је пр ви Со ци јал но – еко ном ски са вет 
Ре пу бли ке Ср би је, по сле де мо крат ских про ме на 5 ок то бра 2000 го-
ди не, кон сти ту и сан је Спо ра зу мом со ци јал них парт не ра – син ди-
ка та, Уни је по сло да ва ца Ср би је и Вла де Ре пу бли ке Ср би је. Та кав 
на чин кон сти ту и са ња и утвр ђи ва ња на чи на и са др жа ја ра да Са ве та 
- спо ра зу мом уче сни ка је у нај ве ћој ме ри у скла ду са су шти ном со-
ци јал ног ди ја ло га, јер се за сни ва на на че лу до бро вољ но сти, што је, 
исто вре ме но и ве ћа га ран ци ја да ће ак те ри со ци јал ног ди ја ло га у 
ве ћој ме ри спро во ди ти оно што су соп стве ном во љом при хва ти ли. 
Ме ђу тим, три го ди не ка сни је, од но сно 2004 го ди не, пре све га на 
ин си сти ра ње син ди ка та Скуп шти на Ср би је усво ји ла је За кон о Со-
ци јал но – еко ном ском са ве ту, од но сно ма те ри ју со ци јал ног ди ја ло-
га уре ди ла за ко ном. За ко ном се утвр ђу је да је со ци јал но – еко ном-
ски са вет не за ви сни ор ган, ко ји се осни ва за те ри то ри ју Ре пу бли ке 
Ср би је, за те ри то ри ју ауто ном не по кра ји не, као и за те ри то ри ју 
12) За­кон­о­ра­ду, Слу жбе ни гла сник Ср би је, 2005.
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је ди ни це ло кал не са мо у пра ве, ра ди оства ри ва ња сле де ћих ци ље-
ва - ус по ста вља ња и раз во ја со ци јал ног ди ја ло га о пи та њи ма од 
зна ча ја за оства ри ва ње еко ном ских и со ци јал них пра ва и сло бо да 
чо ве ка, ма те ри јал ног, со ци јал ног и еко ном ског по ло жа ја за по сле-
них и по сло да ва ца, усло ва њи хо вог жи во та и ра да, раз во ја кул ту ре 
пре го ва ра ња, под сти ца ња мир ног ре ша ва ња ко лек тив них рад них 
спо ро ва, раз во ја де мо кра ти је итд. Ра ди оства ри ва ња на ве де них 
ци ље ва, пред ви ђе но је да Со ци јал но – еко ном ски са вет Ре пу бли ке 
Ср би је, раз ма тра сле де ћа пи та ња: 
– Раз во ја и уна пре ђи ва ња ко лек тив ног пре го ва ра ња; 
– Ути ца ја еко ном ске по ли ти ке и ме ра за ње но спро во ђе ње на 
со ци јал ни раз вој и ста бил ност;
– По ли ти ке за по шља ва ња;
– По ли ти ке за ра да и це на; 
– Кон ку рен ци је и про дук тив но сти; 
– При ва ти за ци је и дру га пи та ња струк тур ног при ла го ђа ва ња; 
– За шти те жи вот не и рад не сре ди не; 
– Обра зо ва ња и про фе си о нал не обу ке; 
– Здрав стве не и со ци јал не за шти те; 
– Де мо граф ских кре та ња.13) 
Не до во де ћи у пи та ње зна чај два на пред на ве де на за ко на, мо ра 
се по себ но под ву ћи зна чај оног за кон ског про пи са, ко ји ди рект-
но, кон крет но ре гу ли ше про це ду ре и ме ха ни зме мир ног ре ша ва ња 
рад них спо ро ва. То је За кон о мир ном ре ша ва њу рад них спо ро ва, 
ко ји је Скуп шти на Ср би је усво ји ла 2004 го ди не. То је пр ви за кон 
та кве вр сте у Ср би ји, усво јен на осно ву прав не прак се раз ви је них, 
де мо крат ских зе ма ља ЕУ и по тре бе да се пи та њи ма мир ног ре ша-
ва ња рад них спо ро ва при ђе на си сте мат ски, стра те шки на чин и да 
се у скла ду са основ ним стра те шким опре де ље њи ма ова ма те ри ја 
за кон ски уре ди. То се мо ра има ти у ви ду, с об зи ром, да на пла ну 
при ме не овог За ко на сви ак те ри чи не тек пр ве ко ра ке и сти чу пр ва 
ис ку ства. 
За кон, пре све га де фи ни ше по јам ко лек тив ног рад ног спо ра, 
та ко да се под ко лек тив ним рад ним спо ром сма тра спор по во дом 
за кљу чи ва ња, из ме на или до пу на и при ме не ко лек тив ног уго во ра, 
оства ри ва ња пра ва на син ди кал но ор га ни зо ва ње и штрајк, а стра-
13) За­кон­о­Со­ци­јал­но­еко­ном­ском­са­ве­ту; Рад нич ка штам па, Бе о град, 2006.
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на ма у спо ру сма тра ју се уче сни ци у за кљу чи ва њу ко лек тив ног 
уго во ра, у скла ду са за ко ном. Кључ на, кон цеп циј ска од ред ба За-
ко на је она ко ја утвр ђу је на че ло до бро вољ но сти у мир ном ре ша ва-
њу рад них спо ро ва, што под ра зу ме ва и пра во уче сни ка у спо ру да 
до бро вољ но од лу че о из бо ру ми ри те ља, као и оба ве за ми ри те ља, 
од но сно ар би тра да де лу је не при стра сно. 
За ко ном се уре ђу је осни ва ње и де ло круг Ре пу блич ке Аген ци је 
за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва. Аген ци ја, у скла ду са За ко ном 
оба вља сле де ће по сло ве :14)
– Из бор ми ри те ља и ар би та ра; 
– Во ђе ње име ни ка ми ри те ља и ар би та ра;
– Струч но уса вр ша ва ње ми ри те ља и ар би та ра; 
– Од лу чи ва ње о из у зе ћу ми ри те ља и ар би та ра; 
– Еви ден ци ју о мир ном ре ша ва њу рад них спо ро ва. 
За кон утвр ђу је на чин мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва, по-
кре та ња по ступ ка од стра не уче сни ка, уло гу и на чин по сту па ња 
Аген ци је, од ре ђи ва ње ми ри те ља, од но сно ар би та ра, уче шће ми-
ри те љи ма у про це су ко лек тив ног пре го ва ра ња, на чин ре ша ва ња 
спо ро ва у де лат но сти ма од оп штег ин те ре са, по сту пак ре ша ва ња 
ин ди ви ду ал них рад них спо ро ва. За кон, као што се ви ди ре гу ли ше 
ак те ре и про це ду ре, од но сно пра ви ла по на ша ња у спор ним си ту а-
ци ја ма,по ла зе ћи од ста ва, од но сно не спор ног ис ку ства да су упра-
во у спор ним си ту а ци ја ма, ка да ра ци о нал но по сту па ње че сто усту-
па ме сто не кон тро ли са ним емо ци ја ма и ре ак ци ја ма, од дра го це ном 
зна ча ја пра ви ла по на ша ња за из ла зак из спор не, кри зне си ту а ци је, 
на на чин при хва тљив за све ак те ре. 
Оп шти ко лек тив ни уго вор, ко ји је, пре све га, под при ти ском 
син ди ка та, ко ји су по при ро ди ства ри нај ви ше за ин те ре со ва ни за 
усва ја ње ова квих до ку ме на та, пот пи сан у апри лу 2008 го ди не, та-
ко ђе зна чај ну па жњу при да је ме ха ни зми ма мир ног ре ша ва ња ин-
ди ви ду ал них и ко лек тив них рад них спо ро ва. То је и ло гич но, јер се 
ко лек тив ни уго во ри, свих ни воа те ме ље, а исто вре ме но учвр шћу ју 
со ци јал ни мир, гра де ћи од но се са рад ње и раз у ме ва ња ме ђу со ци-
јал ним парт не ри ма. Нео п ход но је ис та ћи кључ ну раз ли ку из ме ђу 
овог и Оп штег ко лек тив ног уго во ра ко ји је за кљу чен још да ле ке 
1991. го ди не, у вре ме ка да је Ср би ја све ду бље га зи ла у по ли тич ку 
14) За­кон­о­мир­ном­ре­ша­ва­њу­рад­них­спо­ро­ва, Рад нич ка штам па, Бе о град, 2006. 
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и еко ном ску кри зу, чи ју је це ну нај ви ше пла тио свет ра да. Но ви Оп-
шти ко лек тив ни уго вор за кљу чи ли су ре пре зен та тив ни син ди ка ти 
и ре пре зен та тив но удру же ње по сло да ва ца, без уче шћа др жа ве, ко ја 
је би ла је дан од пот пи сни ка прет ход ног ко лек тив ног уго во ра. 
По ред Уста ва и на пред на ве де них за ко на, би тан еле мент прав-
ног окви ра пред ста вља ју ме ђу на род но прав ни ак ти – за то што они 
чи ном ра ти фи ка ци је по ста ју са став ни део на ци о нал ног за ко но дав-
ства, као и за то што они пред ста вља ју оп ште при хва ће не ме ђу на-
род не стан дар де, од но сно ци ви ли за циј ска до стиг ну ћа у обла сти 
рад них, еко ном ских и со ци јал них сло бо да и пра ва. Ср би ја је ра ти-
фи ко ва ла 69 кон вен ци ја и 22 пре по ру ке Ме ђу на род не ор га ни за ци је 
ра да, што се, у це ли ни за слу жу је по зи тив ну оце ну. По себ но тре ба 
ис та ћи да се ме ђу ра ти фи ко ва ним кон вен ци ја ма на ла зи свих осам 
фун да мен тал них кон вен ци ја и то:
1. Кон вен ци ја број 87 о син ди кал ним сло бо да ма и за шти ти 
син ди кал них пра ва;
2. Кон вен ци ја број 98 о пра ви ма рад ни ка на ор га ни зо ва ње и 
ко лек тив не пре го во ре; 
3. Кон вен ци ја број 29 о при нуд ном или оба ве зном ра ду; 
4. Кон вен ци ја 100 о јед на ко сти на гра ђи ва ња му шке и жен ске 
рад не сна ге за рад јед на ке вред но сти; 
5. Кон вен ци ја број 105 о уки да њу при нуд ног ра да; 
6. Кон вен ци ја број 111 ко ја се од но си на дис кри ми на ци ју у по-
гле ду за по шља ва ња и за ни ма ња;
7. Кон вен ци ја број 138 о ми ни мал ним го ди на ма ста ро сти за 
за по шља ва ње; 
8. Кон вен ци ја број 182 ко ја се од но си на нај те же об ли ке де чи-
јег ра да. 15)
Ка да се го во ри о ме ђу на род ним по ли тич ко – прав ним ак ти ма 
тре ба по ме ну ти да је Ср би ја, та ко ђе т ра ти фи ко ва ла и Европ ску 
кон вен ци ју о људ ским пра ви ма, ко ја де фи ни ше кључ не стан дар де 
у обла сти људ ских пра ва, што је прав но и фак тич ко упо ри ште за 
оства ри ва ње ви шег сте пе на рад них, со ци јал них и еко ном ских пра-
ва у свим зе мља ма Евро пе, укљу чу ју ћи и на шу зе мљу.
15) Ко са но вић, Р.: Кон­вен­ци­је­ и­ пре­по­ру­ке­ Ме­ђу­на­род­не­ ор­га­ни­за­ци­је­ ра­да, Рад нич ка 
штам па, Бе о град, 2007.
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Ко нач но, све на ве де не за кон ске про пи се Ср би је, као и ме ђу на-
род не по ли тич ко – прав не стан дар де тре ба по сма тра ти као це ли ну 
рад них, еко ном ских и со ци јал них стан дар да, ко ји функ ци о нал но 
про ис ти чу и осла ња ју се јед ни на дру ге и чи ја са мо це ло ви та при-
ме на пред ста вља ефи ка сну пре вен ци ју ин ду стриј ских кон фли ка та 
и из гра ђу ју и функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја за мир но ре ша ва ње рад-
них спо ро ва. То на рав но, отва ра чи тав низ пи та ња у Ср би ји, ко ји се 
од но се на ана ли зу за кон ске ре гу ла ти ве, ње не це ло ви то сти, усло ва 
за ње но пу но оства ри ва ње, од но са ауто ном не и за кон ске ре гу ла ти-
ве, ка па ци те та ак те ра ин ду стриј ских од но са, ко ји су исто вре ме но и 
ак те ри ин ду стриј ских кон фли ка та. Јед но од тих пи та ња је пи та ње 
стра те ги је и прак се од но са за кон ске ауто ном не ре гу ла ти ве
АГЕН­ЦИ­ЈА­У­ПРАК­СИ,­ПРЕД­НО­СТИ­И­ОГРА­НИ­ЧЕ­ЊА
Кри тич ка оце на ус по ста вља ња, де фи ни са ња дру штве не уло-
ге и функ ци ја Аген ци је за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, као 
и ње не до са да шње прак се, под ра зу ме ва да се сва ова пи та ња са-
гле да ва ју у кон тек сту укуп них дру штве них зби ва ња – а то дру гим 
ре чи ма зна чи, по врат не спре ге – Аген ци ја – дру штве но окру же ње 
– Аген ци ја. То је пред у слов да се објек тив но са гле да ју објек тив ни 
до ме ти Аген ци је, успе шност оства ри ва ња ње не дру штве не уло ге 
и функ ци ја, сте пен дру штве ног угле да, кроз про це ну до при но са 
мир ном ре ша ва њу ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та у Ср-
би ји. То зна чи да се у овој ана ли зи мо ра ју ја сно иден ти фи ко ва ти 
чи ни о ци ко ји су под сти цај но, као и они ко ји су огра ни ча ва ју ће де-
ло ва ли на успе шност оства ри ва ња функ ци ја и за да та ка због ко јих 
је Аген ци ја осно ва на. 
Има ју ћи у ви ду ис ку ства да нас еко ном ски и тех но ло шки раз-
ви је них зе ма ља са ви ше де це ниј ском прак сом функ ци о ни са ња ин-
сти ту ци ја и ме ха ни за ма за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, са-
гле да ва ју ћи до са да шњи ток ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли-
ка та у Ср би ји, као и прак су њи хо вог мир ног раз ре ша ва ња, мо гу 
се из дво ји ти они чи ни о ци ко ји у нај ве ћој ме ри ути чу на ре ал ну 
мо гућ ност мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва, и у том кон тек сту на 
чи ни о це ко ји су у нај ве ћој ме ри ути ца ли и на са рад и ефек те ра да 
Аген ци је од ње ног осни ва ња. Реч је о сле де ћим чи ни о ци ма:
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– Ста ње дру штве ног окру же ња у це ли ни, ме ре но ди на ми ком 
и ефи ка сно шћу нео п ход них по ли тич ких, еко ном ских и со-
ци јал них ре фор ми; 
– Ус по ста вља ње вла да ви не пра ва, од но сно на че ла јед на ко сти 
свих пред за ко ном, што је и кон крет ни услов за по сто ја ње и 
функ ци о ни са ње јед не та кве ин сти ту ци је као што је Аген ци-
ја за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва; 
– Ста ње на ци о нал не еко но ми је; 
– Ни во за по сле но сти, као је дан од нај ви дљи ви јих из во ра ин-
ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та; 
– Ни во си ро ма штва, од но сно про це нат ста нов ни штва ко ји је 
си ро ма шан; 
– Ста ње људ ских – по ли тич ких, еко ном ски, со ци јал них, син-
ди кал них сло бо да и пра ва; 
– Кон цепт ор га ни зо ва ња, на чин ра да и ре ал ни ка па ци те ти 
син ди ка та и по сло да вач ких ор га ни за ци ја;
Ка да се у це ли ни и по је ди нач но са гле да ју на ве де ни чи ни о ци, 
као и ана ли зе о те гоб ној, кон фликт ној тран зи ци ји у Ср би ји у про-
те кле две де це ни је, он да се већ на пр ви по глед мо же уочи ти да је 
би ло ви ше огра ни ча ва ју ћих не го под сти цај них фак то ра за осни-
ва ње, раз виј и ефи ка сан рад јед не та кве ин сти ту ци је као што је 
Аген ци ја. Зна тан број на ве де них и дру гих огра ни ча ва ју ћих чи ни-
ла ца и да нас је при су тан, сре ћом у ма њој ме ри не го ра ни је, али не-
спор но успо ра ва по зи тив не про це се афир ма ци је и уна пре ђи ва ња 
уло ге и функ ци ја Аген ци је. Ове кон ста та ци је ни су бит не са мо са 
ста но ви шта исто ри је, од но сно ана ли зе не дав не про шло сти, већ и 
са ста но ви шта де фи ни са ња и оства ри ва ња да љег раз во ја Аген ци-
је, од но сно успе шни јег оства ри ва ња ње них дру штве них функ ци ја, 
што сви ак те ри оце њу ју као пре ко по треб но. 
По ла зну тач ку за ана ли зу оства ри ва ња дру штве не уло ге и 
функ ци ја Аген ци је и од но са ре ле вант них дру штве них ак те ра пред-
ста вља вре ме ње ног на ста ја ња. Та кав при ступ про ис ти че из чи ње-
ни це да сва ка ин сти ту ци ја у дру штву на ста је као из раз по тре бе за 
та квом ин сти ту ци јом, од но сно по тре бе да се у дру штву оба вља-
ју не ке но ве функ ци је и по сло ви, или да се по је ди ни по сло ви и 
функ ци је оба вља ју на но ви дру га чи ји на чин. Ме ђу тим, по ред тог 
усло ва, од но сно по тре бе, по треб на је и тзв »по ли тич ка во ља«, по-
ли тич ке вла сти, а то зна чи по сто ја ње ре ал ног ин те ре са вла да ју-
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ћих дру штве них сло је ва да се та ква ин сти ту ци ја ус по ста ви. То ме 
у при лог иде це ло куп ни ток исто ри је да нас раз ви је них гра ђан ских 
дру шта ва, а тај ток го во ри да су се да нас сна жне, ути цај не де мо-
крат ске ин сти ту ци је ус по ста вља ле у ду го трај ном, сло же ном, про-
ти ву реч ном и кон фликт ном про це су. 
Чак и по вр шни по глед на по ли тич ки жи вот и по ли тич ку сце ну 
Ср би је ја сно по ка зу је да је јед но од кључ них под руч ја по ли тич ке 
бор бе ус по ста вља ње но вих пра ви ла еко ном ског и по ли тич ког по-
на ша ња, а то зна чи и но вих ин сти ту ци ја, њи хо вих овла шће ња, на-
чи на ра да, и тсл. На том пла ну се из ме ђу Ср би је и дру гих, пре све-
га успе шних зе ма ља тран зи ци је уоча ва јед на зна чај на раз ли ка. У 
успе шним зе мља ма тран зи ци је та кве ин сти ту ци је као што је Аген-
ци ја ус по ста вље не су ве о ма ра но већ у пр вим го ди на ма тран зи ци-
је, у кон тек сту ус по ста вља ња но вог прав ног и ин сти ту ци о нал ног 
си сте ма. То је учи ње но у кон тек сту укуп них на по ра да се сма ње 
со ци јал ни и ин ду стриј ски кон флик ти, ко ји су би ли не из бе жни пра-
ти лац про це са тран зи ци је у свим зе мља ма. Дру гим ре чи ма, вре-
ме осни ва ња ин сти ту ци је као што је Аген ци ја за мир но ре ша ва ње 
рад них спо ро ва се мо же узе ти као је дан од по у зда них ин ди ка то ра 
од но са пре ма ин ду стриј ским и со ци јал ним кон флик ти ма, од но сно 
ствар не ре ше но сти со ци јал них парт не ра да кон флик те ре ша ва ју на 
ми ран на чин. 16)
По сма тра но на та кав на чин мо же се за кљу чи ти, или бо ље ре-
че но у том кон тек сту тре ба по сма тра ти чи ње ни цу да је Аген ци ја 
за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва у Ср би ји ус по ста вље на ве о ма 
ка сно, тек 2004. го ди не, док су слич не ин сти ту ци је у дру гим зе-
мља ма тран зи ци је ус по ста вље не чи та ву де це ни ју ра ни је. Не ра ди 
се, на рав но, са мо о фор мал ном ус по ста вља њу Аген ци је, од но сно 
од го ва ра ју ћих ин сти ту ци ја у дру гим зе мља ма тран зи ци је, већ о чи-
ње ни ци да су те ин сти ту ци је у овим зе мља ма де ло ва ле. Исти ни 
за во љу, ре зул та ти су би ли раз ли чи ти, али то не до во ди у пи та ње 
основ ну чи ње ни цу да је по сто ја ла ин сти ту ци ја ко ја је по ма га ла со-
ци јал ним парт не ри ма да не уђу у су ко бе, а ако до су ко ба већ до ђе 
да их ре ше са што ма ње ште те и по тре са. Исти ни за во љу, тре ба 
ре ћи да у пе ри о ду од 1990. до 2000. го ди не, у го ди на ма ко је су »по-
је ли ска кав ци«, ни је би ло ни раз ми шља ња о уво ђе њу јед не та кве 
ин сти ту ци је. Дру штво, од но сно вла да ју ће по ли тич ке сна ге би ле су 
16) Ми лен ко вић Т.: Пу­те­ви­и­стран­пу­ти­це­со­ци­јал­ног­ди­ја­ло­га, Рад нич ка штам па, Бе о-
град, 2010.
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за о ку пље не ра то ви ма, на ци о на ли змом, и тсл. та ко да се су штин ски 
ни су ни ба ви ле пи та њи ма ко ја пред ста вља ју пред мет ра да Аген-
ци је. Дру штве не про ме не ко је су за по че ле пе тог ок то бра 2000. го-
ди не де фи ни тив но су по че ле да по ме ра ју те жи ште по ли тич ког и 
дру штве ног жи во та, а то зна чи и дру штве них кон фли ка та од на-
ци о нал них, тзв »па три от ских пи та ња« ка еко ном ским и со ци јал-
ним пи та њи ма. Услед то га и те жи ште ин ду стриј ских и со ци јал них 
кон фли ка та се де фи ни тив но по ме ри ло на пи та ња хле ба, за по сле-
ња, со ци јал них и еко ном ских пра ва. То је, по ред оста лих, по зи-
тив них по сле ди ца, под сти цај но ути ца ло на осни ва ње јед не та кве 
ин сти ту ци је као што је Аген ци ја. Ме ђу тим, дра го це но вре ме, ко је 
је, у дру гим, успе шним зе мља ма тран зи ци је ис ко ри шће но на ра ци-
о на лан, од го во ран, ком пе тен тан на чин, у Ср би ји је де фи ни тив но 
из гу бље но. То зна чи да ду гач ком спи ску узро ка ин ду стриј ских и 
со ци јал них кон фли ка та у Ср би ји у про те клом пе ри о ду, тре ба до-
да ти још је дан раз лог – не по сто ја ње, или не до вољ на ефи ка сност 
ин сти ту ци ја за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва. Из гу бље но вре ме 
се, на рав но, не мо же на док на ди ти, али се мо гу из ву ћи од го ва ра ју-
ће по у ке о зна ча ју, он да и од го вор но сти свих дру штве них ак те ра за 
уна пре ђи ва ње по зи ци је, усло ва и са др жа ја ра да свих ин сти ту ци ја 
за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, укљу чу ју ћи и Аген ци ју. 
АГЕН­ЦИ­ЈА­У­КОН­ФЛИКТ­НОМ­­
ДРУ­ШТВЕ­НОМ­ОКРУ­ЖЕ­ЊУ
Та кав за кљу чак, по ред чи та вог ни за по да та ка и ана ли за, ко је 
су се са ра зних аспе ка та ба ви ле про це сом тран зи ци је у Ср би ји, по-
твр ђу ју и ре зул та ти ис тра жи ва ња (спро ве де ног пу тем усме ре ног 
ин тер вјуа са тзв »ква ли фи ко ва ним јав ним мње њем«), од но сно са 
уче сни ци ма у ин ду стриј ским и со ци јал ним кон флик ти ма и они ма 
ко ји су уче ство ва ли у ак тив но сти ма Аген ци је за мир но ре ша ва ње 
рад них спо ро ва (син ди кал ни ак ти ви сти, по сло дав ци, екс пер ти, ми-
ри те љи и ар би три, функ ци о не ри Аген ци је и Ми ни стар ства за рад 
и со ци јал ну по ли ти ку).17) 
У окви ру по ме ну тог ис тра жи ва ња, тра жен је и став ис пи та-
ни ка о сте пе ну кон фликт но сти дру штва у Ср би ји, у зе мља ма ЕУ и 
зе ма ља у окру же њу. Од го во ри, од но сно ста во ви ис пи та ни ка на ово 
пи та ње при ка за ни су у сле де ћој та бе ли.
17) До ку мен та ци ја Аген ци је за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва, Бе о град, 2010.
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Та­бе­ла­­
Сте­пен­кон­фликт­но­сти­у­од­но­су­на­кон­флик­те­­
у­зе­мља­ма­у­ре­ги­о­ну
Оце на сте пе на кон фликт но сти дру штва број про це-нат
1. Сте пен кон фликт но сти је при бли жно исти као и код дру гих зе ма ља у ре ги о ну 22 18,26
2. Сте пен кон фликт но сти је ма њи не го у дру гим зе-мља ма у ре ги о ну 4 3,32
3. Сте пен кон фликт но сти је ве ћи не го код дру гих зе-ма ља у ре ги о ну 54 44,82
4. Не знам, Б.О. 40 33,20
Укуп­но 120 100,00
Пре све га, уоча ва се ве ли ки број ис пи та ни ка ко ји ни је од го-
во рио на ово пи та ње, обра зла жу ћи да им од го вор ни је по знат, да 
не ма ју до вољ но ре ле вант них по да та ка и чи ње ни ца да од го во ре на 
ово пи та ње. Та тен ден ци ја је из ра же на и код знат ног бро ја дру гих 
пи та ња у Под сет ни ку за раз го вор. То је са мо још јед на по твр да 
чи ње ни це ко ја је у ви ше на вра та, на раз ли чи те на чи не и са раз-
ли чи тих аспе ка та из не та у овој Сту ди ји, али и у дру гим слич ним 
тек сто ви ма, о не до вољ ној оба ве ште но сти и не до вољ ном сте пе ну 
еду ко ва но сти свих дру штве них ак те ра о из во ри ма и кри те ри ју ми-
ма за оце ну ни воа кон фликт но сти дру штва. 
Нај ве ћи број ис пи та ни ка, њих 44,82% оце њу је да је сте пен 
кон фликт но сти на шег дру штва ве ћи не го код дру гих зе ма ља у ре-
ги о ну. То је са мо још јед на од по твр да ви со ке кон фликт но сти на шег 
дру штва, чи ње ни це да су ин ду стриј ски и со ци јал ни кон флик ти већ 
ду же вре ме део на ше сва ко дне ви це и да су љу ди, укљу чу ју ћи ак те-
ре ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та све сни то га, а то зна чи 
и по сле ди ца и огра ни че ња ко је та ко ви сок сте пен кон фликт но сти 
дру штва до но си. 
Знат но је ма њи број оних ис пи та ни ка, ко ји су у ин тер вју и ма 
оце ни ли да је сте пен кон фликт но сти на шег дру штва при бли жно 
исти као и код дру гих зе ма ља у ре ги о ну и тај про це нат ис пи та ни ка 
из но си 18,26%. Ме ђу тим, то се ви ше мо же по сма тра ти као уте шна 
на гра да има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да си и дру штва у окру же њу 
из ра зи то кон фликт на. У том кон тек сту тре ба по сма тра ти и по да-
так да је прак тич но сим бо ли чан про це нат оних ис пи та ни ка ко ји 
про це њу ју да је сте пен кон фликт но сти на шег дру штва ма њи не го 
у дру гим зе мља ма у ре ги о ну и тај про це нат из но си 3,32%. Ана ли за 
стр:­199­232.
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ових по да та ка мо ра да се по ве же са чи ње ни цом да кон фликт ра ђа 
кон фликт, од но сно да та кав став о кон фликт но сти дру штва у це ли-
ни, већ у стар ту обес хра бру је ак те ре ин ду стриј ских кон фли ка та и 
ути че на њих да се че сто, ола ко, без прет ход них про це на ла ћа кон-
фликт них ме то да ре ша ва ња спор них пи та ња и без по ку ша ја да их 
ре ше на ми ран на чин.
*
У овом тек сту, ко ји је део ши ре сту ди је по шло се од основ ног 
ста ва да се ин ду стриј ски и со ци јал ни кон флик ти, пу те ви и мо гућ-
но сти њи хо вог, пре све га мир ног раз ре ша ва ња, мо гу објек тив но 
са гле да ти са мо у кон тек сту укуп ног дру штве ног окру же ња. У том 
по гле ду дру штве но окру же ње ко је да нас по сто ји у Ср би ји, а по себ-
но оно, до ми нант но кон фликт но, ко је је пра ти ло нај ве ћи део то ка 
тран зи ци је, ути ца ло је на ус по ста вља ње, раз вој и де ло ва ње ин сти-
ту ци ја за мир но ре ша ва ње ин ду стриј ских и рад них кон фли ка та, 
дво смер но. Дру штве но окру же ње је у Ср би ји ве ћим де лом би ло 
до ми нант но, а са да је у ви со ком сте пе ну кон фликт но. Прак са,је ка-
ко на при ме ру Ср би је, та ко и на при ме ру дру гих зе ма ља у ре ги о ну 
по твр ди ла да про ток вре ме на ни је са ве зник тран зи ци је, од но сно 
дру штве них ре фор ми ко је она под ра зу ме ва.18) То, на рав но, не под-
ра зу ме ва при хва та ње тзв „шок те ра пи је“, али го во ри о то ме да се 
ре фор ме, укљу чу ју ћи и онај део ре фор ми, ко ји се сим бо лич но мо-
же на зва ти „гор ка пи лу ла“, од но сно ко ји до но си не же ње не еко ном-
ске и со ци јал не по сле ди це мо ра оба ви ти у оп ти мал ном ро ку, да би 
ре фор ме до не ле же ље не и оче ки ва не ре зул та те, а да би со ци јал не 
по сле ди це, ко је, увек и нај ви ше по га ђа ју свет ра да, би ле што ма ње. 
У Ср би ји, то у ве ли кој ме ри ни је слу чај. Сви ак те ри се углав ном 
сла жу у оце ни, да ди на ми ка ре фор ми, услед де ло ва ња чи та вог ни-
за огра ни ча ва ју ћих чи ни ла ца, ни је за до во ља ва ју ћа, што ауто мат-
ски по ди же со ци јал ну це ну тих ре фор ми и по ста је по тен ци јал ни 
и ре ал ни из вор ин ду стриј ских и рад них спо ро ва. Та ква си ту а ци ја 
ве о ма че сто ак те ре под при ти ском те ку ћих про бле ма, ме ђу соб ног 
не по ве ре ња, ло ших прет ход них ис ку ста ва и тсл. усме ра ва на су-
ко бља ва ње и ко ри шће ње кон фликт них ме то да, а да се прет ход но 
ни су, чак ни по вр шно са гле да ле мо гућ но сти мир ног ре ше ња спор-
них пи та ња. 
С дру ге стра не, упра во та кве кон фликт не окол но сти зах те ва-
ју од ак те ра ин ду стриј ских од но са, ко ји су исто вре ме но и ак те ри 
18) Ма џар Љ.: Раз­вој­ни­по­тен­ци­јал­и­со­ци­јал­на­це­на­при­ва­ти­за­ци­је, син ди ка ти у дру штву 
у тран зи ци ји, ЦЛДС, Бе о град, 1998.
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ин ду стриј ских и со ци јал них кон фли ка та и ин ду стриј ског и со ци-
јал ног ми ра, по ве ћа ни сте пен оспо со бље но сти, пре све га, све сти 
и од го вор но сти да кон флик ти, по себ но у та квим дру штве ним си-
ту а ци ја ма, ни јед ном од ак те ра, као ни дру штву у це ли ни не до но-
се до бро, већ пред ста вља ју не це лис ход но, не про дук тив но и нео-
д го вор но тро ше ње рас по ло жи вих ре сур са, ко јих је ина че ма ло, а 
нео п ход ни су за ефи ка сно оства ри ва ње ре форм ских ци ље ва. То 
под ра зу ме ва и рад на по ди за њу укуп них ка па ци те та свих со ци јал-
них ак те ра за јед но и по је ди нач но да на те ме љи ма за јед нич ке од го-
вор но сти и све сти о за јед нич ким ин те ре си ма гра де сво је од но се на 
прин ци пи ма со ци јал ног парт нер ства, са ци љем да из гра де и трај но 
очу ва ју со ци јал ни мир. Осно ва ност та квог при сту па по твр ђу ју и 
ком па ра тив на ис ку ства зе ма ља ЕУ, као и успе шних зе ма ља тран-
зи ци је, ко ја су де ли мич но при ка за на у Сту ди ји. Ме ђу тим, да би 
ак те ри ин ду стриј ских од но са по ста ли у пра вом сми слу те ре чи со-
ци јал ни парт не ри, по треб но је да се про ме ни чи тав низ ства ри и 
од но са у дру штве ном окру же њу и та ко се, на пр ви по глед, ула зи у 
за ча ра ни круг. Ме ђу тим, сва ки круг је за ча ран оно ли ко ко ли ко они 
ко ји се кре ћу у ње му ве ру ју да та ко је сте. Из лаз је сте у објек тив ној 
ана ли зи свих чи ни ла ца, од но сно пред но сти и огра ни че ња за мир но 
ре ша ва ње рад них спо ро ва и у том кон тек сту ја ча ње уло ге и од го-
вор но сти Аген ци је. При то ме се, на рав но, има у ви ду да дру штве-
но окру же ње пред ста вља јед ну це ли ну, али та це ли на се са сто ји од 
ве ћег бро ја чи ни ла ца, ко је је нео п ход но ме ња ти и уна пре ђи ва ти. 
Је дан од тих из у зет но ва жних чи ни ла ца пред ста вља прав ни 
по ре дак, ко ји у це ли ни тре ба уса гла си ти са прав ним стан дар ди-
ма ЕУ и ме ђу на род но – прав ним стан дар ди ма. У том по гле ду, за 
пи та ње мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва и ве ћу уло гу и ути цај 
Аген ци је у том про це су, по се бан зна чај има рад но и со ци јал но за-
ко но дав ство у це ли ни. Тај ва жан део про це са, ус по ста вља ња но вог 
прав ног по рет ка још ни је за вр шен и на том пла ну сто је још број на 
отво ре на пи та ња. Нео п ход но је ус по ста вља ње си сте мат ског, све о-
бу хват ног кон цеп та рад ног и со ци јал ног за ко но дав ства, ин те гри-
са ног кроз „Ко декс ра да“, ка ко је то де це ни ја ма уна зад ура ђе но у 
ве ли ком бро ју де мо крат ских зе ма ља са раз ви је ним, де мо крат ским 
ин ду стриј ским од но си ма. То су, исто вре ме но зе мље у ко ји ма су ве-
о ма ефи ка сни ме ха ни зми мир ног ре ша ва ња рад них спо ро ва, и све 
то за јед но чи ни те ме ље со ци јал ног ми ра у овим зе мља ма. 
Па ра лел но са за о кру жи ва њем кон цеп та де мо крат ског, раз вој-
ног, ди на мич ног, рад ног и со ци јал ног за ко но дав ства, нео п ход но 
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је знат но уна пре ди ти кон цепт и прак су ме ха ни за ма и прак се со-
ци јал не де мо кра ти је, што об у хва та пра во за по сле них на ин фор-
ми са ње, кон сул то ва ње, са о длу чи ва ње, ко лек тив но пре го ва ра ње, 
со ци јал ни ди ја лог. Тач ни је ре че но, ов де се ра ди о ус по ста вља њу 
но вог кон цеп та де мо крат ских ин ду стриј ских од но са, ко ји ће би ти 
при ме ре ни но вим дру штве ним окол но сти ма и по тре ба ма, а то зна-
чи би ти са став ни део и по др шка де мо крат ског, отво ре ног дру штва, 
ви ше стра нач ке пар ла мен тар не де мо кра ти је и со ци јал не тр жи шне 
при вре де, ка кву су из гра ди ла да нас еко ном ски и тех но ло шки нај-
ра зви је ни ја дру штва у Евро пи, са нај ве ћим сте пе ном стан дар да, 
ква ли те та и до сто јан ства људ ског жи во та и ра да. 
Не спо ре ћи из у зет ни зна чај на пред на ве де них пи та ња, ко-
ја се мо гу де фи ни са ти и као гру па пред у сло ва за ус по ста вља ње 
и успе шно функ ци о ни са ње ме ха ни за ма мир ног ре ша ва ња рад них 
спо ро ва, мо ра се стал но има ти на уму, да прав ни ме ха ни зми, иако 
не спор но зна чај ни, има ју огра ни че ни до мет, а да је кључ успе-
шног ус по ста вља ња ин сти ту ци ја и ме ха ни за ма мир ног ре ша ва ња 
рад них спо ро ва, у ко је спа да и Аген ци ја, у све сти и од го вор но сти 
ак те ра ин ду стриј ских од но са о за јед нич ком ин те ре су и од го вор но-
сти да гра де ме ха ни зме со ци јал ног ми ра, од но сно да ме ђу со бом 
гра де од но се со ци јал ног парт нер ства. Та кви од но си за сни ва ју се 
на ме ђу соб ном по ве ре њу и ре ла тив ној рав но те жи сна га со ци јал-
них парт не ра, али, пре све га на ми ни мал ном со ци јал ном кон цен-
зу су о стра те ги ји еко ном ских и дру штве них ре фор ми, со ци јал ној 
це ни тих ре фор ми и рас по де ли те це не на све дру штве не сло је ве, 
у скла ду са еко ном ском сна гом по је ди них со ци јал них сло је ва и 
на че ли ма со ци јал не прав де и со ли дар но сти. То под ра зу ме ва пер-
ма нент ну, за јед нич ку ак тив ност на обра зо ва њу и дру гим на чи ни-
ма по ди за ња укуп них ка па ци те та со ци јал них парт не ра да гра де и 
ефи ка сно ко ри сте ин стру мен те со ци јал не де мо кра ти је, има ју ћи у 
ви ду пред но сти со ци јал ног ми ра над ин ду стриј ским и со ци јал ним 
кон флик ти ма. 
Раз вој и уна пре ђи ва ње свих на ве де них и дру гих аспе ка та дру-
штве ног окру же ња пред ста вља ју исто вре ме но пред у сло ве за ус по-
ста вља ње, раз вој и ефи ка сно де ло ва ње ин сти ту ци ја за мир но ре-
ша ва ња рад них спо ро ва, где цен трал но, стра те шко ме сто при па да 
Аген ци ји за мир но ре ша ва ње рад них спо ро ва. На ве де ни еле мен ти 
дру штве ног окру же ња пред ста вља ју из во ре сна ге и ефи ка сно сти 
Аген ци је. 
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IMPROVEMENT­OF­EFFICACY­OF­INSTRUMENTS­­
AND­PRACTICE­OF­PEACEFUL­SOLUTION­­
OF­LABOR­DISPUTES
Sum­mаry
Mo­dern­ prac­ti­ce,­ as­ eco­no­mic­ and­ tec­hnlogy­ de­ve­lo­ped­
co­u­tri­es,­whe­re­ in­first­ha­ve­ co­un­tri­es­ in­EU,­whe­re­are­
mostly­de­ve­lo­ped­con­cep­cion­and­prac­ti­ce­of­so­cial­pe­a­
ce,­so­the­co­un­try­in­tran­si­tion­con­firms­that­le­gal­fra­me,­
all­ in­stru­ment­sand­mec­ha­nisms­ of­ so­cial­ pe­a­ce­must­ be­
seen­firstly­in­con­text­of­so­cial­so­u­ran­dings,­by­prin­ci­ple­
of­fe­ed­back.­It­un­der­sta­tes­that­so­cial­so­u­ran­dings­ma­in­
ta­ins­ re­la­tion­ of­ re­le­vant­ so­cial­ for­ces,­ de­ter­mi­ne­ ba­sic­
fra­me,­an­fi­nally­real­aims­of­mec­ha­nism­and­so­cial­pe­a­ce­
in­stru­ments.­Al­so­all­in­stru­ments­and­so­cial­pe­a­ce­mec­ha­
nisms­must­be­ob­ser­ved­con­nec­ted­as­parts­of­one­fun­cti­
o­nal­whol­ness­which­ser­ve­as­sup­port­one­to­each­ot­her.It­
sho­uld­not­be­spe­cialy­pro­o­ved­that­the­re­is­no­de­ve­lo­ped­
ef­fi­ci­ent­system­of­col­lec­ti­ve­ne­go­ri­a­tion­wit­ho­ut­fre­e­dom­
for­uni­ons­or­ga­ni­za­tion­and­em­ployers,­wit­ho­ut­ap­pro­pri­
a­te­so­cial­po­wer­ in­ the­se­or­ga­ni­za­ti­ons,­ that­ the­re­co­uld­
not­be­so­cial­di­a­lo­gue­if­the­re­is­not­de­ve­lo­ped­system­of­
col­lec­ti­ve­ne­go­ti­a­tion,­and­all­of­ that­wit­ho­ut­em­ployees­
rights­on­in­for­ming,­con­sul­ting,­co­de­ci­si­on­ma­king.­Only­
thro­ugh­mu­tual­con­nec­ted­work­of­ the­se­ in­sti­tu­ti­ons­and­
mec­ha­nisms­is­pos­si­ble­ to­bu­ilt­per­ma­nent­sta­bi­le­so­cial­
pe­a­ce.­From­ that­co­mes­ that­ le­gal­ fra­mes,­or­ga­ni­sa­tion,­
met­hod,­work­and­ob­jec­ti­ve­aims­Agency­for­pe­a­ce­ful­so­
lu­ti­ons­of­la­bo­ur­dis­pu­tes­sho­uld­be­seen­in­ac­tual­po­li­tic­
and­eco­nomy­so­cial­con­text.­
Key­words:­in­du­stry­con­flicts,work­dis­pu­tes,­so­cial­pe­a­ce,­
Agency­ for­pe­a­ce­ful­so­lu­ti­ons­of­ la­bo­ur­dis­pu­tes,­ tran­si­
tion
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Resume
In­this­text,­which­is­a­part­of­a­comprehensive­study,­start­
ing­point­is­a­basic­standpoint­that­industrial­and­social­
conflicts,­ directions­ and­ possibilities­ of­ their­ primarily­
peaceful­solutions­can­be­objectively­elaborated­only­with­
in­a­context­of­overall­social­background.­In­this­sense,­the­
social­background­in­Serbia­of­today,­and­in­particular­the­
dominant­conflictive­background­of­greatest­part­of­tran­
sitional­process,­has­had­two­way­directional­influence­on­
establishment,­development­and­functioning­of­institutions­
for­peaceful­solution­of­industrial­and­labor­disputes.­The­
social­background­in­Serbia­was­primarily­dominant­one­
and­these­days­it­is­highly­conflictive.­Practical­work­in­the­
case­of­Serbia­as­well­as­in­the­cases­of­other­states­in­the­
region­has­shown­that­the­flow­of­time­is­not­the­ally­of­the­
transition,­or,­in­other­words,­it­is­not­the­ally­of­social­re­
forms­that­the­notion­of­transition­implies.­This,­of­course,­
does­ not­ imply­ accepting­ of­ so­called­ “shock­ therapy”,­
but­it­says­that­the­reforms,­including­also­the­part­of­the­
reforms­metaphorically­called­“a­bitter­pill”­which­brings­
along­unwanted­economic­and­social­consequences,­must­
be­done­in­an­optimal­limited­time­for­purpose­of­provid­
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ing­wanted­and­expected­results­with­as­few­social­conse­
quences­influencing­the­labor­word­as­possible.­In­Serbia­
to­a­great­extent­this­is­not­the­case.­All­actors­basically­
agree­in­their­estimation­that­dynamics­of­the­reforms,­due­
to­activity­ of­ a­ row­of­ limiting­ factors,­ is­ not­ satisfying,­
which­automatically­ rises­up­ social­price­of­ the­ reforms­
and­becomes­a­potential­and­real­source­of­industrial­and­
labor­disputes.­Very­often­due­ to­ the­pressure­of­current­
problems,­mutual­distrust,­bad­previous­experiences­and­
similar,­ such­ situation­ makes­ direction­ toward­ conflicts­
and­the­use­of­conflictive­methods­without­previous­even­
superficial­elaboration­of­possibilities­of­peaceful­solution­
of­the­moot­points.
On­the­other­hand,­ it­ is­exactly­ these­conflictive­circum­
stances­which­demand­from­the­actors­of­industrial­rela­
tions­ which­ are­ also­ the­ actors­ of­ industrial­ and­ social­
conflicts­ and­ industrial­ and­ social­ peace,­ primarily­ an­
increased­level­of­competence,­consciousness­and­respon­
sibility­that­the­conflicts­in­such­worsened­social­situations­
do­not­bring­anything­good­to­any­of­the­actors­and­society­
in­general.­Instead­of­that­the­conflicts­make­for­an­inap­
propriate,­unproductive­and­irresponsible­waste­of­avail­
able­resources­which­are­few­anyway­and­are­necessary­for­
efficient­accomplishment­of­the­objectives­of­the­reforms.­
This­implies­also­an­activity­on­rising­up­overall­capaci­
ties­of­all­social­actors­altogether­and­individually­that­on­
the­ foundations­of­ joint­ responsibility­and­awareness­on­
joint­interests­they­build­their­relations­on­the­principles­
of­ social­ partnership,­ with­ the­ objective­ of­ establishing­
and­permanent­preservation­of­social­peace.­­The­merit­of­
such­approach­is­also­proved­by­comparative­experiences­
in­the­states­in­the­European­Union­and­in­successful­tran­
sitional­states­which­are­partially­presented­in­the­Study.­
However,­ for­purpose­of­making­ the­actors­of­ industrial­
relations­ become­ true­ social­ partners­ it­ is­ necessary­ to­
change­a­whole­line­of­things­and­relations­in­social­back­
ground­and­ in­ this­way­on­ the­first­ sight­one­enters­one­
vicious­circle.­However,­each­circle­is­vicious­to­the­extent­
to­which­believe­that­it­is­so­those­who­move­within­that­
circle.­The­way­out­of­it­is­in­an­objective­analysis­of­all­
factors,­that­is,­the­analysis­of­all­benefits­and­limitations­
needed­for­a­peaceful­solution­of­labor­disputes­and­in­this­
context­ in­strengthening­of­ the­role­and­responsibility­of­
the­Agency.­Of­course,­in­the­context­it­is­taken­into­con­
sideration­that­social­background­represents­one­complex­
and­that­complex­consists­of­a­great­number­of­factors­in­
the­need­of­change­and­improvement.­
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One­ of­ these­ extremely­ important­ factors­ is­ legal­ order­
which­completely­needs­to­be­standardized­in­accord­with­
the­European­Union’s­legal­standards­and­international­
legal­ standards­as­well.­ In­ regard­ to­ this,­ labor­and­ so­
cial­legislature­in­general­have­particular­significance­for­
peaceful­solution­of­labor­disputes­and­much­greater­role­
and­influence­of­the­Agency­in­this­process.­­This­important­
part­of­the­process,­the­establishment­of­new­legal­order­
is­not­finished­yet­and­in­this­field­there­are­still­various­
open­issues­ left.­ It­ is­necessary­ to­establish­a­systematic­
and­ comprehensive­ concept­ of­ labor­ and­ social­ legisla­
ture,­integrated­through­the­Codex­of­Work­the­way­it­was­
done­decades­ago­in­a­great­number­of­democratic­states­
with­ developed­ democratic­ industrial­ relations.­ These­
states­are­also­ the­ states­with­ very­ efficient­mechanisms­
of­peaceful­solutions­of­labor­disputes­and­that­all­makes­
foundation­of­social­peace­in­these­states.
­ Parallel­with­completing­of­ the­concept­of­democratic,­
developmental,­ dynamic,­ labor­ and­ social­ legislature,­ it­
is­necessary­to­greatly­improve­the­concept­and­practice­
of­mechanisms­and­practice­of­ social­ democracy,­which­
includes­the­right­of­employed­people­to­information,­con­
sulting,­participation­in­decision­making,­collective­nego­
tiation­and­social­dialogue.­More­precisely,­here­it­is­the­
word­about­establishment­of­a­new­concept­of­democratic­
industrial­relations­which­will­be­compatible­with­new­so­
cial­circumstances­and­needs,­which­means­that­they­will­
be­ a­ constitutive­ part­ and­ support­ to­ democratic,­ open­
society,­ multiparty­ parliamentary­ democracy­ and­ social­
market­economy­such­the­one­established­in­economically­
and­technically­most­developed­societies­in­Europe­of­to­
day,­with­greatest­level­of­standard,­quality­and­dignity­of­
human­life­and­work.­
­­­­­­­­­Not­denying­extreme­importance­of­abovementioned­
issues,­which­might­be­defined­also­as­a­group­of­precon­
ditions­ for­ establishment­ and­ successful­ functioning­ of­
mechanisms­ of­ peaceful­ solution­ of­ labor­ disputes,­ it­ is­
necessary­to­always­keep­in­mind­that­legal­mechanisms,­
although­they­are­without­doubt­significant,­are­of­limited­
range­and­that­the­key­of­successful­establishment­of­insti­
tutions­and­mechanisms­of­peaceful­solution­of­labor­dis­
putes,­into­which­the­Agency­is­included,­is­in­conscious­
ness­and­responsibility­of­the­actors­of­industrial­relations­
regarding­joint­interest­and­responsibility­to­build­mecha­
nisms­of­social­peace,­that­is,­to­mutually­build­the­rela­
tions­ of­ social­ partnership.­ Such­ relations­ are­ based­ on­
mutual­ trust­and­ relative­balance­of­ the­ forces­of­ social­
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partners,­but,­before­anything­else,­on­a­minimum­social­
consensus­regarding­the­strategy­of­economic­and­social­
reforms,­social­price­of­these­reforms­and­distribution­of­
this­ price­ to­ all­ social­ classes­ in­ accord­with­ economic­
power­of­certain­social­classes­and­also­in­accord­with­the­
principles­of­social­ justice­and­solidarity.­This­ implies­a­
permanent­joint­activity­in­the­field­of­education­and­other­
ways­of­raising­up­overall­capacities­of­social­partners­to­
build­and­efficiently­use­instruments­of­social­democracy,­
taking­into­consideration­the­benefits­of­social­peace­over­
industrial­and­social­conflicts.­
­­­­­­­Development­and­improvement­of­all­abovementioned­
and­other­aspects­of­social­background­at­the­same­time­
implies­preconditions­for­establishment,­development­and­
efficient­functioning­of­institutions­for­peaceful­solution­of­
labor­ disputes,­with­ the­Agency­ for­ peaceful­ solution­ of­
labor­disputes­holds­a­central­strategic­place.­The­above­
mentioned­elements­of­social­background­are­the­sources­
of­power­and­efficiency­of­the­Agency.
 Овај рад је примљен 18. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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-По­ли­тич­ко-без­бед­но­сни­и­еко­ном­ски­аспек­ти­-
Са­же­так
Је­дан­од­бит­них­за­да­та­ка­сва­ке­др­жа­ве­је­сте­из­град­
ња­ соп­стве­них­ ка­па­ци­те­та­ме­ђу­ ко­је­ спа­да­ сва­ка­ко­
и­ из­град­ња­без­бед­но­сти­ као­ јед­ног­ од­ње­них­ нај­зна­
чај­ни­јих­ ка­па­ци­те­та.­ По­ сте­пе­ну­ из­гра­ђе­но­сти­ и­
функ­ци­о­нал­но­сти­ си­сте­ма­без­бед­но­сти,­ а­ на­ро­чи­то­
по­на­чи­ну­ре­ша­ва­ња­не­ких­од­ак­ту­ел­них­про­бле­ма­у­и­
око­др­жа­ве,­мо­же­се­од­ре­ди­ти­ста­ње­и­од­нос­вла­сти­
пре­ма­си­сте­му­без­бед­но­сти­у­ко­ме­су­гра­ђа­ни­зе­мље­
глав­ни­су­бје­кат­и­обје­кат­тог­си­сте­ма.­У­ра­ду­се­ана­
ли­зи­ра­ју­ не­ки­ од­ нај­зна­чај­ни­јих­фак­то­ра­ од­ ути­ца­ја­
на­раз­вој­ка­па­ци­те­та­без­бед­но­сти­зе­мље,­а­на­ро­чи­то­
раз­ви­је­ност­де­мо­кра­ти­је­и­еко­ном­ски­фак­тор­ко­ји­су­
не­сум­њи­во­из­ло­же­ни­ути­ца­ји­ма­гло­ба­ли­за­ци­је­и­ин­те­
гра­ци­о­ним­то­ко­ви­ма.­
Кључ­не­ ре­чи:­ ка­па­ци­тет,­ др­жа­ва,­ без­бед­ност,­ при­
вре­да,­еко­но­ми­ја,­Ре­пу­бли­ка­Ср­би­ја,­по­ли­ти­ка,­власт
Oр га ни зо ва ње, уре ђе ње, функ ци о ни са ње, ме ђу др жав ни од но си, од нос др жа ве као вла да ју ћег апа ра та и уоп ште оп ста нак др-
жа ве су пи та ња од иско на. Да нас ова пи та ња ни су ни шта из гу би ла 
на зна че њу – на про тив. Од го во ре ве за не за мно га пи та ња о др жа ви 
по ку ша ли су да ти мно ги те о ре ти ча ри и фи ло зо фи ка ко у про шло-
сти та ко и са да шњи. 
* Виши научни са рад ник, Ин сти тут за политичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Ме ђу тим, и по ред мно го број них те о ри ја о др жа ви, ње ној уло-
зи, зна ча ју, функ ци о ни са њу итд. го то во па ра док сал но зву чи  да су 
до да нас без пре ци зног од го во ра оста ла мно го број на пи та ња у ве зи 
др жа ве. Ово је, пре све га, због про ме на у дру штву до ко јих је до ве-
ла на у ка, од но сно због раз во ја по је дин ца, дру штва па та ко и са ме 
др жа ве, ње не уло ге, зна ча ја и уоп ште пер цеп ци је др жа ве. Да нас 
јед но од че сто по ста вља них пи та ња ве за них за др жа ву је сте без-
бед ност исте у усло ви ма тран зи ци је, гло ба ли за ци је итд. Пре ци зни-
је ре че но, „фо кус бу ду ћих ис тра жи ва ња и са ме пер цеп ци је др жа-
ве и др жав ног ка па ци те та у сми слу ан га жо ва ња су бје ка та др жа ве 
– др жав них ин сти ту ци ја и дру гих ре ле вант них дру штве них сна га 
(дру штве них гру па) у сми слу уза јам ног ме ња ња и ор га ни зо ва ња 
др жа ве“.1)
У су шти ни др жа ва пред ста вља и из вор је мо ћи ка ко пре ма 
дру гим др жа ва ма та ко и пре ма соп стве ном ста нов ни штву. Да кле, 
др жа ва има свој „кон ти ну ум“ на чи јем се јед ном кра ју на ла зи сла-
ба др жа ва (не бе збед на др жа ва), а на дру гом ја ка др жа ва (без бед на 
др жа ва). На овом ме сту ва жно је ис та ћи да др жа ва има сво ју сна гу 
ко ја се од ре ђу је као „ком би на ци ја др жав не ауто но ми је и др жав ног 
ка па ци те та, где се ауто но ми ја ре фе ри ра на др жав ну спо соб ност да, 
не за ви сно или на су прот ши ро ком спек тру раз ли чи тих дру штве ним 
ин те ре си ма, фор му ли ше вла сти те ин те ре се, (др жа ва мо же би ти не-
за ви сна у не ким, а за ви сна у дру гим до ме ни ма); док се ка па ци-
тет од ре ђу је као др жав на спо соб ност со ци јал не им пле мен та ци је 
ди стинкт них стра те ги ја за ре а ли за ци ју еко ном ских, по ли тич ких и 
дру штве них ци ље ва“.2)
Мо дер на др жа ва има раз ли чи ту уло гу (функ ци ју). Као ба зич-
не функ ци је мо дер не др жа ве се да нас под ра зу ме ва ју 1. обез бе ђе ње 
уну тра шње и спољ не без бед но сти, 2. обез бе ђе ње од ре ђе ног ни воа 
ле ги тим не ре пре зен та ци је 3. обез бе ђе ње бо гат ства и бла го ста ња 
еко ном ске функ ци о нал но сти“.3)
1) Сто ја но вић Ђ. Ђу рић Ж. и Де спо то вић Љ., „Кон цеп ту ал ни оквир за ана ли зу др жав ног 
ка па ци те та“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао,­ бр. 2/2011, стр. 13.
2) Иби дем стр. 14.
3) Mil li ken J. Kra u se K., Sta te Fa i lu re, Sta te Col lap se and Sta te Re con struc tion. Co no cepts, 
Les son and Stra te gi es, De ve lop ment and Chan ge, 33(%), 2002, str. 753-762 
стр:­233­258.
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По ред ових ка рак те ри сти ка др жа ве Мајкл Ман ува жа ва марк-
си стич ко-ве бе ри јан ску по став ку Те да Ско по ла по ко јој др жа ва оба-
вља два основ на се та за да та ка:4)
1. одр жа ва ње по рет ка и 
2. над ме та ње са ак ту ел ним или по тен ци јал ним др жа ва ма. 
Осим на ве де них ка рак те ри сти ка др жа ве мо гу се из дво ји ти и 
сле де ће ни шта ма ње ва жни ме ха ни зми др жа ве: 
1) мо но пол кон тро ле сред ста ва за на си ље или фи зич ку при ну-
ду, 
2) те ри то ри јал ност, 
3) су ве ре ни тет, 
4) кон сти ту ци о нал ност, 
5) им пер со нал на моћ, 
6) јав на би ро кра ти ја 
7) власт, 
8) др жа вљан ство, 
9) опо ре зи ва ње.5)
Не ма сум ње да сва ка др жа ва за себ но те жи да бу де иде ал на, из-
ме ђу оста лог и без бед на, не са мо пре ма соп стве ном ста нов ни штву 
не го и у од но су пре ма дру гим др жа ва ма. У сми слу да ли је др жа ва 
иде ал на (без бед на) или не нео п ход на је ана ли за не ко ли ко кључ них 
обла сти за ко је је др жа ва ди рект но од го вор на. Пре ма од но су др жа-
ве, од но сно пре ма ста њу у тим обла сти ма од кру ци јал ног зна ча ја за 
ег зи стен ци ју др жа ве, мо же се са гле да ва ти да ли се за и ста ра ди  (по 
М. Ма ну) о де спот ској или ин фра струк тур ној др жа ви то је сте мо-
ћи, где се де спот ска моћ од ре ђу је пре ко мо гућ но сти др жав не ели те 
ко ја до но си од лу ку да у од ре ђе ном оби му пред у зи ма ак тив но сти 
по соп стве ном на хо ђе њу: без пре го ва ра ња са ци вил ним дру штвом, 
па чак и про тив ње го вих ин сти ту ци ја. То је за пра во моћ над ци вил-
ним дру штвом, док ин фра струк тур на моћ ма ни фе сту је ка па ци тет 
др жа ве да про дре у ци вил но дру штво и да им ло ги стич ким еле мен-
ти ма по ли тич ке од лу ке, од но сно да по сма тра, кон тро ли ше и ко ор-
ди ни ра спро во ђе ње вла сти тих од лу ка. То је моћ да се ути че на ци-
вил но дру штво и да се цен тра ли зу је ко ор ди на ци ја ње го вих ак тив-
4) Mann M., „The Auto no mo us Po wer of the Sta te: Its Ori gins, Mec ha nisms and Re sults u Hall 
J.A. (ed), Sta tes in Hi story; Ba sil Blac kwell, Ox ford, 1986, str.111.
5) Сто ја но вић Ђ. Ђу рић Ж. и Де спо то вић Љ., Иби дем стр. 16.
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но сти пре ко вла сти те ин фра струк ту ре“6).  Да кле, мо же се го во ри ти 
о спрем но сти др жа ве и ње ним ка па ци те ти ма да ре ша ва од ре ђе ну 
про бле ма ти ку, од но сно успе шност бор бе за соп стве ну без бед ност, 
од но сно за оп ста нак др жа ве у са вре ме ним усло ви ма.
Ква ли тет и кван ти тет др жав них ка па ци те та и од нос пре ма 
њи ма, а на ро чи то и пре све га, пре ма при вре ди (из ме ђу оста лих) у 
усло ви ма гло ба ли за ци је и кри зе за пад не при вре де да нас се нај че-
шће и ме ри успе шност функ ци о ни са ња сва ке са вре ме не др жа ве.
КРИ­ЗА­КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТА­ВЛА­СТИ­И/ИЛИ­КРИ­ЗА­ЗЕ­МЉЕ
У су шти ни ка да се го во ри о Ср би ји мо же се за кљу чи ти да је 
она пре сто ти ну го ди на би ла знат но си ро ма шни ја не го да нас, са 
знат но сла би је обра зов ном струк ту ром ста нов ни штва. Ме ђу тим, 
до на ших да на са свим је очи глед но да се Ср би ја мо дер ни зо ва ла и 
при вред но раз ви ла. Осим при вред ног раз во ја па ра лел но се раз ви-
ја ла и де мо кра ти ја, ко ја је оспо ра ва на а на ро чи то у пе ри о ду (1903 
– 1914. го ди не) иако је објек тив но го во ре ћи, де мо крат ски би ла 
знат но раз ви је ни ја у од но су на су сед не др жа ве. Да кле има ла је уз-
о ран пар ла мен та ри зам. О са вре ме ној де мо кра ти ји, од но сно пар-
ла мен та ри зму у Ср би ји мо же се го во ри ти од 1990. го ди не. Да кле, 
иако пар ла мен тар на др жа ва о де мо крат ској др жа ви се ни је мо гло 
го во ри ти све до кра ја два де се тог ве ка. Ово пре све га због „фал-
си фи ко ва ња из бор них ре зул та та, ме диј ске не сло бо де, про га ња ња 
не ис то ми шље ни ка.....“.Тек по сле 2000-е го ди не на кон „де мо крат-
ске про ме не“ на ста ју су штин ске про ме не у Ср би ји у свим обла-
сти ма жи во та дру штва и др жа ве. Иако по тврд ња ма вла де Ср би је 
и по ли тич ког ру ко вод ства зе мље Ср би ја је бре ме ни та про ме на ма 
чи ни се да мно ги ре ле вант ни по ка за те љи да нас не пот кре пљу ју те 
оп ти ми стич ке из ја ве. Чи ње ни ца је да је да нас у Ср би ји бло ки ра-
но де се ти не хи ља да пред у зе ћа због фи нан сиј ске не ли квид но сти, а 
при ва ти за ци ја ве ли ких др жав них пред у зе ћа се не рет ко за вр ша ва 
про па да њем тих при ва ти зо ва них пред у зе ћа, сма тра се да је не за-
по сле но око ми ли о ни по рад но спо соб ног ста нов ни штва, а ако би 
се не за по сле ним тре ти ра ли и оне осо бе ко је не ра де на рад ним ме-
сти ма при ме ре но сво јој струч ној спре ми он да тај број пре ма шу је 
2,4 ми ли о на не за по сле них од укуп но око 6,5 ми ли о на ста нов ни ка 
Ср би је. Та ко ђе, да нас 70875 по ро ди ца у Ср би ји при ма со ци јал ну 
6) Ман М., Иби дем стр. 113-114. 
стр:­233­258.
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по моћ или пре ци зни је 173.284 по је дин ца. С дру ге стра не за по сле-
но је око 300 хи ља да пен зи о не ра (као до дат на де лат ност) ме ђу ко-
ји ма је нај ви ше пен зи о ни са них вој них ли ца, при пад ни ка МУП-а, 
во за ча....у су шти ни нај ви ше је оних ко ји су има ли бе не фи ци ран 
рад ни стаж. Не ко ли ко пу та је у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња 
ука зи ва но и на по ја ву да нпр. по је ди ни про фе со ри уни вер зи те та 
ра де  (те зга ре) на 3 до 5 фа кул те та итд. Због во ђе ња по гре шне еко-
ном ске по ли ти ке ко ја очи глед но не да је до бре ре зул та те, јер по-
ли тич ке пар ти је, од но сно еко ном ске ели те по дик та ту по ли тич ких 
пар ти ја кре и ра ју еко ном ску по ли ти ку. Ово та ко ђе и због очи глед но 
не сре ђе ног при вред ног ам би јен та, јер се све осци ла ци је у при вре-
ди из у зет но не по вољ но ре флек ту ју на це ло куп ну сли ку Ре пу бли ке 
Ср би је. „Од кра ја 2008. го ди не до кра ја 2010. го ди не, што зна чи за 
са мо две го ди не у Ср би ји је без по сла оста ло пре ко 400.000 љу ди7) 
од то га је око 200.000 љу ди за и ста оста ло без по сла, а дру гих око 
200.000 од но си се на оне ко ји су пре ста ли да ра де у тзв. си вој еко-
но ми ји. За стра шу ју ћи су по да ци да је у Ср би ји за по сле но све га око 
1,8 ми ли о на љу ди, при че му је њи хо ва про сеч на за ра да 375 евра и 
ме ђу нај ма њим је на Бал ка ну; пре ко 1,6 ми ли о на пен зи о не ра има 
про сеч ну пен зи ју око 188 евра; број не за по сле них до сег нуо је око 
ми ли он љу ди; око 650.000 за по сле них не ре дов но при ма пла ту; око 
130.000 ра ди а не при ма пла ту; пре ко два ми ли о на гра ђа на је из у-
зет но си ро ма шно; ви ше од 650.000 љу ди се на ла зи ис под тзв. гра-
ни це си ро ма штва или је на са мој гра ни ци – а то зна чи да не мо же 
да за до во љи ни нај о снов ни је по тре бе; око 80.000 љу ди хра ни се у 
на род ним ку хи ња ма. Пад жи вот ног стан дар да је га ло пи ра ју ћи. Са 
дру ге стра не број бо га та ша у Ср би ји ра сте. То су углав ном јав ни 
функ ци о не ри и ра ни ји бо га та ши ко ји су због сво је бли ске ве зе са 
струк ту ра ма на вла сти уве ћа ли сво је бо гат ство8). 
Оно што на ро чи то за слу жу је па жњу  је сте чи ње ни ца да је 
стра те ги ја за из ла зак из кри зе ак ту ел не по ли тич ке вла сти у Ср би ји 
усме ре на на за ду жи ва ње у ино стран ству Ме ђу тим, од те исте вла-
сти се че сто мо же чу ти да Ср би ја ни је у кри зи. Ре кли би смо ипак 
да оном ко ме ни је ја сно да смо у кри зи ни је ме сто ни у по ли ти-
ци, ни у при вре ди ни у вла да ју ћем апа ра ту зе мље. Очи глед но је да 
при вред ног ра ста у Ср би ји не ма јер са ова квим ра стом при вре де и 
7) Сне жа на Грк: „Ср би ја и Европ ска уни ја – кри зе по сле кри зе“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­
сао, бр. 2/2011, стр. 114-115.
8) Иби дем 
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за ду же но шћу по треб но је на де се ти не го ди на да иза ђе мо из кри зе 
или бар до стиг не мо сте пен раз во ја не ких др жа ва Европ ске уни је. 
Од ма лог је зна ча ја што се ипак ши ром Ср би је по ла жу ка ме ни 
те мељ ци на мно гим гра ди ли шти ма или за вр ша ва ју са о бра ћај ни це 
(ко је су тре ба ле би ти за вр ше не пре не ко ли ко го ди на) јер се чи ни 
да се ра ди о ра чу ни ма без по кри ћа, од но сно у ве ли кој ме ри као 
сво је вр сној по ли тич кој ре кла ми. Ре кло би се да се у Ср би ји ни шта 
су штин ско не де ша ва, по пи та њу при вре де, јер вид ног при вред ног 
ра ста не ма, а ра сте спољ но за ду жи ва ње.
Пер цеп ци ја без бед но сног ри зи ка Ре пу бли ке Ср би је, не са мо 
ка да је реч о Ко со ву и Ме то хи ји, се ве о ма по ја ча ва и убр за ва. Тим 
пре чуд но је да ак ту ел на по ли тич ка власт не ма ја сно озна че не при-
о ри те те ре ша ва ња про бле ма. Ја сно је да се, пре све га, мо ра ре ши ти 
си ту а ци ја у ве зи Ко со ва и Ме то хи је, а та ко ђе и при вред на кон со-
ли да ци ја. За чу ђе ње је да су у оп ти ца ју и не ки дру ги ци ље ви, а да 
ни су ре ше ни ни ови фун да мен тал ни (го ру ћи) про бле ми без бед но-
сти зе мље схва ће не у ње ном нај ши рем пој мов ном зна че њу, тач ни је 
ре че но оп ста нак зе мље. 
Пер цеп ци ја од но са пре ма ак ту ел ној по ли тич кој вла сти од 
стра не гра ђа на је ве о ма ди ску та бил на и мо же се ка за ти да гра ђа ни 
не уоча ва ју ис кре ну же љу ак ту ел не по ли тич ке вла сти за слу же ње 
на ро ду већ са мо бор бу за оп ста нак на вла сти (бор ба за фо те љом). 
У том сми слу ин ди ка ти ван је при мер бор бе за ре ги о на ли за ци јом 
упра во оне стран ке ко ја је у про те клих де се так го ди на до дат но 
цен тра ли зо ва ла на шу зе мљу. Та ко ђе, у Ср би ји по сто је тзв. про-
е вроп ска пар ти ја ко ја осу ђу је „срп ски на ци о на ли зам“, али јој не 
сме та на ци о на ли зам су сед них на ро да итд. Осим то га, ове стран ке 
су да нас пар ла мен тар не, тач ни је ре че но, део су по ли тич ке ве ћи не у 
пар ла мен ту. У том сми слу ин ди ка ти ван је и при мер по се те ак ту ел-
ног пред сед ни ка Ср би је Ма ђар ској ок то бра 2009. го ди не и по хва ле 
истог од ма ђар ског пред сед ни ка Ла сла Шо љо ма јер је срп ски пар-
ла мент до нео За кон о на ци о нал ним са ве ти ма, за ко ји је ма ђар ски 
пред сед ник ре као да „пру жа осно ву за кул тур ну ауто но ми ју Ма ђа-
ра ко ји је прав ни оквир и за те ри то ри јал ну“.9)
Из ово га се мо же за кљу чи ти да се у Ср би ји да нас ра ди о де фи-
ци ту све сти до по мањ ка ња нов ца, што је уоста лом слу чај ши ром 
све та тј. у Европ ској уни ји, САД итд..Ре кли би смо да без бед но сна 
9) Мом чи ло Су бо тић: Срп­ска­Вој­во­ди­на­и­ње­не­ма­њи­не, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2011, стр. 118.
стр:­233­258.
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си ту а ци ја ни је кри тич на, али пер цеп ци ја ду би не (су шти не) кри зе 
иде у прав цу ду бо ке не рав но те же на свим по љи ма, а на ро чи то оне 
еко ном ске и со ци јал не из ко је се те шко мо же оства ри ва ти и одр-
жа ва ти ста бил на без бед ност и то по сма тра но на ду жи вре мен ски 
пе ри од. Та ко нпр. пен зи је па у до бром де лу и пла те ко је се ис пла-
ћу ју из бу џе та се ис пла ћу ју но вим за ду жи ва њем, про да јом др жав-
не имо ви не иако је нор мал но да се то ра ди из сред ста ва ство ре них 
про из вод њом на при мер. Да кле, до ла зи мо у ста ње ду бо ке не рав-
но те же и анк си о зно сти гра ђа на ко ји са да  мо ра ју да ми сле о сво јој 
бу дућ но сти на дру ги на чин иако се ра ди углав ном о гра ђа ни ма ста-
ри је ста ро сне до би. Ово ди рект но до во ди до на стан ка по мањ ка ња 
ста бил не  без бед но сти  и не по ве ре ња пре ма ак ту ел ној вла сти код 
истих, али и оних ко је они из др жа ва ју - њи хо ву де цу. 
Због то га се мо же за кљу чи ти да пер цеп ци ја ри зи ка Ср би је се 
стал но по ве ћа ва, а тај про блем се не мо же из ра зи ти ,да кле, са мо у 
ви со ком де фи ци ту већ у не по вољ ним еко ном ским пер фор ман са ма 
Ср би је, а на ро чи то на спор из ла зак из еко ном ске кри зе као и због 
не кон ку рент но сти Ср би је на свет ском тр жи шту (из во зу) итд. 
Фи нан сиј ски про бле ми (по мно ги ма и мо гу ћи фи нан сиј ски 
бан крот) се мо же до ве сти у ве зу са мо рал ном не зре ло шћу. Мо рал-
на не до ра слост ве ћи не гра ђа на пред са вре ме ним еко ном ским, фи-
нан сиј ским, при вред ним иза зо ви ма огле да се у бит ним од но си ма, 
од но сно у оно ме што се мо же на зва ти „етич ким од но си ма“, од но-
си ма на ра ду, од нос пре ма има ти, од нос пре ма вре ме ну, про сто ру, о 
од но су пре ма чи та вом ни зу тзв. ма те ри јал них би о ло шких, еко ном-
ских вред но сти. Тим вред но сти ма сва ки гра ђа нин мо ра упра вља ти 
са ви шег ни воа раз ви је не де мо кра ти је, сло бо де, све сти, али је очи-
глед но да је ту на стао (по сто ји) „крат ки спој“.Да кле, у из ве сном 
сми слу чо век гу би кон тро лу над сво јим жи во том јер на при мер 
не зна шта ће би ти су тра (не из ве сна бу дућ ност) и уоп ште гра ђа ни 
гу бе на ду у бо љи жи вот. 
Ис ку ства из про шлих кри за ука зу ју да се са истом нај бо ље бо-
ре они гра ђа ни ко ји ра де, ко ји су кре а тив ни, ко ји уно се но ви не у 
по слу итд. што је код нас не дво сми сле но оне мо гу ће но јер је ве ли-
ки број не за по сле них и оних ко ји ће тек оста ти без по сла. Ра ди се о 
дик та ту „од о зго“. Са дру ге стра не гра ђа ни сма тра ју да ни су кри ви 
за при вред ну си ту а ци ји у зе мљи и не од ри чу се ла ко вред но сти на 
ко је су на ви кли да има ју и жи ве у скла ду са њи ма. 
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Ме ђу тим, оно што се нај ви ше чи ни ин те ре сант ним је сте чи-
ње ни ца да ће Ср би ја нај ве ро ват ни је иза ћи из кри зе, али ула зи у де-
пре си ју што је дру ги (спе ци фи чан) об лик кри зе. От пла та спољ ног 
ду га се за са да од ви ја, али при мет но са све ве ћим по те шко ћа ма. 
Кључ вра ћа ња спољ ног ду га се са сто ји у узи ма њу но вих кре ди та 
од но сно, но вим кре ди ти ма вра ћа мо ста ре ду го ве (кре ди те). Ме ђу-
тим, чи ни нам се да ни узи ма ње кре ди та (за ду жи ва ње) ни је нај-
ве ћи про блем. Знат но ве ћи про блем је што то за ду жи ва ње ни је у 
функ ци ји ра ста про из вод ње, за по шља ва ња, со ци јал не па и без бед-
но сне ста бил но сти.  Очи глед но је да ак ту ел на де мо крат ска власт 
ни је ус пе ла да ство ри но ве вред но сти, што је је ди но ис прав но са 
еко ном ског аспек та. Од но сно, ни је ус пе ла да на пра ви (ор га ни зу је) 
при вре ду, дру штво тј. др жа ву ко ја ства ра бру то дру штве ни про из-
вод за сно ван на ства ра њу но ве вред но сти. Ово не са мо због оп штег 
ста ња при вре де у зе мљи већ због укуп ног ста ња без бед но сти ко је 
не дво сми сле но упу ћу је на по тре бу хит не про ме не по ли ти ке, а на-
ро чи то оне ко ја се од но си на при вре ду зе мље. Ме ђу тим, за раз ли ку 
од ак ту ел не по ли тич ке вла сти тзв. опо зи ци о не пар ти је, ко је се на-
да ју до ла ску на власт упра во тај мо дел при вре ђи ва ња тј. ства ра ња 
но ве вред но сти ста вља ју као при мар ни циљ и за да так сво га ра да. 
КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТИ­СР­БИ­ЈЕ­И­НО­ВЕ­ЗАМ­КЕ­ИН­ТЕ­ГРА­ЦИ­ЈЕ
Мо же се за кљу чи ти да ак ту ел на по ли тич ка власт код нас да нас 
се пре ма тзв. ино ути ца ји ма од но си са два аспек та. Је дан аспект 
пред ста вља „прав да ње“ ло шег ста ња у зе мљи кри зом при вре де у 
све ту, од но сно на гло бал ном ни воу. Дру ги аспект пред ста вља упра-
во осла ња ње на тај спољ ни свет у сми слу узи ма ња кре ди та (за ду-
жи ва ња) од раз ви је них др жа ва за па да. Ме ђу тим, чи­ње­ни­ца­ је­ да­
се­еко­ном­ска­кри­за­да­нас­не­мо­же­на­зва­ти­свет­ском­еко­ном­ском­
кри­зом јер исти не ра ди ни су све др жа ве све та у кри зи као нпр. Ки-
на, Ин ди ја,Ма ле зи ја, Ру си ја, Ку ба, нај ве ро ват ни је и Пољ ска и др.
Да нас прет по став ка функ ци о ни са ња фи нан сиј ског си сте ма у 
зе мљи је пи та ње не ли квид но сти. Ме ђу тим, у Ср би ји је ве о ма зна-
чај на тзв. ин тер на не ли квид ност чи ји се узрок на сто ји об ја сни ти 
свет ском тзв. еко ном ском кри зом што је ве о ма ди ску та бил но ако 
се зна да на ша при вре да ни је из во зно ори јен ти са на. Мо же се та ко 
са ве ли ком си гур но шћу за кљу чи ти да при вре да Ср би је не за ви си 
мно го од свет ске при вре де. Ду го ви Ср би је су на ста ли на кон ок то-
стр:­233­258.
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бар ских – де мо крат ских про ме на па до да нас. Уоста лом све др жа ве 
бив ше СФРЈ су да нас за ду же не око 170 ми ли јар ди евра у од но су на 
дуг из пе ри о да СФРЈ ко ји је из но сио око 25 ми ли јар ди евра.
Пре ма кри те ри ју му Свет ске бан ке, ви со ко за ду же на зе мља је 
она чи ји спољ ни дуг из но си 80 про це на та бру то дру штве ног про-
из во да. Ср би ја је већ ушла у зам ку ду жнич ке кри зе ко ја се упр кос 
обе ћа њи ма ак ту ел не по ли тич ке вла сти о из ба вље њу, ипак ве о ма 
убр за ва. Спољ ни дуг Ср би је на кра ју 2010. го ди не из но сио је 23,78 
ми ли јар ди евра. Глав ни ца спољ ног ду га је 23,5 ми ли јар ди евра, за 
на пла ту је до спе ло 1,5 ми ли јар ди евра, а са мо ре дов на ка ма та на 
дуг је 270 ми ли о на евра. Нај ве ћи део ду га је дуг ак ту ел не  вла де 
пре ма Па ри ском клу бу (1,9 ми ли јар ди евра), Ме ђу на род ној бан ци 
за об но ву и раз вој (1,4 ми ли јар де евра), Европ ској ин ве сти ци о ној 
бан ци (864,8 ми ли о на евра), Ме ђу на род ном мо не тар ном фон ду ( 
449,5 ми ли о на евра).10) Уоп ште но го во ре ћи уче шће спољ ног ду га 
Ср би је у БДП-у стал но ра сте11) што ве о ма за бри ња ва и знат но усло-
жа ва уну тра шњу си ту а ци ју у зе мљи у го то во свим аспек ти ма, а 
на ро чи то по сма тра но са аспек та без бед но сти. Та ко ђе се из на ве де-
ног мо же за кљу чи ти да су еко ном ски ка па ци те ти Ср би је од ко јих 
прак тич но за ви си функ ци о ни са ње зе мље као и ње на без бед ност, су 
на ве о ма ни ском сте пе ну. Ова кво ста ње не дво сми сле но мо же би ти 
ини ци јал на ка пи сла за про те сте гра ђа на и уоп ште мо же до ћи до 
ис по ља ва ња гра ђан ске не по слу шно сти, со ци јал них не ми ра па и до 
ис по ља ва ња ра зних об ли ка на си ља. Исти не ра ди пре ма кри те ри-
ју му Свет ске бан ке, ви со ко за ду же на зе мља је зе мља чи ји спољ ни 
дуг из но си 80 про це на та БДП. У том сми слу ин ди ка ти ван је при-
мер да Ср би ја ни је нај за ду же ни ја ме ђу бив шим др жа ва ма СФРЈ. 
По ре ђе ња ра ди дуг у Ве ли кој Бри та ни ји из но си око 500 про це на та 
БДП, у САД 300 про це на та итд. Оче ку је се да ће раст БДП у Ср би-
ји у на ред ном пе ри о ду би ти око 3 про цен та што објек тив но из но-
си знат но ви ше не го на при мер у Пор ту га ли ји, Хр ват ској, Шпа ни-
ји, Ита ли ји, Ма ке до ни ји итд. од но сно да Ср би ја ни је у кри зи али 
са ова квим сте пе ном ра ста БДП тре ба мно го де це ни ја да иза ђе из 
кри зе.
10)  На род на бан ка Ср би је 10.02.2011. го ди на
11)  Кра јем де цем бра 2010. го ди не уче шће спољ ног ду га у БДП  је из но си ло око 80 про-
це на та. Зва нич ни др жав ни по да ци о јав ном ду гу Ср би је тј. ње го во уче шће у БДП-у 
из но си 41,5 про це на та што се раз ли ку је од по да та ка ММФ (44 про цен та)
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Је дан од кру ци јал них про бле ма код нас је, чи ни се, што на ша 
ак ту ел на власт ни је у до вољ ној ме ри све сна у ка квој се ми си ту а-
ци ји да нас објек тив но на ла зи мо и да су ка па ци те ти Ср би је (ка па-
ци те ти ак ту ел не вла сти) за из ла зак из ак ту ел не кри зе ве о ма су же-
ни. Ово тим пре што су по ли ти ча ри у Евро пи као и на за па ду, али 
и у Ср би ји  пре два де се так го ди на за кљу чи ли да ће ка пи тал бо ље 
вла да ти на ро ди ма пу тем тр жи шта не го што би на ро ди са ми со бом 
упра вља ли пу тем де мо кра ти је. Об зи ром да су власт пре пу сти ли 
ка пи та лу Европ ска уни ја и САД су у ства ри пре ве ли ки део но ве 
вред но сти ко ја се ства ра ра дом пре пу сти ли ка пи та лу, а пре ма ли 
део су за др жа ли за се бе чи ме по ку ша ва ју одр жа ти др жа ву у функ-
ци ји – функ ци ју др жа ве а чи ме се за до во ља ва ју по тре бе гра ђа на. 
Осим то га та сред ства се ни су из два ја ла (ку му ли ра ла) за бу дућ ност.
Ре пу бли ка Ср би ја да нас бре ме ни та еко ном ском про бле ма ти-
ком ипак има ре зер вну ва ри јан ту за из ла зак из кри зе, а њу чи не 
при род на бо гат ства зе мље за ко ја су за ин те ре со ва не мно ге ино-
стра не кор по ра ци је, а што ак ту ел ној вла сти у Ср би ји да је за пра во 
да ова бо гат ства ко ри сти као спе ци фи чан ка па ци тет зе мље за из ла-
зак из са да шњег ве о ма по љу ља ног ста ња при вре де.
Ово, пре све га, омо гу ћа ва да се стра ни ка пи тал, а пре све га 
за пад ни, им пу ти ра и ре ла тив но бр зо про дре у Ре пу бли ку Ср би је. 
Ова им пу та ци ја стра ног ка пи та ла, пре све га, од го ва ра ла је стра-
ним ула га чи ма због ства ра ња ве ли ког про фи та. У том сми слу су 
ин ди ка тив ни кре ди ти, од но сно ка ма те под ко ји ма се за ду жу ју гра-
ђа ни, а ко је су ме ђу нај ве ћим ка ма та ма у на шем ре ги о ну и уоп ште 
у Евро пи. Нај че шћи вла сни ци тих ба на ка су ино стра ни парт не ри. 
Та ко ђе, да нас ви ше не ма сум ње да је и са ма Ср би ја већ ушла у зо ну 
ви со ке за ду же но сти и по ста је за ви сник од стра них фи нан сиј ских 
сред ста ва без ика квих на зна ка да би их мо гла вра ти ти ( по оце ни 
Ин сти ту та за тр жи шна ис тра жи ва ња). Не сум њи во је да уко ли ко се 
на ста ви ова ко за ду жи ва ње зе мље и у бу дућ но сти, у Ср би ји се мо гу 
оче ки ва ти и по ли тич ке кон се квен це о ко ји ма за са да ни са аспек-
та без бед но сти не ма аде кват ног ре ше ња код нас али ни у дру гим 
др жа ва ма. Ве ро ват но се из тих раз ло га код нас знат но бр же, али и 
ма сов ни је осни ва ју бан ке не го про из вод на пред у зе ћа...Ипак у об-
зир се мо ра узе ти и „чи ње ни ца да др жа ве у тран зи ци ји ни су има ле 
је дин стве но тра си ран пут пре ла ска из јед ног у дру го уре ђе ње па 
се због то га од но си пре ма еко но ми ји и ње ном зна че њу при сту пи-
стр:­233­258.
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ло на раз ли чи те на чи не“.12)На ро чи то је ин ди ка тив на за ин те ре со ва-
ност стра них ула га ча (про фи те ра) у обла сти са о бра ћа ја ка ко би се 
омо гу ћио при ступ и ко ри шће ње по сто је ћих си ро вин ских ба за са 
јеф ти ном рад ном сна гом“.13)
Та ко ђе, по љо при вред на про из вод ња иако је у струк ту ри на ци-
о нал не до би ти из но си ла ви сок про це нат, на шла се да нас у ве о ма 
те шком по ло жа ју. Си ро ма штво си сте мат ски при ти ска све при вред-
не обла сти, али и ван при вред не обла сти, од но сно већ са да је ја сно 
мо гу ће пре по зна ти не ке ка рак те ри сти ке со ци јал не кри зе у Ре пу-
бли ци Ср би ји.
По се бан је про блем си ро ма ше ње ка па ци те та ин ду стри је, али 
и по љо при вре де услед че га по љо при вред на га здин ства, а на ро чи то 
она сит на у при ват ном вла сни штву, за ду жу ју се нај че шће не ра ди 
про из во ђач ких ци ље ва, ин тен зи ви ра ње га здин ства, већ ра ди по пу-
не де фи ци та ко ји су у по љо при вред ним до ма ћин стви ма стал ни, а 
до пу ња ва ју се, нор мал но са мо про да јом зе мље по ба га тел но ни-
ским це на ма и от пу шта њем рад не сна ге.“На ова га здин ства ути че 
тр жи ште ра да и на јам ни не мно го ви ше не го тр жи ште по љо при-
вред них про из во да....кре дит је ту, да кле као сред ство одр жа ва ња 
фи зич ког жи во та по ро ди це.“14) 
Ус по ста вља ње вла да ви не про фи та и ње го вих вла сни ка је очи-
глед но циљ оних сна га на вла сти ко ји та кво ста ње же ле да за др же 
трај но. Мно ге ствар не про ме не ко је је нео п ход но и бр зо из вр ши ти 
оста ју по стра ни јер вла да ју ћој ели ти од го ва ра ју са мо оне про ме не 
ко је во де ја ча њу њи хо вог оп стан ка и ре про ду ко ва њу про фи та - уве-
ћа њу ка пи та ла. Исти не ра ди да нас „про фит је основ ни по кре тач и 
циљ по сло ва ња, али ни је ње го ва ко нач на свр ха већ су то за до вољ-
ства и сре ћа као и у дру гим лич ним и дру штве ним де лат но сти ма. 
Кон цеп ци ја пре ма ко јој су но вац и про фит са ми се би свр ха до ве ла 
је до ду бо ке си стем ске кри зе ко ја ни је са мо фи нан сиј ска“.15)
Да кле, ма те ри јал ни успех не тре ба схва ти ти у ну жној ко ре ла-
ци ји са сре ћом па оту да се мо же по ста ви ти пи та ње ствар не уло ге 
12) Ђу рић Ж., Јо ва ше вић Д. Ра кић М.: Ко­руп­ци­ја­иза­зов­де­мо­кра­ти­ји, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр.  57.
13) Ин ди ка ти ван је слу чај бив ше же ле за ре у Сме де ре ву где рад ни ци за 1 час ра да да нас до-
би ја ју око 2 до ла ра, док за исти по сао са да шњи вла сник Yues stil у САД рад ни ке пла ћа 
пре ко 15 до ла ра на час.
14)  А. Ву чо: Аграр­на­кри­за­у­Ју­го­сла­ви­ји, стр. 17.
15) Pi ter Sen ge: „Кри за  –  прет ња и шан са“ , Ме ђу на род но са ве то ва ње, За греб, 2009. 
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на ци о нал ног бру то про из во да као ин ди ка то ра оп штег ста ња гра ђа-
на и без бед но сти и оп штег на прет ка др жа ве. 
Исти не ра ди мо ра се при зна ти да је ипак нај бо љи на чин за 
пре ва зи ла же ње си ро ма штва у ства ри при вред ни раст, од но сно од 
ва жно сти су сви фак то ри ко ји ути чу на раст при вре де и ти ме омо-
гу ћа ва ју бо љи жи вот. 
У су шти ни ка да се го во ри о уну тра шњим про бле ми ма ко ји до-
во де до сла бље ња при вред ног ра ста па оту да и ди рект ног ути ца ја 
на си ро ма штво ста нов ни штва, мо ра се на гла си ти да на про сто ру 
бив ше СФРЈ по сто ји не пра вед на по де ла узро ка си ро ма штва. Сва ка 
пре ра спо де ла је у су шти ни про бле ма тич на, а на ро чи то рас по де ла 
дру штве ног бо гат ства. У Ср би ји да нас не дво сми сле но ег зи сти ра 
огро ман др жав ни апа рат чи је уче шће у тро ше њу бу џе та ни је ма-
ло, а при то ме је и објек тив но го во ре ћи, у мно гим сег мен ти ма и 
не ра ци о нал но. Ово је на ро чи то зна чај но ка да се зна да је про блем 
и ка да је др жа ва бо га та, а не ра ци о нал но тро ши, али ка да је др жа ва 
при вред но сла ба и не ра ци о нал но тро ши он да то сва ка ко пред ста-
вља озби љан про блем.
Бу џет кроз ко ји се вр ши пре ра спо де ла пу ни се та ко што сви 
уче ству ју у ње го вом пу ње њу, а то је по тре ба за ујед на ча ва њем из-
ме ђу си ро ма шних и бо га тих. Ту се та ко ђе мо же раз ма тра ти и пи-
та ње од ко га се узи ма и ко ме се да је из тог бу џе та што ди рект но 
ука зу је да је дру га ва жна ствар у бор би про тив си ро ма штва упра во 
упра вља ње бу џе том, а не са мо ње го во пу ње ње.
У том сми слу пре пет го ди на је на при мер у Ре пу бли ци Ср би ји 
ура ђе на Стра те ги ја за сма ње ње си ро ма штва ко ја је им пле мен ти-
ра на бр же не го не ке дру ге стра те ги је ура ђе не знат но пре ове стра-
те ги је. Чи ње ни ца је да је из ра да ра зних стра те ги ја у Ре пу бли ци 
Ср би ји као и дру гих ака та од из у зет ног зна ча ја за ње но функ ци-
о ни са ње и да нас не дво сми сле но иде ве о ма спо ро, а че сто то са мо 
оста је „стра те ги ја на па пи ру“ и до бра пред из бор на ре кла ма. Да кле, 
уоча ва се ма њак за ко на и дру гих про пи са, а мо же се за кљу чи ти да 
се ра ди о инерт но сти па и не е фи ка сно сти др жа ве по пи та њу до но-
ше ња и усва ја ња де фи ци тар них  за ко на.
Ула га ње у при вре ду, као нај ва жни ји и са да ве о ма про бле ма ти-
чан ка па ци тет зе мље пред ста вља ве ли ки ри зик при че му се ов де не 
ми сли са мо на сла би је раз ви је не др жа ве већ и на оне нај ра зви је ни-
је. Ка да фи нан сиј ски по сред ни ци ку пу ју фи нан сиј ске про из во де са 
јед ном гру пом ка рак те ри сти ка, а про да ју их са дру гом вр стом или 
стр:­233­258.
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гру пом ка рак те ри сти ка, та раз ли ка у ка рак те ри сти ка ма из ла же фи-
нан сиј ске по сред ни ке раз ли чи тим ри зи ци ма.
Да би ми ни ма ли зо ва ла ри зи ке, фи нан сиј ске ин сти ту ци је – др-
жа ва мо ра да узи ма у об зир при вред ни ка па ци тет и ри зик за ду-
жи ва ња, ри зик ли квид но сти, ри зик из во за (де ви зног кур са) и по-
ли тич ки ри зик“16), од но сно стра ни ула га чи же ле да обез бе де сво ја 
ула га ња у зе мље ко је има ју раз ви је ну еко ном ску без бед ност ко ја 
об у хва та ме ре и по ступ ке др жав них ор га на и ин сти ту ци ја (део др-
жав них ка па ци те та) ко ји ма се це ло куп ни еко ном ски, при род ни, 
људ ски, на уч но-тех но ло шки и др. по тен ци ја ли и ре сур си зе мље 
ан га жу ју и ра ци о нал но ко ри сте за по тре бе без бед но сне по ли ти ке 
и стра те ги је.
Та ко ђе, да се уочи ти и успо ра ва ње ин те гра ци је (на мер но или 
не на мер но) од стра не дру гих др жа ва кроз на ме та ње раз ли чи тих 
усло ва итд. чи је би при хва та ње мо гло иза зва ти од ре ђе не ути ца је на 
по ли тич ко и без бед но сно ста ње у зе мљи.
Мо же се та ко ђе уочи ти и пре не бре га ва ње соп стве ног Уста ва 
и за кон ских од ред би при на сто ја њу ин те гра ци је у Европ ску уни ју. 
Сва ка ко нај зна чај ни је у том сми слу пред ста вља нео п ход ност при-
ла го ђа ва ња (усло вља ва ње) Ре пу бли ке Ср би је са по тре бом при хва-
та ња од ре ђе них за ко на и про пи са Европ ске уни је „нео п ход них“ 
ра ди ком па ти бил но сти истих. При то ме је по треб но да Ср би ја при-
хва ти ви ше од 100.000 ра зних за кон ских од ред би и про пи са што ће 
не сум њи во у ве ли кој ме ри из ме ни ти на ше на ци о нал но за ко но дав-
ство па и сам Устав зе мље. 
Не сум њи во је да су стран ке ли дер ски ор га ни зо ва не оли гар хи је 
ко је се су штин ски не бо ре за оства ре ње про кла мо ва них ци ље ва у 
из бор ним над ме та њи ма. По ли тич ке пар ти је су мо но лит не и го то во 
дик та тор ски уре ђе не јер све за ви си од њи хо вих ли де ра ко ји тра же 
по слу шност од чла но ва сво је пар ти је.
Че сто је на сце ни и иза сце не ме ђу соб но ме ђу стра нач ко „пре-
пу ца ва ње“ у окви ру по ли ти ке, а не оче ки ва на бор ба за на при мер 
ства ра ње усло ва за со ци јал ну јед на кост, пре ва зи ла же ње си ро ма-
штва, кул тур ног уз ди за ња, на ци о нал ног је дин ства итд. Због то га 
„др жа ва да је пот по ру стран ка ма за фи нан си ра ње из бор них кам-
па ња за то што су стран ке ва жни чи ни о ци де мо кра ти је и тре ба да 
16)  Ра кић М.: „Фи нан сиј ске ин сти ту ци је и тр жи ште хар ти ја од вред но сти“, По­слов­на­еко­
но­ми­ја, бр. 1, ФА БУС, Но ви Сад, 2009 стр. 91.
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са чу ва ју сво ју са мо стал ност. На тај на чин се сма њу је мо гућ ност 
да раз не ин те ре сне гру пе „ку пе“ услу ге стра на ка та ко што ће им 
пла ти ти из бор не кам па ње....И по ред све га, фи нан си ра ње из бор них 
кам па ња је ве ли ким де лом без ефек тив ног над зо ра“.17)
Да кле, др жав ни ка па ци те ти Ср би је се до брим де лом 
ства ра ју и фор ми ра ју раз ви ја њем и  ко ри шће њем  мен та ли те-
та и ка рак те ра по слу шно сти пре ма пар ти ја ма и њи хо вим ли-
де ри ма. Др жав ни ка па ци тет се од ре ђу је као „др жав на спо соб ност 
со ци јал не им пле мен та ци је ди стинкт них стра те ги ја за ре а ли за ци ју 
еко ном ских, по ли тич ких и дру штве них ци ље ва. Ово ме тре ба до-
да ти да се успех за ре ше ња про бле ма по ли тич ког по рет ка мо же 
об ја сни ти из три раз ли чи та али ме ђу соб но по ве за на угла а је дан од 
њих је пре ко про це са дру штве ног уго ва ра ња (ли бе рал на тра ди ци-
ја) ко ји де но ти ра од ри ца ње од нео гра ни че не сло бо де за рад жи во та 
у ци вил ном по рет ку као га ран ту без бед но сти и про сто ру са од ре-
ђе ном, не за о би ла зном по ли тич ком ле ги тим но шћу“ .18)
Ме ђу тим, упра во због то га мно ги гра ђа ни Ср би је оче ку ју да ће 
ње ним ула ском у Европ ску уни ју не ста ти сви ови про бле ми и да ће 
ауто мат ски до ћи до по ра ста њи хо вог стан дар да, не стан ка ко руп-
ци је, ме ђу на ци о нал них про бле ма ....од но сно на ста ће бо љи жи вот 
за њих. 
ЕКО­НОМ­СКИ­КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТИ­И­БЕЗ­БЕД­НОСТ­
Ка да се го во ри о ор га ни зо ва њу и функ ци о ни са њу си сте ма без-
бед но сти у са вре ме ним усло ви ма, од но сно у усло ви ма ко ји зах-
те ва ју че сто и ра ди кал не про ме не си сте ма, не ми нов но је да тро-
шко ви тих про ме на мо ра ју би ти при ме ре ни усло ви ма но вог без-
бед но сног кон цеп та, а пре све га мо гућ но сти ма при вре де зе мље. 
Ме ђу тим, да нас се же ли од го во ри ти свим об ли ци ма угро жа ва ња 
без бед но сти што на ме ће по тре бу (у прак си се то већ одав но ра ди), 
под од ре ђе ним усло ви ма и у од ре ђе но вре ме, на гла ше ни јег фи нан-
си ра ња и ак ти ви ра ња по је ди них „ти по ва“ без бед но сти (без бед но-
сних ин сти ту ци ја и су бје ка та без бед но сти)19).
17)  Го сто вић Дра ган: „Из бор ни си стем“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр 4/2008, стр. 1279-1280.
18) Де таљ ни је у Сто ја но вић Ђ. Ђу рић Ж. Де спо то вић Љ.:Иби дем стр. 14.
19)  Ср би ја би у овој го ди ни тре ба ло да оства ри при вред ни раст од 2 %, а у сле де ћој 3 %, 
об ја вио је Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд у нај но ви јој прог но зи. У из ве шта ју ММФ се 
та ко ђе на во ди да ће сто па ин фла ци је у Ср би ји ове го ди не из но си ти 11,3 од сто, док ће у 
2012. ипак би ти зна чај но ма ња и успо ри ти на че ти ри од сто, об ја вље но на сај ту Фон да, 
Тан југ, 20. 09. 2011.
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У том сми слу не мо гу ће је пре не брег ну ти ре вер зи бил ност ути-
ца ја ка ко без бед но сти на при вре ду та ко и при вре де на це ло куп но 
ор га ни зо ва ње и функ ци о ни са ње без бед но сти зе мље. Да кле, ра ди 
се о по тре би и мо гућ но сти из два ја ња за из град њу и функ ци о ни-
са ње си сте ма без бед но сти. Пре ци зни је ре че но у пи та њу је про це-
нат из два ја ња нов ца из бру то до ма ћег про из во да. Због то га, из ме ђу 
оста ло га, и по сто је при о ри те ти, од но сно  по тре ба при ла го ђа ва ња 
из два ја ња из бу џе та за по тре бе без бед но сти у скла ду са по тре ба ма 
са вре ме ног си сте ма без бед но сти. 
Успех сва ког си сте ма па и си сте ма без бед но сти усло вљен је 
објек тив ним од но сом пре ма ре ле вант ним окол но сти ма ко је опре-
де љу ју основ на ре ше ња у ње му. Та кав од нос пре ма њи ма нео п хо-
дан је не са мо у фа зи по ста вља ња кон цеп ци је си сте ма и при ње-
го вој кон струк ци ји већ и трај но, за све вре ме ње го вог по сто ја ња 
и функ ци о ни са ња у би ло ко јим усло ви ма. Ако се же ли утвр ди ти 
да ли јед на дру штве на тво ре ви на пред ста вља си стем, нео п ход но је 
уста но ви ти да ли по сто ји дру штве на свр ха (дру штве ни циљ ко ји 
њо ме тре ба да се по стиг не или да се по сти же), да ли по сто је од го-
ва ра ју ће ак тив но сти по мо ћу ко јих се мо же по сти ћи или по сти за ти 
та кав циљ и да ли по сто је прет по став ке и усло ви да се те ак тив-
но сти ре а ли зу ју. У при мар не усло ве спа да ју љу ди као дру штве на 
сна га (у на шем слу ча ју су бјек ти без бед но сти)
Без бед ност сва ке зе мље усло вље на је ње ном еко ном ском мо-
ћи. У на сто ја њу иден ти фи ко ва ња и де фи ни са ња основ них док три-
нар них ста во ва Ре пу бли ке Ср би је, по ред оста лих, не ми нов но се 
по ла зи и од еко ном ских чи ни ла ца. Еко ном ска спо соб ност зе мље 
пред ста вља нај бит ни ји пред у слов ва ља не при пре мље но сти и спо-
соб но сти зе мље за су прот ста вља ње свим об ли ци ма угро жа ва ња 
без бед но сти. Ве ли чи на и опре мље ност су бје ка та без бед но сти, а 
на ро чи то кон вен ци о нал них – по ли ци је, вој ске итд., за ви се не са мо 
од ствар них и ре ал них по тре ба, не го и од еко ном ске мо ћи зе мље.
Пре ма схва та њу ен гле ског на уч ни ка Ри чард со на, ко ји је у 
обла сти ма ма та ми за ци је фор му ли сао те зу да сва ка од две др жа-
ве јед на за дру гу пред ста вља рат ну опа сност про пор ци о нал но 
раз ме ра ма соп стве ног на о ру жа ња по мно же ног са ко е фи ци јен том 
од бра не, док је угро же ност од дру ге стра не про пор ци о нал на на о-
ру жа но сти те стра не, по мно же ној са ко е фи ци јен том од бра не. Ри-
чард сон ко е фи ци јент од бра не де фи ни ше на сле де ћи на чин:„Прет-
по ста вља ју ћи да су дру ги еле мен ти јед на ки, ко е фи ци јент од бра не 
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оста је про пор ци о на лан „ве ли чи ни“ од ре ђе ног на ро да ме ре ној не 
раз ме ра ма те ри то ри је, већ кроз при зму све ве ће функ ци је ста нов-
ни штва и при вре де“20). 
Са ста но ви шта на шег раз вит ка ва ља још јед ном на гла си ти 
нео п ход ност да ме ђу еле мен ти ма си сте ма мо ра да по сто ји од го ва-
ра ју ћи од нос ко ји обез бе ђу је да су они у си стем укљу че ни са ра ци-
о нал ном свр хом, да су и са ми аде кват но уре ђе ни и да се на ла зе у 
аде кват ној по ве за но сти и ме ђу за ви сно сти. Ка да се, у том сми слу, 
ана ли зи ра си стем без бед но сти ова уре ђе ност и ра ци о нал ност се 
мо же са свим пре ци зно до ка за ти, као уоста лом и за дру ге си сте ме.
При ро да или са др жај кон крет них од но са из ме ђу еле ме на та, 
од но сно од но са у окви ру са мих еле ме на та, опре де љу је се њи хо вим 
осо би на ма. Уре ђи ва ње од но са ме ђу еле мен ти ма си сте ма и уну тар 
њих, по пра ви лу, вр ши се нор ма тив но-прав но или док три нар но.
У људ ском дру штву по сто ји ве ли ки број си сте ма. Но, не оно-
ли ко ко ли ко дру штво има ци ље ва (по тре ба за њи ма) јер је за из-
град њу си сте ма по тре бан ви сок сте пен дру штве не ор га ни зо ва но-
сти и уса гла ше но сти ин те ре са раз ли чи тих дру штве них струк ту ра. 
Пре све га, од из у зет не ва жно сти је обез бе ди ти ло ги сти ку тим си-
сте ми ма. 
У да на шњим при вред ним усло ви ма код нас, али и у зе мља ма 
у окру же њу, те шко је прет по ста ви ти да се мо гу ис по што ва ти сви 
фи нан сиј ски зах те ви си сте ма без бед но сти. Ме ђу тим, и те зах те-
ве је мо гу ће раз ма тра ти као при мар не или се кун дар не (за ви сно од 
сте пе на угро жа ва ња) при о ри те те нпр. Но чи ње ни ца је да би у том 
слу ча ју по сто ја ла огра ни че ња у њи хо вом фи нан си ра њу, а што би 
се сва ка ко мо гло уочи ти и у дру гим обла сти ма.
Да кле, ка да би се и ис по што ва ли фи нан сиј ски зах те ви пре ма 
си сте му без бед но сти, а за по ста ви ли зах те ви дру гих ко ри сни ка бу-
џе та др жа ве не ми нов но би се мо гло оче ки ва ти по гор ша ње сте пе-
на ста бил но сти без бед но сти у зе мљи. Да кле, оства ри ти „оба ве зе“ 
пре ма си сте му без бед но сти у пот пу но сти мо гло би се оства ри ти 
са мо у усло ви ма де ли мич ног или пот пу ног не ис пу ња ва ња оба ве-
за пре ма дру ги ма што го то во по пра ви лу у са да шњим еко ном ским 
усло ви ма мо же до ве сти и до на стан ка озбиљ ног дру штве ног кон-
флик та у крај њем слу ча ју. У том сми слу нео п ход но је ис та ћи да 
„од свих ти по ва ути ца ја на по је дин це гру пе и ма се, на си ље је, без 
20) Пре у зе то из Је жи Вја тр, Со­ци­о­ло­ги­ја­вој­ске, ВИНЦ, Бе о град, 1987, стр. 67.
стр:­233­258.
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сум ње, је дан од нај е фи ка сни јих. Ме ђу тим, страх од на си ља је ве-
ро ват но још ја чи од на си ља са мог, иза зи ва ју ћи раз ли чи те пси хо-
ло шке по сле ди це и де лу ју ћи по губ ни је од би ло ка квог фи зич ког 
при ти ска или на си ља“.21)
Та ко ђе, ја сно је да се да на шња еко ном ска кри за не га тив но од-
ра жа ва на це ло ку пан при вред ни си стем зе мље, а тај не га ти ван ути-
цај ће се од ра зи ти и на си стем без бед но сти. Ово ме тре ба до да ти 
чи ње ни цу да у сва кој кри зи до ла зи до по ве ћа ња ри зи ка и прет њи 
по без бед ност др жа ве, а на ро чи то уну тра шње без бед но сти. Ме ђу-
тим, за мо гућ ност ору жа ног угро жа ва ња спољ не без бед но сти на-
ше зе мље се мо же ка за ти да је за са да објек тив но ми ни мал на, али 
мо же до ћи до тзв. аси ме трич них прет њи. 
Чи ње ни ца је да сва ка кри за про ду ку је по ве ћа ње сто пе кри ми-
на ла, али и не ких дру гих со ци јал но-па то ло шких по ја ва кри ми нал-
ног ка рак те ра. Ово са свим си гур но мо ра има ти и ути цај на по тре бу 
ве ћег ан га жо ва ња су бје ка та без бед но сти, а пре све га по ли ци је. Та-
ко ђе, ве ће ан га жо ва ње по ли ци је, пре све га у кван ти та тив ном сми-
слу, зна чи и опа сност од че шћег на па да на при пад ни ке по ли ци је, 
али и на ин сти ту ци је др жав ног си сте ма што он да објек тив но пред-
ста вља по ве ћа ну прет њу без бед но сти.
Оно што је у та квим усло ви ма нео п ход но чи ни ти је сте да се 
омо гу ћи оства ре ње пред ви ђе них ре фор ми у си сте му без бед но сти и 
од бра не. При мар но је да се обез бе ди у про се ку за нпр. од бра ну 2,4 
про цен та БДП. У про тив ном сва ко сма ње ње из два ја ња за по тре бе 
си сте ма без бед но сти зна чи за у ста вља ње мо дер ни за ци је су бје ка та 
и ин сти ту ци ја без бед но сти, а пре све га мо дер ни за ци ја опре ме и 
сред ста ва при пад ни ка по ли ци је и вој ске, њи хо ве обу ке итд. На ро-
чи то се фи нан си ра њем мо ра ју об у хва ти ти сва она пред у зе ћа ко ја 
про из во де од ре ђе не про из во де за по ли ци ју и вој ску и омо гу ћи ти 
њи хов кон ти ну и ран рад, а та ко и кон ти ну и ра но снаб де ва ње по ли-
ци је и вој ске.
Због то га др жав на власт мо ра, у ци љу ис пу ње ња сво јих оба ве-
за пре ма бу џет ским ко ри сни ци ма, игра ти кључ ну уло гу, а на ро чи то 
код нас у усло ви ма тр жи шно ор га ни зо ва не при вре де, сво ју ак тив-
ност мо ра усме ри ти, пре све га, на оства ри ва ње ду го роч них ин те-
ре са и по тре ба. При то ме, у не га тив ном сми слу де лу је са зна ње да 
је тек не дав но Ре пу бли ка Ср би ја до би ла но ву Стра те ги ју без бед но-
21) Га ћи но вић Ра до слав: „Де фи ни са ње на си ља“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр, 4/2008, стр. 
155.
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сти, а још увек не ма нпр. док три ну или кон цеп ци ју без бед но сти те 
да не ма ја сно од ре ђе не на ци о нал не ци ље ве ни вред но сти, стра те-
ги ју раз во ја итд. услед че га је те шко вр ши ти ду го роч не прог но зе и 
пред ви ђа ња ко ја би у мно го ме омо гу ћи ла и рас те ре ће ње „не ра ци о-
нал ног“ из два ја ња сред ста ва за без бед ност.
Су прот но по тре ба ма од ре ђе ња стра те ги је без бед но сти др жа ва 
че сто узи ма кре ди те и оне из ино стран ства за под ми ри ва ње при-
спе лих по тра жи ва ња ко ри сни ка бу џе та па та ко и за под ми ри ва ње 
по тре ба фи нан си ра ња си сте ма без бед но сти. Ово за ду жи ва ње се 
ра ди ло исти на и ра ни је док је још по сто ја ла СФРЈ нпр. се дам де-
се тих го ди на, ка да је зе мља не кон тро ли са но уле те ла у огром ни 
екс тер ни дуг. По себ но је ин те ре сант но што је тај дуг на стао не-
кон тро ли са ним уво зом ка пи та ла у окви ру јед не аутар хич не кон-
цеп ци је раз во ја. Об зи ром да и да нас по ли тич ку власт чи ни ко а ли-
ци ја по ли тич ких стра на ка на че лу нај ја че ме ђу њи ма (Де мо крат ска 
стран ка) ко ја на кључ ним ме сти ма по ста вља нај че шће  чла но ве из 
соп стве них ре до ва. 
За ду жи ва ња у ино стран ству су и да нас при сут на у ре кли би-
смо ве ли кој ме ри, али се у овом слу ча ју ра ди о „по зај ми ца ма“ ко је 
ће кад-тад тре ба ти вра ти ти. Осим то га све че шће се по ста вља ју 
пи та ња на ко је ра чу не су упла ће на сред ства од про да је (при ва ти за-
ци је) др жав них пред у зе ћа и о ко јој су ми нов ца се ра ди. Та ко мно-
ги по ста вља ју пи та ње ве за но за кон тро лу над ино стра ним ду гом 
(Бран ко Дра гаш 2009) и о ди на ми ци ко јом при сти жу от пла те тих 
ду го ва. У са вре ме ним усло ви ма објек тив но ре че но, те шко је за ми-
сли ти при вред ни раз вој би ло ко је зе мље без еко ном ских од но са са 
ино стран ством. На и ме, свет ска при вре да је до ве де на у је дин ствен 
си стем ме ђу за ви сно сти, та ко да без ува жа ва ња про ме на у окру же-
њу не ма на прет ка у про из вод ним сна га ма. Ме ђу тим, по зна то је та-
ко ђе, да те жња за укљу чи ва ње у свет ску по де лу ра да и ме ђу на род-
но тр жи ште до во ди до ме ђу соб ног по ве зи ва ња еко но ми ја по је ди-
них зе ма ља, раз во ја уза јам ног по ве ре ња па и без бед но сти итд, али 
и до све ве ће за ви сно сти ма ње раз ви је них зе ма ља од ин ду стриј ски 
су пер и ор них и ви со ко раз ви је них зе ма ља, а то опет има дру га чи ји 
ути цај на без бед ност зе мље.
Ин ди ка тив на је чи ње ни ца да ни до да нас на кон из би ја ња при-
вред не кри зе ни је из вр ше на ана ли за ко ји су то др жав ни ор га ни и 
кон трол ни ме ха ни зми за ка за ли, од но сно про пу сти ли да на вре ме 
упо зо ре на штет не про це се ко ји ће на ста ти и ко ји ће се од ви ја ти. 
стр:­233­258.
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Ре кли би смо да је ова си ту а ци ја на ста ла, пре све га, због то га што 
се мно ге од лу ке о овим пи та њи ма па и пи та њи ма ко ја се од но се 
на ста ње и функ ци о ни са ње без бед но сти, до но се на је дан амор фан 
на чин при че му се не ина у гу ри ше рад оних ин сти ту ци ја чи ји је рад 
усме рен ка ду го роч ним ин те ре си ма др жа ве (на уч не уста но ве нпр.) 
при че му се рад и до при нос та квих уста но ва де вал ви ра.
Ка па ци те ти при вре де, не са мо у Ср би ји, од лу чу ју ће ути че 
на без бед но сне ка па ци те те зе мље, а на ро чи то на ор га ни зо ва ње и 
функ ци о ни са ње си сте ма без бед но сти..
До са да се при вред ни ка па ци те ти и уоп ште функ ци о ни са ње 
при вре де ни су раз ма тра ли као  мо гућ ност угро жа ва ња без бед но-
сног ка па ци те та зе мље.
Ме ђу тим, по ја вом тр жи шне при вре де у пр ви план се ста вља 
без бед ност зе мље., а ка да се го во ри о угро жа ва њу без бед но сти пре 
све га се ми сли на мо гућ ност угро жа ва ња без бед ност них ка па ци те-
та зе мље. При то ме, на стан ком при вред не кри зе ка ко у све ту, та ко 
и у на шој зе мљи мно ги при вред ни (про из вод ни) ка па ци те ти су не-
ста ли. С дру ге стра не, због сма ње ња бро ја за по сле них ди рект но је 
до шло до по ве ћа ња ка па ци те та угро жа ва ју ћих фак то ра без бед но-
сти, а на ро чи то оних уну тра шњих ка па ци те та.  
Ово ме тре ба до да ти да се као из лаз из на ста ле кри зе ве о ма бр-
зо, као јед на од мо гућ но сти из ла ска из кри зе, ука за ла мо гућ ност 
кре ди ти ра ња гра ђа на. Овај си стем се одав но при ме њу је у САД, 
Ве ли кој Бри та ни ји и др. за пад ним раз ви је ним др жа ва ма (нео ли-
бе рал ни кон цепт при вре де).Код нас је овај мо дел из ла ска из кри-
зе ре ла ти во спо ро при ме њен, али се по ка зао као ве о ма ри зи чан. 
Мно ги гра ђа ни су сво ју еко ном ску си ту а ци ју хте ли да по бољ ша ју 
упра во узи ма њем „по вољ них“ кре ди та ко ји су се ре ла тив но ла ко 
до би ја ли и још увек до би ја ју. Да нас се по ка за ло да мно ги гра ђа ни 
те кре ди те ни су у мо гућ но сти да вра те из ви ше раз ло га. Ме ђу тим, 
кре ди ти су углав ном би ли хи по те кар ног ка рак те ра те су мно ги гра-
ђа ни због не мо гућ но сти да те кре ди те вра те оста ли и без основ них 
сред ста ва за жи вот (нај про бле ма тич ни је је оста нак без „кро ва над 
гла вом“), од но сно њи хо ва ег зи стен ци ја је до ве де на у ни ма ло за ви-
дан по ло жај.
По зна то је да сва ка кри за, а на ро чи то при вред на кри за, до во ди 
до по ве ћа ња кри ми нал них рад њи па чак и до ис по ља ва ња од ре ђе-
них об ли ка на си ља пре ма др жа ви. Кад се го во ри о на си љу он да се 
мо же ка за ти „не ма кра ја на си љу као што не ма кра ја ни сло бо ди. 
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Да кле не ма крај ње га у на си љу и не ма ес ха то ло ги је на си ља, што 
зна чи да од на си ља не ма из ба вље ња“. Ово на во ди на за кљу чак да 
ста бил не без бед но сти не ма, а на ро чи то у усло ви ма по сто ја ња кри-
зе у др жа ви би ло ко је вр сте. Власт сва ке са вре ме не др жа ве па та ко 
и Ср би је, сво јим чи ње њем мо ра обез бе ди ти за сво је гра ђа не ап со-
лут но све ка ко би се су зби ли, или ба рем ста ви ли под кон тро лу, сви 
из во ри угро жа ва ња њи хо ве без бед но сти, а да нас то зна чи пре ва зи-
ла же ње или убла жа ва ње по сле ди ца при вред не кри зе у зе мљи.
Ако се по ђе од про сте прет по став ке да ће кри за не ста ти за оно-
ли ко вре ме на ко ли ко је и на ста ја ла он да се мо же го во ри ти о си-
ту а ци ји ко ја мо же про ду ко ва ти угро жа ва ње уну тра шње без бед но-
сти на ду жи вре мен ски пе ри од. Да кле, гра ђа ни до ве де ни на иви цу 
ег зи стен ци је мо гу објек тив но пред ста вља ти без бед но сни ри зик и 
без бед но сни про блем са не са гле ди вим по сле ди ца ма и то на ду жи 
вре мен ски пе ри од. 
У том кон тек сту и су бјек те без бед но сти је мо гу ће по сма тра ти 
и као део дру штве ног си сте ма ко ји та ко ђе осе ћа ју све не га тив не 
по сле ди це на ста ле при вред не кри зе. Они та ко ђе, при ти сну ти про-
фе си о нал ном про бле ма ти ком ко ја се у кри зним си ту а ци ја ма ве о ма 
усло жа ва и по ве ћа ва, мо гу ис по љи ти од ре ђе не ре ак ци је као и сви 
дру ги гра ђа ни зе мље. Ни ка ко се не ми сли при то ме на ис по ља ва ње 
екс трем них ре ак ци ја, не го на по ве ћа ње укуп ног стра ха од не из-
ве сно сти и про бле ма ти ке сло же не си ту а ци је у ко јој сва ка ко бор ба 
за соп стве ну ег зи стен ци ју, ег зи стен ци ју по ро ди це итд. пред ста вља 
је ди ни циљ. Да кле „од свих ти по ва ути ца ја на по је дин це, гру пе 
и ма се, на си ље је, без сум ње, је дан од нај е фи ка сни јих. Ме ђу тим, 
страх од на си ља је ве ро ват но још ја чи од на си ља са мог, иза зи ва ју-
ћи раз ли чи те пси хо ло шке по сле ди це и де лу ју ћи по губ ни је од би ло 
ка квог фи зич ког при ти ска или на си ља.
Да кле, уну тра шња без бед ност др жа ве, због про бле ма ти ке на-
ста ле у при вре ди мо же би ти угро же на на три на чи на:
– не мо гућ ност фи нан си ра ња по сто је ћег си сте ма без бед но сти 
и на ро чи то ње них ин сти ту ци ја услед че га мо же би ти сма-
ње на без бед но сна моћ др жа ве на су прот ста вља њу уну тра-
шњим и спо ља шњим об ли ци ма и из во ри ма угро жа ва ња,
– про дук ци ја из во ра, об ли ка и но си ла ца угро жа ва ња без бед-
но сти (нпр. по раст кри ми нал них де ла услед не за по сле но-
сти, не по ве ре ње у зва нич не др жав не ор га не итд.)
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– не мо гућ ност им пле мен та ци је и пот пу не са рад ње са су бјек-
ти ма без бед но сти дру гих др жа ва
Да кле, као и у мно гим дру гим ком плек сним си ту а ци ја ма нео-
п ход но је пред у зи ма ти мно ге рад ње ко је раз ли чи то тре ба да де лу ју 
у раз ли чи тим сме ро ви ма, а све у ци љу пре ва зи ла же ња при вред не 
кри зе и очу ва ња ста бил не без бед но сти др жа ве.
У ме то до ло ги ји (ода би ру) при ме не по је ди них рад њи и по сту-
па ка до ла зи до раз ли чи тих ре зул та та и про це на ефе ка та тих пред-
у зе тих рад њи и по сту па ка, али се ауто ру ово га тек ста чи ни да ће 
пре ваг ну ти они ко ји по спе шу ју, пре све га, огра ни ча ва ње и ра ци о-
на ли за ци ју из два ја ња за фи нан си ра ње без бед но сти. Ка ко се не сум-
њи во ово од но си на пред сто је ћи ре ла тив но дуг вре мен ски пе ри од, 
си стем без бед но сти ће мо ра ти да се при ла го ди, од но сно мо ра ће да 
по ста не мак си мал но ефи ка сан и ра ци о на лан (ште дљив).
Дру га чи ји при ступ фи нан си ра њу си сте ма без бед но сти у пе ри-
о ду при вред не кри зе у зе мљи до ве ло би до не са мо до дат ног при-
ти ска на при вред ни си стем, од но сно из два ја ња из бу џе та већ би 
са свим си гур но до шло и до сла бље ња са мог си сте ма без бед но сти 
и це лог дру штва.
* 
*   *
По тре ба за да љим ја ча њем без бед но сти зе мље је дан је од 
основ них за да та ка и ци ље ва еко ном ског раз во ја на ше зе мље. У 
оства ри ва њу тих за да та ка и ци ље ва по себ но ме сто има при вред-
на раз ви је ност зе мље, од но сно мо гућ ност фи нан си ра ња си сте ма 
без бед но сти. Ва жан аспект бу ду ће стра те ги је пре ва зи ла же ња при-
вред не кри зе ће мо ра ти да бу де ње го во ко ор ди ни ра ње (фи нан си-
ра ње) са ал тер на тив ним вред но сти ма и на чи ни ма оства ри ва ња 
круп них и у овом вре мен ском пе ри о ду при о ри тет них на ци о нал них 
и дру гих гло бал них дру штве них ци ље ва. Ула га ње у при вре ду, као 
нај ва жни ји и са да ве о ма про бле ма ти чан ка па ци тет зе мље пред ста-
вља ве ли ки ри зик не са мо код нас већ и у  нај ра зви је ни јим др жа-
ва ма. Ја сно је да Ср би ја има по тен ци ја ла да раз ви ја сво је др жав-
не ка па ци те те и у усло ви ма ин те гра ци ја ме ђу тим, са да шње ста ње 
тих ка па ци те та је на ни ском ни воу што про у зро ку је мно го број не 
про бле ме од ко јих ме ђу зна чај ни је спа да и про блем уну тра шње и 
спољ не без бед но сти зе мље. Ка да је реч о ал тер на ти ва ма из ла ска из 
овог ста ња од но сно о ја ча њу ка па ци те та др жа ве,  тре ба на гла си-
ти ону ко ја је код нас за жи ве ла ре ла тив но ка сно, а ко ја је у на шој 
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по ли ти ци без бед но сти, од но сно си сте ма без бед но сти би ла не по-
треб но иг но ри са на, а од но си се на са рад њу, раз ви ја ње и ко ри шће-
ње ино стра них ве за и ис ку ста ва су бје ка та без бед но сти. У су шти ни 
тра си ра ти бу дућ ност без бед но сти као јед ног од ка па ци те та зе мље 
од у век је био ве о ма сло жен и те жак за да так. На ро чи то је ова про-
бле ма ти ка при сут на да нас ка да је при вред ном кри зом за хва ће на 
и уз бур ка на и ме ђу на род на и уну тра шња си ту а ци ја, од но сно без-
бед ност схва ће на у нај ши рем пој мов ном зна че њу. О та ко ком плек-
сном спле ту про бле ма, као што је нпр. раз вој си сте ма без бед но сти 
мо ра ће се се квен ци о нал но од лу чи ва ти. Са свим је си гур но да је већ 
са да по треб но до но си ти од лу ке и спро во ди ти ме ре ко ји ма ће се 
ре ша ва ти бит ни про бле ми и ко ји ће оста ви ти до вољ но ши рок круг 
оп ци ја за евен ту ал на но ва (ка сни ја) од лу чи ва ња.
У том сми слу нео п ход но је ре ша ва ти пи та ња ве за на за си стем 
без бед но сти ко ја се од но се на по тре бу од стра њи ва ња ути цај них 
фак то ра на из град њу и функ ци о ни са ње свих ка па ци те та зе мље. 
Об зи ром да је у Ре пу бли ци Ср би ји за жи вео ви ше стра нач ки пар-
ла мен тар ни си стем и тр жи шна при вре да нео п ход но је и да ље ра-
ди ти на оне мо гу ћа ва њу ути ца ња на си сте ма без бед но сти од но сно 
на су бјек те без бед но сти, а на ро чи то стра нач ких ути ца ја. Са ста но-
ви шта по тре бе раз во ја свих ка па ци те та зе мље, па та ко и си сте ма 
без бед но сти,  по треб но је још јед ном на гла си ти нео п ход ност да 
ме ђу свим еле мен ти ма дру штве ног си сте ма мо ра да по сто ји од го-
ва ра ју ћи од нос ко ји обез бе ђу је да су они у си стем укљу че ни са ра-
ци о нал ном свр хом, да су и са ми аде кват но уре ђе ни и да се на ла зе 
у аде кват ној по ве за но сти и ме ђу за ви сно сти. При ро да или са др жај 
кон крет них од но са из ме ђу еле ме на та, од но сно од но са у окви ру са-
мих еле ме на та, опре де љу је се њи хо вим осо би на ма. Уре ђи ва ње од-
но са ме ђу еле мен ти ма си сте ма и уну тар њих, по пра ви лу, вр ши се 
нор ма тив но-прав но или док три нар но. У људ ском дру штву по сто ји 
ве ли ки број си сте ма. Но, не оно ли ко ко ли ко дру штво има ци ље ва 
јер је за из град њу си сте ма (ка па ци те та зе мље) по тре бан ви сок сте-
пен дру штве не ор га ни зо ва но сти и уса гла ше но сти ин те ре са раз ли-
чи тих дру штве них струк ту ра, али и спо соб ност, пре све га ак ту ел не 
по ли ти ке као и при вре де да све си сте ме ис фи нан си ра. Успех сва ког 
си сте ма па и си сте ма без бед но сти усло вљен је објек тив ним од но-
сом пре ма ре ле вант ним окол но сти ма ко ји опре де љу ју основ на ре-
ше ња у ње му а ко ја су бит на за ње го во функ ци о ни са ње. По ла зе ћи 
од са свим ре ал не прет по став ке да у пар ла мен ту Ре пу бли ке Ср би-
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је по сто ји оп шти кон сен зус о кључ ним пи та њи ма без бед но сти, на 
Вла ди је да обез бе ди по треб но кон ти ну и ра но фи нан си ра ње си сте-
ма без бед но сти, а то зна чи и да при пре ми та кву при вре ду ко ја ће 
пу ни ти бу џет ко ји ће се по ду да ра ти са са др жи ном и су шти ном кон-
сен зу ал ног скуп штин ског опре де ље ња о по ли ти ци без бед но сти. 
Ста ње при вре де у зе мљи на ме та ће у на ред ном пе ри о ду да се ови 
зах те ви у Вла ди и пар ла мен ту ве о ма за о штре, што на ме ће по тре бу 
да се у на ред ном пе ри о ду мо ра по све ти ти по себ на па жња про гра-
ми ма раз во ја зе мље и уоп ште раз во ју ње них ка па ци те та.
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SOME­OF­SERBIAN­CAPACITY­PROBLEMS­IN­MODERN­
CONDITIONS
-Political­and­economic­aspects­of­security-
Summary
One­of­ the­ important­ tasks­ of­ every­ state­ is­ building­ its­
own­capacities­which­ include­building­security­certainly­
as­one­of­its­most­important­capacities.­By­the­degree­of­
development­and­functionality­of­the­system­security,­espe­
cially­in­the­way­of­solving­some­of­the­current­problems­
in­and­around­ the­state,­we­can­determine­ the­condition­
and­the­authorities’­attitude­towards­the­security­system­in­
which­citizens­of­the­country­are­the­main­subject­and­the­
object­of­that­system.­This­paper­analyzes­some­of­the­most­
important­ factors­ influencing­ the­development­of­ the­ca­
pacity­of­the­country’s­security,­particularly­development­
of­democracy­and­economic­factors­that­are­undoubtedly­
exposed­to­influences­of­globalization­and­integration.
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Re­su­me
The­ need­ for­ further­ strengthening­ the­ security­ of­ the­
country­ is­ one­of­ the­main­ tasks­ and­goals­ of­ economic­
development­in­our­country.­In­achieving­these­objectives­
and­goals,­ economic­ development­ of­ the­ country,­ or­ the­
possibility­of­funding­the­security­system,­occupies­special­
place.­An­important­aspect­of­future­strategies­to­overcome­
the­economic­crisis­will­be­its­coordination­(finance)­with­
alternative­values­­and­ways­of­achieving­national­priori­
ties­and­global­social­goal.­Investment­in­the­economy­as­
the­most­important­and­now­very­problematic­capacity­of­
a­country­ is­a­major­risk­not­only­ in­Serbia,­but­also­ in­
стр:­233­258.
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most­developed­countries.­ It­ is­clear­ that­Serbia­has­ the­
potential­ to­develop­ its­national­ capacities­and­ in­ terms­
of­ integration,­however,­ the­current­state­of­ the­capacity­
is­ low­and­ it­causes­many­problems­among­which­ is­ the­
most­significant­ the­problem­of­ internal­and­external­se­
curity­of­the­country.­When­we­talk­about­alternatives­to­
get­out­of­this­situation­and­the­to­strengthen­the­capacity­
of­the­state,­it­should­be­noted­the­idea­which­came­to­life­
relatively­late­in­our­country,­that­is­idea­that­our­security­
policy­ and­ security­ system­ were­ unnecessarily­ ignored,­
and­refers­ to­ the­cooperation,­development­and­using­of­
international­relations­and­experiences­of­other­subjects­
of­the­security.­In­fact,­tracing­the­future­of­security­as­one­
of­ the­ country’s­ capacity­ has­ always­ been­ very­ complex­
and­difficult­task.­In­particular,­these­issues­are­specially­
presented­today­when­the­economic­crisis­and­turmoil­af­
fects­the­international­and­domestic­situation,­and­security­
concepts­are­understood­in­the­broadest­sense.­A­cluster­of­
such­complex­problems,­such­as,­for­example­development­
of­the­security­system­will­have­to­be­decided­sequentially.
In­this­respect,­it­is­necessary­to­resolve­issues­related­to­
security­system­in­order­to­remove­influential­ factors­for­
the­ construction­ and­ functioning­ of­ all­ capacities­ of­ the­
country.­Considering­that­the­Republic­of­Serbia­is­multi­
party­ parliamentary­ system­ and­ market­ economy,­ it­ is­
necessary­ to­ continue­working­on­disabling­ the­ security­
system­to­be­influenced­by­some­subjects­of­security,­par­
ticularly­by­the­influence­of­the­political­parties.­From­the­
standpoint­of­capacity­development­needs­of­all­countries,­
including­the­security­system,­it­is­important­to­stress­the­
necessity­that­all­elements­of­the­social­system­must­be­in­
the­corresponding­relationship­that­ensures­that­they­are­
involved­in­a­system­with­a­rational­purpose­that­they­are­
adequately­equipped­and­they­are­in­adequate­connectiv­
ity­and­ interdependence.­The­nature­and­content­of­ spe­
cific­relationships­between­the­elements­and­relationships­
within­the­elements­themselves,­chooses­their­properties.­
Regulation­ of­ relations­ between­ elements­ of­ the­ system­
and­within­them,­should­be­normative­legal­or­doctrinal.­­
There­ is­ large­ number­ of­ systems­ in­ society,­ but­ not­ as­
much­ as­ society­ has­ goals.­ The­ construction­ of­ the­ sys­
tem­(state­capacity)­ requires­a­high­degree­of­ social­or­
ganization­and­harmonization­of­interests­of­different­so­
cial­structures,­but­also­the­ability­of­the­current­policies­
and­ the­economy­ to­finance­all­ the­systems.­The­success­
of­any­system­including­security­system­is­conditioned­by­
the­objective­attitude­towards­the­relevant­circumstances­
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determined­with­the­basic­solution­that­is­essential­for­its­
functioning.­ Starting­ from­ the­ very­ realistic­ assumption­
that­there­is­a­general­consensus­on­key­security­issues­in­
the­Parliament­of­the­Republic­of­Serbia,­the­Government­
should­provide­continuous­funding­of­the­security­system­
and­that­means­to­prepare­such­an­economy­that­will­fill­
the­budget,­ that­will­match­ the­content­and­substance­of­
consensual­ Assembly’s­ commitment­ to­ security­ policy.­
Economic­conditions­will­make­these­requirements­to­the­
Government­ and­ Parliament­ more­ tighten­ imposing­ the­
need­of­paying­special­attention­to­the­country’s­develop­
ment­programs­and­the­development­of­its­capacity.
 Овај рад је примљен 3. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Са­же­так
У­овом­ра­ду­ауто­ри­ ­се­нај­пре­ ­ба­ве­ана­ли­зом­пој­ма­
нео­ли­бе­ра­ли­зам,­ ко­ји­ да­нас­ пред­ста­вља­ пре­о­вла­ђу­ју­
ћу­еко­ном­ско­по­ли­тич­ку­док­три­ну­и­ ­си­стем­вред­но­
сти­и­као­та­кав­пред­ста­вља­ин­три­ган­тан­по­јам­по­
ли­тич­ке­те­о­ри­је­и­прак­се.­Обра­зла­же­се­на­ста­нак­и­
раз­вој­ си­сте­ма­нео­ли­бе­ра­ли­зма­и­по­ка­зу­је­ се­у­ко­јим­
еле­мен­ти­ма­се­раз­ли­ку­је­у­од­но­су­на­кла­сич­ни­ли­бе­ра­
ли­зам.­За­тим­се­по­ка­зу­је­да­се­си­стем­нео­ли­бе­рал­ног­
ка­пи­та­ли­зма,­по­ми­шље­њу­ауто­ра,­пре­све­га­са­сто­
ји­у­пот­чи­ње­но­сти­по­ли­ти­ке­и­де­мо­крат­ских­ин­сти­
ту­ци­ја­ пр­вен­стве­но­ про­фи­ту.­ ­ Ова­ква­ нео­ли­бе­рал­на­
стра­те­ги­ја­ оли­че­на­ је,­ из­ме­ђу­ оста­лог,­ у­ по­ли­ти­ци­
усло­вља­ва­ња­ММФ­а,­па­се­ауто­ри­да­ље­ба­ве­раз­ма­
тра­њем­ове­по­ли­ти­ке,­као­и­да­ва­њем­кри­тич­ких­оце­на­
ње­них­ци­ље­ва­и­ре­зул­та­та.­На­осно­ву­ових­те­о­риј­ских­
ана­ли­за­и­мно­штва­ем­пи­риј­ских­ин­ди­ка­то­ра­ауто­ри­
ука­зу­ју­ на­ по­сто­ја­ње­ кри­зе­ ле­ги­ти­ми­те­та­ де­мо­кра­
ти­је,­од­но­сно­на­су­прот­ста­вље­ност­по­ли­ти­ке­кор­по­
ра­тив­не­др­жа­ве­и­ци­ље­ва­де­мо­крат­ске­по­ли­ти­ке.
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* Истраживач приправник, Ин сти тут за политичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
- 260 -
НЕОЛИБЕРАЛИЗАМ­И­­ПОЛИТИКА­...­Вишња­Станчић,­Зоран­Грубишић
^и ни  се да  да нас нео ли бе ра ли зам, као док три на и прак са еко-ном ско-  по ли тич ког раз во ја,  пред ста вља пре о вла ђу ју ћи дух 
вре ме на. На кон не у спе ха (на ду ги рок) кеј нзи јан ске по ли ти ке др-
жав не ин тер вен ци је, у дру гој по ло ви ни се дам де се тих го ди на XX 
ве ка на свет ску сце ну сту пио је нео ли бе ра ли зам. Од Та чер-Ре га но-
ве ере, пре ко сло ма си сте ма ре ал со ци ја ли зма, па све до да нас, он 
пред ста вља до ми нат ну еко ном ску по ли ти ку За па да. Све до ци смо, 
ме ђу тим, кри зе иде о ло ги је нео ли бе ра ли зма, кри зе ко ја се огле да не 
са мо у ње ној еко ном ској, већ и  у по ли тич кој ди мен зи ји.
Нео ли бе ра ли зам, сва ка ко, има сво је не спор не исто риј ске за-
слу ге. По сле па да Бер лин ског зи да и ко на чог сим бо лич ког кра ха 
си сте ма ре ал со ци ја ли зма, он је пре све га пред ста вљао из раз по-
тре бе да се на пу сти јед на не е фи ка сна при вре да и не де мо крат ска 
др жа ва. У зе мља ма Ис точ не Евро пе ова ква   про ме на на го ве шта ва-
ла је крај др жав не ре пре си је и осва ја ње сло бо де. При ват на сво ји на 
и сло бод но тр жи ште узе ти су као не спор не прет по став ке си стем-
ских про ме на. 
По ред ове тран сфор ма ци је, нео ли бе ра ли зам је, као си стем 
вред но сти и еко ном ско-по ли тич ка док три на на су прот ре ал со ци-
ја ли зму, обе ћа вао и по ли тич ку сло бо ду по је дин ца, јед на кост пред 
за ко ном, као и огра ни че ну и кон тро ли са ну власт. Да нас се, ме ђу-
тим, на ме ће пи та ње да ли је ова ли бе рал на ре во лу ци ја за и ста и 
оства ре на и у ко јој ме ри су осво је не сло бо да и јед на кост. Да ли је 
мо жда, не са мо у бив шим ре ал со ци ја ли стич ким зе мља ма, не го и 
на За па ду, где су ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја и ро ђе ни, по след њих 
де це ни ја ,,сло бод но тр жи ште” од не ло пре ва гу  над де мо кра ти јом?
НЕО­ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗАМ:­НО­ВИ­ТО­ТА­ЛИ­ТА­РИ­ЗАМ?
У зе мља ма Ис точ не Евро пе  по ја ва нео ли бе ра ли зма је у ства-
ри би ла ре а го ва ње на то та ли тар ни ре жим ре ал со ци ја ли зма, ко ји 
се нај пре огле дао у гу ше њу по ли тич ких сло бо да и план ској еко но-
ми ји. Те о ре ти ча ри нео ли бе ра ли зма по ну ди ли су плод ну кри ти ку 
ко манд не еко но ми је из ра зив ши је сле де ћим ста во ви ма:,,Ком би-
на ци ја по ли тич ке и еко ном ске мо ћи у истим ру ка ма пред ста вља 
си гу ран  ре цепт за ти ра ни ју...Ка да не што по се ду ју сви он да га не 
по се ду је ни ко, па ни ко и не ма не по сред ног ин те ре са у одр жа ва њу 
и по бољ ша њу ње го вог ста ња...”1)
1) Ви ди: Зо ран Ви до је вић, Тран­зи­ци­ја,­ ре­ста­у­ра­ци­ја­ и­ нео­то­та­ли­та­ри­зам, Ин сти тут 
дру штве них на у ка, Бе о град, 1997, стр. 105.
стр:­259­276.
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Нео ли бе ра ли зам је та ко у по чет ку за и ста и био ре а го ва ње на 
ствар не про бле ме при вред ног раз во ја ко ји су иза зва ни пре ве ли-
ком и нео д го ва ра ју ћом уло гом др жа ве и гло ма зног би ро крат ског 
апа ра та. Ис так ну ти те о ре ти чар Ви до је вић да је тач ну оце ну:,,Ако 
је по гре шна оце на да су сва ки ‘ко лек ти ви зам’ и сва ки по ве ћа ни 
ин тер вен ци о ни зам др жа ве са ста но ви шта ње не ре ди стри бу тив-
не функ ци је - ‘пут у роп ство’, при че му се не пра ви ква ли та тив на 
раз ли ка из ме ђу др жа ве бла го ста ња и ре ал со ци ја ли стич ке др жа ве, 
то не зна чи да не сто ји нео ли бе рал на кри ти ка ре ал со ци ја ли стич-
ког си сте ма у ко ме се ре ди стри бу тив на, ар би трар на и ре пре сив на 
функ ци ја др жа ве пре пли ћу, а та др жа ва, вре ме ном, ну жно по ста је 
еко ном ски дис функ ци о нал на   и па ра зи тар на.“2)
Oно што та ко ђе пред ста вља за слу гу нео ли бе ра ли зма је сте ис-
ти ца ње по тре бе за кон тро ли са њем и огра ни ча ва њем сва ке вла сти, 
па и де мо крат ске, као и ука зи ва ње на по тен ци јал ну опа сност од 
ти ра ни је ве ћи не. Ства ри, ме ђу тим, ни су та ко јед но став не. То та ли-
та ри зам, ко ји је до да нас пред ста вљао ди стинк тив но обе леж је ис-
кљу чи во на ци фа ши стич ког и ста љи ни стич ког ре жи ма, чи ни се да 
обе ле жа ва и са вре ме ни исто риј ски тре ну так и да ни је ствар са мо 
про шло сти.
На и ме, нео ли бе ра ли зам пред ста вља мо ди фи ка ци ју и ре дук ци-
ју кла сич ног ли бе ра ли зма ко ја би се са сто ја ла у ра ди ка ли за ци ји 
два ју еле ме на та: при ват не сво ји не и про фи та. Су шти на нео ли бе ра-
ли зма се та ко са сто ји у по ме ра њу те жи шта од сло бо де по је дин ца 
ка про фи ту, круп ној при ват ној сво ји ни и свет ској екс пан зи ји ка пи-
та ла.3) Да кле, нео ли бе рал ни ка пи та ли зам је та кво уре ђе ње у ко ме 
је све под ре ђе но нов цу, тј. про фи ту, од но сно у ко ме су по ли ти ка, 
де мо крат ске ин сти ту ци је и уоп ште це ло ку пан на чин жи во та пот-
чи ње ни еко но ми ји. 
На овај на чин ство ре ни су усло ви за по ја ву но вог об ли ка то-
та ли та ри зма, то та ли та ри зма ко ји се раз вио у окви ру нео ли бе рал-
ног си сте ма, иако се на пр ви по глед чи ни ло да су ови пој мо ви ме-
ђу соб но су прот ста вље ни. ,,Ако се има на уму бли скост, прем да и 
по сре до ва ност ве за из ме ђу гло бо цен три чих кор по ра ци ја и вла да 
,,клу ба” нај ра зви је ни јих зе ма ља, за тим огром на уло га ин ду стри је 
2) Зо ран Ви до је вић, Тран­зи­ци­ја,­ре­ста­у­ра­ци­ја­и­нео­то­та­ли­та­ри­зам, Ин сти тут дру штве-
них на у ка, Бе о град, 1997, стр. 102.
3) Ви ди: Зо ран Ви до је вић,­ Тран­зи­ци­ја,­ ре­ста­у­ра­ци­ја­ и­ нео­то­та­ли­та­ри­зам, Ин сти тут 
дру штве них на у ка, Бе о град, 1997, стр. 97.
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на о ру жа ња у при вре да ма тих зе ма ља, по себ но Сје ди ње них Др жа-
ва, чвр ста по ве за ност вој но ин ду струј ског и нафт ног ком плек са с 
те жња ма за пад них др жа ва за пла не тар ном до ми на ци јом, као и с 
уло гом НА ТО-а – мо же се за кљу чи ти да се пре те жни део под ло-
ге на ста ју ћег ли бе рал ног то та ли та ри зма на ла зи у ти пу по­ли­тич­ке­
еко­но­ми­је са вре ме ног, екс тра ра зви је ног ка пи та ли зма.”4)
Нео ли бе рал ни мо дел еко но ми је је, по ка зу је се, обра зац ко ји За-
пад, на че лу са Аме ри ком, те жи да на мет не  остат ку све та ка ко би 
оства рио сво је ин те ре се. Ова ква нео ли бе рал на стра те ги ја оли че на 
је, из ме ђу оста лог, у по ли ти ци усло вља ва ња ММФ-а, ко ји пред ста-
вља врх пи ра ми де. ММФ је тај ко ји, пу тем по ли ти ке усло вља ва ња, 
зе мља ма у раз во ју на ме ће ли бе ра ли за ци ју тр жи шта ка пи та ла, ко ја 
за тим тре ба да омо гу ћи лак и нео ме тан ула зак  ве ли ких тран сна-
ци о нал них ком па ни ја на тр жи шта не раз ви је них зе ма ља. На овај 
на чин оства ру ју се ин те ре си раз ви је них зе ма ља, на уштрб не раз ви-
је них, и још јед ном по ка зу је да тр ка за про фи том ру ши пред со бом 
све оста ле про кла мо ва не ци ље ве и иде а ле.
По­ли­ти­ка­усло­вља­ва­ња­ММФ­а
Ста би ли за ци о ни про гра ми су ди зај ни ра ни ка ко би се из бо ри-
ли са ма кро е ко ном ском не рав но те жом. Та не рав но те жа се тра ди-
ци о нал но од стра не Ме ђу на род ног Мо не тар ног Фон да (ММФ-а) 
де фи ни ше као ре зул тат не рав но те же из ме ђу агре гат не тра жње и 
ка па ци те та агре гат не по ну де. Та ква не рав но те жа ће ти пич но ре-
зул ти ра ти са не по жељ ним трен дом, ка ко по пи та њу ин фла ци је, та-
ко и по пи та њу плат но би лан сних не рав но те жа. Ипак, по ста во ви ма 
ММФ-а, по ја ва упор ног плат но би лан сног де фи ци та је оно што зах-
те ва ја сну ко рек тив ну ак ци ју. Јер, док се не же ље ни ни во ин фла ци је 
мо же то ле ри са ти ре ла тив но дуг пе ри од (на рав но, на огра ни че ном 
ни воу), плат но би лан сни де фи цит мо же оп ста ја ти са мо оно ли ко ду-
го ко ли ко мо же би ти фи нан си ран из де ви зних ре зер ви или пу тем 
по зајм љи ва ња. 
Још од 1947, ка да је ММФ отво рио сво ја вра та зе мља ма чла-
ни ца ма ко ји ма је био по тре бан кре дит да фи нан си ра ју плат но би-
лан сни де фи цит, Фонд је мо рао да раз у ме узро ке та квог де фи ци та 
и, кван ти та тив но и ква ли та тив но, кре и ра ме ре по ли ти ке ко је би то 
пре ва зи шле. Је ди но та да ММФ мо же да до ђе до ми шље ња да ли 
4) З. Ви до је вић, Ку­да­во­ди­гло­ба­ли­за­ци­ја,­Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2005, стр. 185.
стр:­259­276.
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ће по ли ти ка да те зе мље би ти до вољ на да се ус по ста ви рав но те жа 
и, уко ли ко не, да ин си сти ра на по ја ча ном по ли тич ком па ке ту као 
усло ву за до би ја ње Фон до вог кре ди та. 
Јед на од глав них функ ци ја ММФ-а је да по мог не зе мља ма чла-
ни ца ма ко је су се су о чи ле са озбиљ ним плат но би лан сним не рав но-
те жа ма. Глав но сред ство пу тем ко га се у про шло сти обез бе ђи ва ла 
по др шка је пу тем станд-бy аран жма на, пре ма ко ји ма Фонд га ран-
ту је чла ну да ће му би ти омо гу ће но да по зај ми де ви зе то ком од ре-
ђе ног (спе ци фи ци ра ног) пе ри од и до од ре ђе ног (спе ци фи ци ра ног) 
из но са. При ступ чла на сред стви ма Фон да се из ра жа ва у ви ду тран-
ши ко је су јед на ке 25% од кво те те зе мље у Фон ду. Пр ва од њих 
(ре зер вна тран ша) је до ступ на ауто мат ски на зах тев и без ика квих 
усло ва, сле де ћа (пр ва кре дит на тран ша) је пред мет ми ни мал них 
усло ва. Фонд та ко ђе има дру ге бла го усло вље не олак ши це као што 
су ком пен за тор не фи нан сиј ске олак ши це (ЦФФ5)). Ме ђу тим, да би 
се по зај ми ле тзв. »ви ше кре дит не тран ше« фи нан си ра ње је услов-
но у сми слу да вла да чла ни ца тре ба да за до во љи Фонд, од ко га оче-
ку је кре дит као по др шку, аде кват ним про гра мом до ма ће по ли ти ке 
ди зај ни ра ним да урав но те жи плат ни би ланс. Су шти на уго во ре ног 
про гра ма се са сто ји у број ним »кри те ри ју ми ма о пер фор ман са ма« 
ко је су на пи са не у »пи сму о на ме ра ма« од стра не чла на и кон ти-
ну и ра ни при ступ кре ди ту је усло вљен оства ри ва њем аде кват ног 
про гре са у ис пу ња ва њу ових кри те ри ју ма. Кри те ри ју ми о пер-
фор ман са ма ва ри ра ју од слу ча ја до слу ча ја, али ти пич но укљу чу ју 
квар тал на огра ни че ња на укуп ну до ма ћу кре дит ну екс пан зи ју и на 
кре ди те јав ном сек то ру, као и огра ни че ња на за ду жи ва ње у ино-
стран ству. Де пре си ја ци ја де ви зног кур са мо же та ко ђе би ти укљу-
че на у про гра ми ма, нај че шће као пред у слов за спо ра зум. Пи смо о 
на ме ра ма та ко ђе укљу чу је дру ге ме ре ко је, ме ђу тим, ни су кри те-
ри ју ми о пер фор ман са ма, та ко да кон ти ну и ра ни при ступ кре ди ту 
ни је усло вљен њи хо вим при ме на ма. 
Док се прин цип усло вља ва ња до са да ни је у мно го ме оспо-
ра вао, по сто је ја ка раз ми мо и ла же ња око ди зај ни ра ња и при ме не 
усло вља ва ња. Кон крет но, слу ча је ви по је ди них зе ма ља се раз ли ку-
ју пре ма од но су на кон крет не кри те ри ју ме о пер фор ман са ма. Че-
сто су кре ди ти пре го ва ра ни док се зе мља чла ни ца на ла зи ла у еко-
ном ској кри зи, са ре зер ва ма ко је се сма њу ју, стра ним ду гом ко ји се 
аку му ли ра, ин фла ци јом ко ја се убр за ва и озбиљ ним про бле ми ма 
5) CFF – Com pen sa tory Fi nan cing Fa ci lity
- 264 -
НЕОЛИБЕРАЛИЗАМ­И­­ПОЛИТИКА­...­Вишња­Станчић,­Зоран­Грубишић
ве за ним за про из вод њу. Док ово са јед не стра не по ве ча ва вред ност 
при сту па Фон ду, као зај мо да ва о цу по след њег из во ра по мо ћи, са 
дру ге стра не то да је пре го во ри ма не же ље ну те жи ну, са осе ћа јем 
да вла да чла ни ца жу ри са ак ци јом ко ју би ра ди је из бе гла ве ру ју-
ћи да то сла би ње ну пре го ва рач ку по зи ци ју пре ма Фон ду. ММФ 
се, са сво је стра не, осе ћа при ну ђе ним да уве де те же усло ве не го 
што би ина че би ло по треб но да је чла ни ца тра жи ла по моћ у ра ни-
јој фа зи. По ста вље на по ли ти ка усло вља ва ња мо же де ло ва ти увре-
дљи во за зе мљу чла ни цу, ка ко због гу бит ка су ве ре ни те та, та ко и 
због ве ро ва ња да ци ље ви Фон да ни су у са гла сно сти са ци ље ви ма 
на ци о нал не вла де. Упра во из тог раз ло га ММФ се че сто на ла зи у 
уло зи жр тве ног јар ца ко ји мо ра да на мет не не по пу лар не ме ре ко је 
су не из бе жне због ло шег упра вља ња еко но ми јом. 
ММФ-ови ста би ли за ци о ни про гра ми се за сни ва ју на са др жа ју 
ММФ-овог усло вља ва ња, сте пе ну флек си бил но сти и адап ти бил но-
сти ко ја је уго во ре на у при хва ће ном усло вља ва њу и кон цен тра ци ји 
на огра ни че ње на до ма ће кре ди те као кључ ном еле мен ту ММФ-а. 
Ана ли за огром не ве ћи не про гра ма спро ве де них у ше зде се тим, се-
дам де се тим и пр вој по ло ви ни осам де се тих6) је по ка за ла да је ја-
ча ње плат но би лан сне по зи ци је био не из бе жан пр ви циљ. Ци ље ви 
ве за ни за ин фла ци ју и раст су би ли се кун дар ни, док рас по де ла до-
хот ка и бо гат ства је два да је би ла ис так ну та у окви ру по ме ну тих 
ци ље ва. Ана ли зом истог узор ка од стра не ММФ-овог осо бља утвр-
ђе но је да су основ ни узро ци плат но би лан сних те шко ћа ефек ти 
екс пан зив не по ли ти ке на стра ни тра жње и дру ги аспек ти до ма ћег 
упра вља ња. Ег зо ге ним фак то ри ма је да та мно го ма ња ва жност. 
Што се ти че са др жа ја ММФ-ових про гра ма по др шке иден ти-
фи ку ју се три ком по нен те:
1) Пред у сло ви (пред ста вље но са мо у не ким слу ча је ви ма);
2) Кри те ри ју ми о пер фор ман са ма;
3) Дру ги еле мен ти.
Кри те ри ју ми о пер фор ман са ма фор ми ра ју чвр сту осно ву про-
гра ма и не из бе жно укљу чу ју огра ни че ња на кре ди те до ма ћих ба-
на ка укуп но (ко ји се да ју ка ко вла ди, та ко и јав ном сек то ру). Дру ги 
еле мен ти про гра ма мо гу би ти број ни и у ши ро ком спек тру (укљу-
чу ју ћи из ве шта је о фи скал ној и мо не тар ној по ли ти ци, над ни ца ма 
6) Де таљ ни је о ово ме ви ди код Kil lick, T. 1985. The­IMF­and­Sta­bi­li­sa­tion:­De­ve­lo­ping­Co­
un­try­Ex­pe­ri­en­ces. Go wer Ho u se and Over se as De ve lop ment In sti tu te. Bro ok fi eld.
стр:­259­276.
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и це на ма, ефи ска сно сти јав ног сек то ра, итд.), али сви ови еле мен-
ти ни су оба ве зни.
При ла го ђа ва ње де ви зног кур са је чи ни ло по ло ви ну при ме ње-
них про гра ма у по след ње две де ка де. Ли бе ра ли за ци ја тр го ви не и 
пла ћа ња је та ко ђе би ла у не ким слу ча је ви ма еле мент про гра ма. 
Ме ђу тим, по сто је стан дард не кла у зу ле ко је оба ве зу ју зе мљу зај мо-
при ма о ца да се од у пре уво ђе њу но вих, или ин тен зи ви ра њу по сто-
је ћих, де визнх кон тро ла.
Фон до ва зва нич на по ли ти ка је да при ла го ди усло вља ва ње 
усло ви ма кон крет не зе мље, при то ме за др жа ва ју ћи јед но о бра зност 
трет ма на ме ђу зе мља ма. Чи ни се да ве ћи на оп ту жби да по сто ји 
сте ре о тип ММФ-овог па ке та ко ји се при ме њу је у свим зе мља ма 
ни је одр жи ва.
Што се ти че јед но о бра зно сти па ке та ме ра ко ји се при ме њу-
је ме ђу зе мља ма, твр ди се да Фонд ни је у мо гућ но сти да ово у 
ве ћој ме ри по стиг не због ефек тив ног ло би ра ња од стра не не ких 
зме ља у Из вр шном од бо ру. При то ме, нај ве ћи гу бит ни ци су зе мље 
са не до стат ком по пи та њу ва жно сти ге о по ли тич ког по ло жа ја. Што 
се ти че, ре ци мо, про бле ма ко ји су на ста ли по сле нафт них шо ко ва, 
утвр ђе но је да је Фонд пре по знао им пли ка ци је ве ли ке гло бал не не-
рав но те же на де фи ци те по је ди них зе мља и сво ју соп стве ну уло гу 
у све му то ме. Од го во рио је та ко што им је по ве ћао моћ за ду жи ва-
ња, ство рио но ве олак ши це или про ши рио по сто је ће и до пу стио 
де ли мич но омек ша ва ње по ли ти ке усло вља ва ња. Ипак, утвр ђе но 
је да је ММФ те шко ме њао са др жај ње го вих про гра ма ка ко би се 
при ла го дио из ме ње ној фор ми при ла го ђа ва ња ко је се зах те ва ло као 
од го вор на ег зо ге но ге не ри са не плат но би лан сне де фи ци те. Тип 
плат но би лан сне не рав но те же са ко јом се Фонд су о чио са зе мља ма 
у раз во ју, уво зни ца ма наф те то ком ра них осам де се тих, ука зао је на 
нео п ход ност из ме на у струк ту ри про из вод ње и тра жње. Фон ду је, 
ме ђу тим, би ло те шко да пре о кре не са др жај усло вља ва ња у овом 
сме ру. Мо не тар ни при ступ плат ном би лан су, иако је дао ве ли ки до-
при нос раз у ме ва њу, пред ста вљао је пред мет број них огра ни че ња и 
кри ти ка.    
Ре­зул­та­ти­по­ли­ти­ке­ММФ­а
На уоп ште ном ни воу, плат но би лан сни де фи ци ти у зе мља ма у 
раз во ју ко ји су усле ди ли на кон два нафт на шо ка пред ста вља ли су 
ве ли ки иза зов за Фонд. Тра ди ци о нал но, ММФ-ови про гра ми по др-
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шке су би ли крат ко роч ни, кре и ра ни да се из бо ре са не рав но те жа ма 
ко је су ре зул тат ви шка агре гат не тра жње. На кон 1974, у све ве ћој 
ме ри се при хва та ста но ви ште да из вор плат но би лан сног де фи ци та 
мо гу би ти при мар но ег зо ге ни фак то ри, пре не го про ма ша ји у во-
ђе њу до ма ће по ли ти ке. Раз ли ка из ме ђу ова два из во ра не рав но те-
же ни је баш та ко ја сна, по што про ма шај у сми слу не пред у зи ма ња 
ко рек тив не ак ци је, чак и ка да је узрок при мар но екс тер ни, мо ра 
да се ква ли фи ку је као ло ше упра вља ње. Би ло ка ко, по сле нафт-
них шо ко ва при ро да плат но би лан сних про бле ма зе ма ља и од но са 
ММФ-а пре ма њи ма се про ме ни ла. Ве ли чи на не рав но те же, огра-
ни че не мо гућ но сти ње го вог фи нан си ра ња и при ро да по гор ша ва ња 
од но са раз ме не (ко ја ни је при вре ме на) су ге ри шу да би вре мен ски 
хо ри зонт спро во ђе ња при ла го ђа ва ња ре ал но оче ку ју ћи мо гао би ти 
ду жи не го ра ни је и да ефи ка сно при ла го ђа ва ње због из ме ње ног 
ме ђу на род ног окру же ња мо ра има ти струк тур ну ди мен зи ју.
Ипак, углав ном се твр ди да су не ке вла де зе ма ља у раз во ју би-
ле спо ре у од го ва ра ју ћим, ба рем де ли мич но, ире вер зи бил ним ре-
ак ци ја ма на по гор ша ва ње у њи хо вим од но си ма раз ме не до ко јег је 
до шло због два нафт на шо ка и свет ске ре це си је у ра ним осам де-
се тим. Не ки су од ре а го ва ли не а де кват но на ове екс тер не шо ко ве, 
де ли мич но због од бој но сти да по све те до вољ но па жње еко ном ској 
ста би ли за ци ји као ци љу во ђе ња ма кро е ко ном ске по ли ти ке. Екс-
тер ни узрок плат но би лан сних те шко ћа не укла ња по тре бу за од-
го ва ра ју ћим до ма ћим при ла го ђа ва њем. Ка да се јед ном утвр ди не-
до ста так де ви зних ре зер ви као оба ве зно огра ни че ње еко ном ског 
раз во ја, та да се оче ку је кре и ра ње по ли ти ке ко ја би се из бо ри ла са 
овим огра ни че њем као део на по ра усме ре них ка раз во ју. Ту се ис-
ти че ва жност из бе га ва ња пре те ра не фи скал не и мо не тар не екс пан-
зи је, ве ће ко ри шће ње це нов ног ме ха ни зма и скло ност ка ак тив ној 
по ли ти ци де ви зног кур са. 
По се бан иза зов за ММФ су пред ста вља ле при вре де у тран зи-
ци ји ко је су ве ћи ном то ком 90-их на пу шта ле цен трал ну план ску 
при вре ду и при ла го ђа ва ле се на усло ве тр жи шне еко но ми је. Ту је 
до дат но ис так нут зна чај струк тур них ефе ка та на стра ни по ну де.
Из све га ово га за јед но се мо же кон ста то ва ти да су осам де се те 
и де ве де се те би ле обе ле же не зна чај ним про ме на ма у ме ђу на род ној 
еко но ми ји. Мо гућ но сти екс тер ног фи нан си ра ња су по ла ко сла би ле 
за мно ге зе мље и као ре зул тат то га ММФ-ово по зајм љи ва ње је из-
у зет но ско чи ло то ком ка сних осам де се тих и по чет ком де ве де се тих. 
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Шта ви ше, усло ви по ко ји ма су зе мље чла ни це по зајм љи ва ле од 
ММФ-а су по исто риј ским стан дар ди ма би ли нео бич но сла би: фи-
скал не и екс тер не не рав но те же су би ле ве ли ке; про из вод ња је че-
сто би ла у па ду; ин фла ци ја је че сто би ла ви со ка. У ве ћи ни зе ма ља, 
ове сла бо сти ни су би ле јед но став но ци клич не, већ су ре зул ти ра ле 
из ду бо ко уко ре ње них струк тур них по ре ме ћа ја. Ове окол но сти су 
по ста ви ле озби љан иза зов за ди зај ни ра ње »по ли ти ке усло вља ва-
ња«. Усло вља ва ње је мо ра ло да бу де раз ра ђе но у од но су на тра ди-
ци о нал но осла ња ње на огра ни че ње на стра ни тра жње. 
Из ово га је ММФ из ву као две по у ке:
– по ли ти ка на стра ни по ну де са ци љем да се учвр сти раст по-
ста је ва жан део усло вља ва ња;
– усло вља ва ње по чи ње ви ше да се фо ку си ра на одр жи вост по-
ли ти ке на сред њи рок (не са мо на кра так рок).
Ова пи та ња су ис пи та на од стра не ММФ-а7) и за кљу че но је 
да је кон цеп ту ал ни при ступ ди зај ни ра њу про гра ма при ла го ђа ва ња 
био здрав, да се ве ћи на зе ма ља др жа ла за цр та ног про гра ма у ра-
зум ној ме ри и да се ве ћи на аспе ка та ма кро е ко ном ских пер фор ман-
си по бољ ша ла. Ипак, нај ве ћи до би ци су би ли на екс тер ном пла ну, 
раз вој кључ них до ма ћих тар ге та – ин фла ци је, ин ве сти ци ја и ра ста 
– био је ма ње им пре си ван. 
Еко ном ски усло ви при по ста вља њу спо ра зу ма су, ско ро без из-
у зе та ка, би ли по ра зни. Ве ћи на зе мља је под но си ла ду бо ке про бле-
ме – ве ли ке ин сти ту ци о нал не сла бо сти, фи скал ну не ди сци пли ну 
и сла бу екс тер ну кон ку рент ност. У та квим окол но сти ма, мно ге зе-
мље су би ле гур ну те у кри зу из не над ним спољ ним по ре ме ћа ји ма, 
као што је по гор ша ње у тр го вин ским од но си ма. Дру ге зе мље су се 
су о ча ва ле са по сте пе ним по гор ша ва њем екс тер них ра чу на, еро зи-
јом екс тер них ре зер ви, успо ра ва њем ра ста, не до вољ ном штед њом 
и ин ве сти ци ја ма и по ра стом ин фла ци је. Ти пич но, пр ви од го вор је 
био по зајм љи ва ње у ино стран ству, без по ку ша ја су о ча ва ња са по-
ме ну тим про бле ми ма. Зе мље су обич но гле да ле на ММФ као на 
по др шку по след њег из во ра по мо ћи8). 
7) Ис пи та но је усло вља ва ње 45 уго во ра о по зајм љи ва њу одо бре них из ме ђу 1988. и 1991. 
за 36 сред ње раз ви је них зе ма ља у сту ди ји: IMF Study. 1995. »IMF Con di ti o na lity Re vi-
ew: Ex pe ri en ce Un der Stand-By and Ex ten ded Ar ran ge ments, Part II: Bac kgra o und Pa pers«. 
IMF­Oc­ca­si­o­nal­Pa­per. Was hing ton. No. 129.
8) len dor of last re sort
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Ре зул та ти ве ћи не сту ди ја9) по ка зу ју да је нај ве ћи до би так кон-
цеп ту ал ног при сту па то ком 90-их на екс тер ном пла ну. За зе мље 
ко је су се су о чи ле са знат ном за ду же но шћу и уко ре ње ним струк-
тур ним дис тор зи ја ма, пре не го ци клич ним сла бо сти ма плат ног 
би лан са, за сни ва ње про гра ма са мо на огра ни че њу тра жње би зах-
те ва ло не при хва тљи во ду бо ку де пре си ју. Са мим тим, по ли ти ка на 
стра ни по ну де ко јој је циљ да по др жи раст – као што је сма ње ње 
вла ди не уло ге у при вре ди и отва ра ње при вре де ка ме ђу на род ној 
кон ку рен ци ји – по ста је ва жан део усло вља ва ња. Стра те ги ја ко јом 
би тре ба ло да се су о чи са ма кро е ко ном ским не рав но те жа ма има 
три еле мен та:
1. Усме ра ва ње на до ма ћу тра жњу пу тем фи скал них и кре дит-
них огра ни че ња;
2. При ме на струк тур них ре фор ми ка ко би до шло до по зи тив-
ног ефек та на стра ни по ну де и ка ко би се по бољ ша ла ефи ка-
сност ко ри шће ња ре сур са;
3. Обез бе ђе ње ме ђу на род не фи нан сиј ске по др шке про гра му 
(че сто да би се ре гу ли са ла екс тер на не рав но те жа). 
Сте пен осла ња ња на сва ки од ових еле ме на та тре ба при ла го-
ди ти спе ци фич но сти ма сва ке зе мље по је ди нач но. Ре ци мо тар ге-
ти ра не про ме не у свим де фи ци ти ма су из ра же ни је код зе ма ља са 
ве ћом старт ном не рав но те жом.
Иако су све зе мље има ле за јед нич ка оштра екс тер на фи нан-
сиј ска огра ни че ња, по чет ни усло ви су ва ри ра ли по зе мља ма. У 
зе мља ма ко је су тек по чи ња ле про цес при ла го ђа ва ња, екс тер не 
те шко ће су све че шће од ра жа ва ле не рав но те жу из ме ђу оно га што 
је ап сор бо ва но и оно га што је про из ве де но. У мно гим ла ти но а ме-
рич ким и ис точ но е вроп ским зе мља ма пре ве ли ка тра жња у од но су 
на по ну ду до ве ла је до ви со ке ин фла ци је, али је у мно гим азиј ским 
и африч ким зе мља ма ин фла ци ја би ла ни ска. Цен трал но е вроп ске 
зе мље су уве ле но ву ди мен зи ју у тра ди ци о нал ну раз ли чи тост ини-
ци јал них усло ва: ге не рал но, њи хо ва по тре ба за (и оба ве зи ва ње 
пре ма) струк тур ним ре фор ма ма је да ле ко пре ва зи ла зи ла дру ге зе-
мље. У исто вре ме, ко лапс њи хо вих глав них из во зних тр жи шта и 
по гор ша ва ње у њи хо вим од но си ма раз ме не учи ни ли су да при ла-
го ђа ва ње из гле да обес хра бру ју ће.
9) Scha dler S, “How Suc cessful Are IMF-Sup por ted Ađust ment Pro grams?”, Fi­nan­ce­and­De­
ve­lop­ment, IMF. Was hing ton, 1996.
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У мно гим зе мља ма ма кро е ко ном ске пер фор ман се су се по-
бољ ша ле то ком спро во ђе ња спо ра зу ма, док се у дру гим то де си ло 
не што ка сни је. Као што је на по ме ну то, у нај ве ћем бро ју зе ма ља 
плат но би лан сне кри зе су бр зо ре ша ва не, док су де ви зне ре зер ве 
ско чи ле на ста би лан ни во. Исто та ко, раз вој у до ма ћој при вре ди је 
био мно го ма ње успе шан. У не ким зе мља ма ин фла ци ја се за др жа-
ла на уме ре но ви со ком ни воу (са ко јим су и стар то ва ли у про грам), 
док се у не ким зе мља ма (при ме ри: Ма ђар ска, Ру му ни ја) ин фла ци ја 
чак и убр за ла. При то ме, ни јед на зе мља ни је ус пе ла да се пре ба-
ци на пут убр за ног ра ста. Што је још го ре, са мо не ко ли ко зе ма ља 
се су о чи ло са по ве ћа њем укуп них ин ве сти ци ја као де ла БДП-а. Са 
све тли је стра не гле да но, при ват не ин ве сти ци о не сто пе су ско чи ле 
(у про се ку), док су ин ве сти ци о не сто пе у јав ном сек то ру па ле, а 
про дук тив ност ин ве сти ци ја (ме ре на пу тем ра циа до дат ног ка пи та-
ла пре ма про из вод њи) је по ра сла. 
Кри­тич­ки­осврт­на­про­гра­ме­ММФ­а
Ге не рал но, мо же се ре ћи да је са вре ме ни при ступ ММФ-а за-
сно ван на три по ме ну та кра ка био од го ва ра ју ћи. При ступ је, за и ста, 
ста вио ве ћи на гла сак на по сти за ње плат но би лан сних ци ље ва, али 
то је би ло не из бе жно у све тлу огра ни че ног при сту па екс тер ним из-
во ри ма и ге не рал но по ра зним план то би лан сним про бле ми ма ко је 
су и до ве ле зе мље пред вра та ММФ-а. Из гле да да је ве ћи на про-
гра ма ишла ка оства ре њу ових ци ље ва са осе ћа њем ре а ли за ци је 
ко нач ног ци ља еко ном ске по ли ти ке – по бољ ша ња жи вот ног стан-
дар да пу тем оства ре ња ви ших сто па ра ста. По др жа ва ње одр жи вог 
ра ста је не из бе жан про цес оте за ња ко ји зах те ва ста бил ну по др шку 
осе тљи вим по ли ти ка ма на ду ги рок. Са мим тим, мно ги про гра ми 
су ус пе ли да обез бе де тре нут но по бољ ша ње екс тер них фи нан си ја, 
као део про це са ства ра ња усло ва за ве ћу ду го роч ну ефи ка сност, 
штед њу, ин ве сти ци је и раст. 
Ипак, по ка за ле су се обла сти где је кре и ра ње про гра ма мо-
гло би ти оја ча но. Ге не рал но, про гра ми би има ли ко ри сти, уко ли ко 
при ку пља ње по да та ка то до зво ли, од све бу хват них сред њо роч них 
сце на ри ја ко ји би де таљ но об ја сни ли кон зи стент ност сред њо роч-
них ци ље ва за штед њу, ин ве стци је, вре мен ску ди на ми ку ду го ва 
и те ку ћи део плат ног би лан са. То би по мо гло да се од ре ди аде-
кват ност фи скал ног при ла го ђа ва ња, ре а ли стич ни ци ље ви ве за ни 
за ин ве стци ји је и раст, и по тре ба за струк тур ним ре фор ма ма ка ко 
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би се кре и ра ло окру же ње атрак тив но за ин ве сти ци је. Што се ти-
че фи нан сиј ске по ли ти ке, епи зо де вр ло ви со ких ре ал них ка мат них 
сто па пот цр та ле су ва жност бан кар ских ре фор ми и аде кват ног фи-
скал ног при ла го ђа ва ња ка ко би се из бе гло пре ве ли ко осла ња ње на 
кре дит на огра ни че ња, об у зда ла тра жња и кон тро ли са ла ин фла ци-
ја. Све ве ћи број зе ма ља ко ји ма је дез ин фла ци ја ва жан циљ на во ди 
на за кљу чак да ви ше па жње тре ба по кло ни ти осла ња њу на но ми-
нал но си дро у сва ком про гра му. У мно гим окол но сти ма, де ви зни 
курс се по ка зао као нај бо љи за ту уло гу, иако су чвр сти мо не тар ни 
опе ра тив ни ци ље ви ко ри сни ка да по сто је не из ве сно сти око рав но-
те жног ре ал ног де ви зног кур са. Ко нач но, про гра ми би тре ба ло да 
се про ши ре од струк тур них про ме на у де ви зном си сте му, тр го ви ни 
и фи нан сиј ском си сте му, и да укљу че и тр жи ште ра да, по ре ску по-
ли ти ку и фи нан си је јав них пред у зе ћа.
Че сто се пред ла же да се пу тем фи скал не по ли ти ке мо же по-
бољ ша ти спо соб ност вла сти у зе мља ма у раз во ју да кон тро ли шу 
ин фла ци ју и плат но би лан сни де фи цит. Ефек тив ни је ску пља ње 
по ре ских при хо да би по мо гло да се успо ри раст фи скал ног де фи-
ци та, кре и ра ња нов ца и са мо ге не ри са не ин фал ци је. При др жа ва-
ње струк тур ног бу џет ског пла ни ра ња то ком че ти ри до пет го ди на 
олак ша ће вла сти ма по ве ча ње по ре ских сто па, про ши ри ће по ре ску 
осно ви цу, по бољ ша ће при ку пља ње при хо да, и ин дек си ра ће но ми-
нал ну вред ност од ре ђе них по ре за за ин фла ци ју, та ко да ће се про-
ши ри ти ре ал ни по ре ски при хо ди и оја ча ти ве за по ре ског си сте ма 
са ин ве сти ци ја ма ка да се при хо ди по ве ћа ју. 
Ста би ли за ци о ни ефек ти се мо гу сред њо роч но по бољ ша ти пу-
тем при ме не флек си бил ни је по ли ти ке ка мат них сто па ко ја би до-
зво ли ла по раст но ми нал них ка мат них сто па на ор га ни зо ва ном тр-
жи шту нов ца ка ко би оне ре ал но би ле по зи тив не. Пред ла же се да 
ће ви ше ре ал не ка мат не сто пе охра бри ти ко ри шће ње опе ра ци ја на 
отво ре ном тр жи шту, што пред ста вља ма ње екс пан зи ван ме тод фи-
нан си ра ња фи скал ног де фи ци та не го штам па ње нов ца. Ако се због 
по ра ста ка мат них сто па ин сти ту ци о на ли зу је ве ћа штед ња, ти де-
по зи ти ће про ши ри ти ком по нен те мо не тар не ба зе над ко ји ма власт 
има нај ве ћу кон тро лу – кре ди те цен трал не бан ке ко мер ци јал ним 
бан ка ма. 
У при ват ном сек то ру, фи нан сиј ска ре фо ма мо же да про из ве де 
ве ћи ви шак штед ње, осим уко ли ко не ма до вољ но про фи та бил них 
ин ве сти ци о них мо гућ но сти ко је би ап сор бо ва ле по ве ћа ни из нос 
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мо би ли зо ва не штед ње. Док се де фи цит јав ног сек то ра мо ра ста-
би ли зо ва ти фи скал ном по ли ти ком ко ја тре ба да по ми ри су фи цит 
и де фи цит у при ват ном, јав ном и тр го вин ском сек то ру, че сто се 
ис ти че да по ли ти ка фи нан сиј ске ли бе ра ли за ци је мо же мно го олак-
ша ти овај про цес по ми ре ња, без сма ње ња укуп них ин ве сти ци ја. 
Као до да так фи скал ној, фи нан сиј ској и мо не тар ној по ли ти ци 
ко је по ку ша ва ју да об но ве рав но те жу агре гат не по ну де и агре гат не 
тра жње, по тре бан је ши рок спек тар ме ра по ли ти ке ка ко би се олак-
шао ин фла ци о ни при ти сак у кључ ним сек то ри ма, из ме ни ли уво-
зни и из во зни ко е фи ци јен ти да те зе мље, и охра бри ле ин ве сти ци је 
то ком ре це си је. Ка да тра жња пре ва зи ла зи по ну ду, агре гат но или у 
кључ ним сек то ри ма, ути цај до ма ће по ли ти ке ће би ти огра ни чен: 
1) пе ри о дом у ко ме се тре ба по сти ћи ста би ли за ци ја; 
2) на гла ском ко ју вла сти ста вља ју на ста би ли за ци ју; 
3) до ступ но шћу кре ди та из ино стран ства; 
4) по ли тич ким усло ви ма.
ММФ и дру ге ме ђу на род не ин сти ту ци је ин си сти ра ју на сло-
бод ној тр го ви ни и ли бе ра ли за ци ји тр жи шта ка пи та ла. На пред-
не зе мље све та из гра ди ле су сво ју при вре ду уз по др шку му дре и 
се лек тив не за шти те бар не ких од сво јих ин ду стриј ских гра на. С 
дру ге стра не, сад се ин си сти ра на по ли ти ци бр зе ли бе ра ли за ци је 
тр го ви не у не до вољ но раз ви је ним зе мља ма. «При мо ра ва ти зе мљу 
у раз во ју да се отво ри за уво зне про из во де ко ји ће кон ку ри са ти 
исто вр сним про из во ди ма не ких од до ма ћих ин ду стри ја опа сно ра-
њи вих на кон ку рен ци ју од го ва ра ју ћих ин ду стри ја дру гих зе ма ља – 
мо же има ти и со ци јал но и еко ном ски ка та стро фал не по сле ди це»10). 
Што се ти че сло бод ног кре та ња ка пи та ла, европ ске зе мље су све 
до се дам де се тих го ди на 20. ве ка за бра њи ва ле ње гов сло бо дан ток; 
сад се опет ин си сти ра на сло бод ном тр жи шту ка пи та ла на гло бал-
ном ни воу. При том се не во ди ра чу на о то ме да на гли «при лив и 
од лив ‘вру ћег’ нов ца у зе мљу и из ње, што та ко че сто сле ди на кон 
ли бе ра ли за ци је тр жи шта ка пи та ла, оста вља пу стош за со бом«11)...« 
... не са мо да је ММФ на ме тао по ли ти ке ли бе ра ли за ци је ко је су во-
ди ле у кри зе, већ је то ра ђе но чак иако је по сто ја ло вр ло ма ло до ка-
10)  Штиглиц, Џ., Противречности глобализације, SBM-x, Београд, стр. 30
11) Исто, стр. 30.
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за да би те по ли ти ке мо гле про мо ви са ти раст, али је по сто ја ло мно-
штво до ка за да су зе мља ма у раз во ју на мет ну ле огром не ри зи ке«12).
ММФ-ови про гра ми при ла го ђа ва ња мо гу има ти зна чај не им-
пли ка ци је за зва нич не ин тер вен ци је зе ма ља са флек си бил ним ре-
жи ми ма де ви зног кур са. У мно гим про гра ми ма, опе ра тив ни ци-
ље ви су по ста вље ни на не то де ви зним ре зер ва ма, што ли ми ти ра 
ка па ци тет цен трал не бан ке да про да де ви зе. У ства ри, ММФ-ови 
про гра ми че сто да ју са ве те вла сти ма да огра ни че сво је ин тер вен-
ци је на сми ри ва ње ко ле бљи во сти де ви зног кур са. У мно гим ММФ-
овим про гра ми ма се за то пре по ру чу је аку му ли ра ње ре зер ви, пу тем 
по сте пе ног по ве ћа ња тар ге та не не то де ви зне ре зер ве, што ства ра 
аси ме три ју у де ви зном кур су и по ли ти ка ма ин тер вен ци је. 
Мо же се по ста ви ти пи та ње ефек тив но сти то ли ког по ве ћа ња 
де ви зних ре зер ви, док је опор ту ни тет ни тро шак то га ви ше не го 
очи гле дан.
»Упра во због то га је иза зов за мно ге зе мље са ММФ-овим про-
гра ми ма по др шке да аку му ли ра ју ре зер ве ка ко би за до во љи ле по-
ста вље не опе ра тив не ци ље ве из но са не то де ви зних ре зер ви и при 
то ме ми ни ми зи ра ли ути цај ин тер вен ци ја ра ди очу ва ња ста бил-
но сти на ци о нал не ва лу те«13). Ин тер вен ци је ко ји ма би се сми ри ло 
»тр жи ште у ха о су« и убла жи ла ко ле бли вост де ви за тре ба да бу ду 
рет ке и да бу ду оправ да не по себ ним ис тра жи ва њи ма. »Тр жи ште у 
ха о су« је те шко де тек то ва ти и не тре ба га ко ри сти ти као из го вор за 
ин тер вен ци ју у од бра ни од ре ђе ног ни воа де ви зног кур са. 
»Јед на од зна чај них раз ли ка из ме ђу иде о ло ги је и на у ке је сте да 
на у ка при зна је огра ни че ња оно га што чо век зна. Не из ве сност увек 
по сто ји; у ММФ-у, на су прот то ме, ни ка да не во ле да ди ску ту ју о 
не из ве сно сти ма ве за ним за по ли ти ке ко је пре по ру чу ју, већ ви ше 
во ле да про јек ту ју сли ку о сво јој не по гре ши во сти«14).
КРИ­ЗА­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ
На осно ву го ре из не тих ста во ва мо же се за кљу чи ти да је да-
на шња де мо кра ти ја у окви ри ма свет ског про до ра нео ли бе ра ли зма 
12) Исто, стр. 111.
13) Ca na les-Kri ljen ko, J.I., Gu i ma ra es, R., Is hii, S., Ka ra ca dag, C. 2003. “Ri ding the Ti ger – 
How cen tral banks in de ve lo ping co un tri es can best in ter ve ne in vo la ti le fo re ign ex chan ge 
mar kets”. Fi­nan­ce­&­De­ve­lop­ment. IMF. Vol. 40, Nо 3, str. 30.
14) Штиглиц, Џ. Противречности­глобализације, SBM-x. Београд, стр. 240.
стр:­259­276.
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угро же на, од но сно да су нео ли бе рал ни по ре дак и де мо кра ти ја до-
шли у су коб. Ова кав за кљу чак илу стру је и став ис так ну тог те о ре-
ти ча ра Шел до на Во ли на (Shel don Wo lin): ,,На по чет ку но вог ми ле-
ни ју ма, на и ла зи мо на вр ло јак кон траст из ме ђу по ли ти ке кор по ра-
тив не др жа ве и ци ље ва де мо крат ске по ли ти ке, а ипак из гле да да не 
по сто ји ра ши ре на свест о кри зи.”15)
Про блем, ка ко да ље на во ди Во лин, нај пре ле жи у пр во бит ној 
прет по став ци да ће се ка пи та ли зам и де мо кра ти ја склад но раз ви ја-
ти, од но сно да ће ја ча ти јед но дру го. Ова ко не што би ло је ме ђу тим 
мо гу ће све док је ка пи та ли зам био по и сто ве ћи ван са ин ди ви ду-
ал ном при ват ном сво ји ном, а не и џи нов ским мул ти на ци о нал ним 
кор по ра ци ја ма, од но сно круп ним ка пи та лом.16) 
Нео ли бе рал ни ка пи та ли зам, као си стем у ко ме је све под ре ђе-
но про фи ту, по стао је та ко глав ни фак тор кри зе ле ги ти ми те та ли бе-
рал не де мо кра ти је сво де ћи је на пу ку про це ду ру. Нео ли бе рал ном 
мо де лу еко но ми је упра во од го ва ра мо дел де мо кра ти је ре ду ко ва не 
на про це ду ру, па се та ко мо же ре ћи да је упра во  нео ли бе рал ни ка-
пи та ли зам тај ко ји сво јом ло ги ком мар ги на ли зу је де мо кра ти ју. 
Де мо кра ти ја та ко по ста је ма ска, од но сно ма ни пу ла тив ни по јам 
по мо ћу ког се при кри ва дик та ту ра ка пи та ла, од но сно ме ђу на род-
них фи нан сиј ских ин сти ту ци ја и тран сна ци о нал них кор по ра ци ја, 
иако би она по свом нор ма тив ном пој му тре ба ло да бу де не што 
су штин ски су прот но у од но су на дик та ту ру. У име де мо кра ти је и 
људ ских пра ва нај моћ ни је др жа ве За па да ко је ва же за де мо крат ске 
вр ше пот чи ња ва ње сла бих др жа ва у ци љу ис пу ње ња сво јих стра-
те шких ин те ре са. Ово по ка зу је да је де мо крат ска пре тен зи ја та-
ко зва них де мо крат ских др жа ва, на че лу са Аме ри ком, ипак са мо 
хи по кри зи ја.
Кри за ле ги ти ми те та да на шњих де мо кра ти ја ука зу је на по ра-
жа ва ју ћу   чи ње ни цу да је вла да ви на на ро да са мо фик ци ја и да је 
ве ћи на про из вод нов ца, ор га ни за ци је и ме ди ја. Као што је још Ге-
белс до бро уочио – јав но мње ње не по сто ји, оно се ства ра. Услед 
ова ко осла бље не ве зе из ме ђу вла сти и гра ђа на, до но ше ње за ко на 
по ста је под ло жно ути ца ју ор га ни зо ва них пар ти ку лар них ин те ре са. 
15) Шел дон Во лин, По­ли­ти­ка­и­ви­зи­ја, Фи лип Ви шњић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, 
стр. 751.
16) Ви ди: Шел дон Во лин,­По­ли­ти­ка­и­ви­зи­ја, Фи лип Ви шњић, Слу жбе ни гла сник, Бе о-
град, 2007, стр. 751.
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На осно ву ових те о риј ских раз ма тра ња, као и мно штва ем-
пи риј ских ин ди ка то ра, мо же се ре ћи да да на шњи пре о вла ђу ју ћи 
нео ли бе рал ни по ре дак од ли ку је пот чи ње ност про фи ту, а да су по-
ли тич ка сло бо да и  прин цип по де ле и уза јам не кон тро ле вла сти у 
дру гом пла ну. Си стем нео ли бе рал ног ка пи та ли зма све сно ста вља у 
дру ги план, ако не и по ти ску је, кон сти ту тив не еле мен те ли бе ра ли-
зма ко ји пред ста вља ју ци ви ли за циј ско до сти гу ће.
Vi­snja­Stan­cic,­Zoran­Grubisic
NEO­LI­BE­RA­LISM­AND­IMF­CON­DI­TI­O­NAL­PO­LICY
Summary
In­ this­ pa­per­ the­aut­hors­firstly­ analyzed­ the­ con­cept­ of­
neo­li­be­ra­lism,­which­is­to­day­pre­va­i­ling­eco­no­mi­cal­and­
po­li­ti­cal­doc­tri­ne­and­ the­set­of­va­lu­es.­Due­ to­ this­ fact,­
neo­li­be­ra­lism­is­an­in­tri­gu­ing­con­cept­of­po­li­ti­cal­the­ory­
and­prac­ti­ce.­Af­ter­wards,­ for­ma­tion­and­de­ve­lop­ment­ of­
neo­li­be­ral­ system­are­ela­bo­ra­ted.­Dif­fe­ren­ce­bet­we­en­ li­
be­ra­lism­and­neo­li­be­ra­lism­is­de­mon­stra­ted.­The­aut­hors­
show­that­in­neo­li­be­ral­ca­pi­ta­lism­po­li­tics­and­de­moc­racy­
in­sti­tu­ti­ons­are­pri­ma­rily­sub­or­di­na­ted­to­pro­fit.­Such­neo­
li­be­ral­stra­tegy­is­il­lu­stra­ted­by­con­di­ti­o­nal­po­licy­of­the­
IMF.­The­re­fo­re,­this­con­di­ti­o­nal­po­licy­is­be­ing­analyzed­
and­cri­ti­ci­zed­re­gar­ding­its­go­als­and­re­sults.­On­the­ba­
sis­ of­ the­o­re­ti­cal­ analysis­ and­ em­pi­ri­cal­ re­se­ar­ches­ the­
aut­hors­ in­di­ca­te­ cri­sis­of­de­moc­ra­tic­ le­gi­ti­macy­and­ the­
con­trast­bet­we­en­cor­po­ra­te­sta­te­and­go­als­of­de­moc­ra­tic­
po­licy.
Key­words:­ li­be­ra­lism,­ neo­li­be­ra­lism,­ de­moc­racy,­ pro­fit,­
ca­pi­ta­lism,­IMF,­con­di­ti­o­nal­po­licy.
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но са у из у ча ва њу про це са европ ске ин те гра ци је“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
вол. 10, 1/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011.
• Во лин, Шел дон, По­ли­ти­ка­и­ви­зи­ја, Фи лип Ви шњић, Слу жбе ни гла-
сник, Бе о град, 2007.
Re­su­me
In­ this­pa­per­ the­aut­hors­wan­ted­ to­un­der­li­ne­dif­fe­ren­ce­
bet­we­en­li­be­ra­lism­and­neo­li­be­ra­lism,­by­sho­wing­that­in­
the­system­of­­neo­li­be­ra­lism,­un­li­ke­in­li­be­ra­lism,­­all­in­
sti­tu­ti­ons,­po­li­ti­cal­ fre­e­dom­and­de­moc­racy­are­ sub­or­di­
na­ted­to­pro­fit.­Al­so,­it­is­shown­that­neo­li­be­ral­mo­del­is­
il­lu­stra­ted­by­con­di­ti­o­nal­po­licy­of­the­IMF.­On­the­ba­sis­
of­the­o­re­ti­cal­analysis­and­re­se­arch­cri­ti­cal­opi­nion­of­the­
IMF­pro­gram­mes­is­gi­ven.­Pro­gram­mes­ac­hi­e­ved­so­me­re­
sults­ on­ ex­ter­nal­ po­si­tion,­ but­ neo­li­be­ral­ con­cept­ of­ the­
IMF­ca­u­sed­very­li­mi­ted­re­sults­on­in­ter­nal­ba­lan­ce.­It­is­
pri­ma­rily­due­to­ina­de­qu­a­te­struc­tu­re­of­the­eco­nomy,­and­
the­re­fo­re­lack­of­pos­si­bi­lity­to­ac­hi­e­ve­su­sta­i­na­ble­eco­no­
mic­growth.­
 Овај рад је примљен 25. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Дра­ган­М.­Но­ва­ко­вић*­
Ми­ни­стар­ство­ве­ра­и­ди­ја­спо­ре,­Бе­о­град
ИСЛАМ­СКА­ЕС­ХА­ТО­ЛО­ГИ­ЈА
Са­же­так
Пред­ста­вље­но­ је­ ви­ше­стру­ко­ сло­же­но­ и­ на­уч­ној­ и­
струч­ној­јав­но­сти­не­до­вољ­но­по­зна­то­­пи­та­ње­ислам­
ске­ ес­ха­то­ло­ги­је.­На­сто­је­ћи­да­ се­тај­про­блем­што­
пре­ци­зни­је­ и­ објек­тив­ни­је­ раз­мо­три­ ус­по­ста­вље­на­
је­од­ре­ђе­на­вре­мен­ска­вер­ти­ка­ла­на­чи­јем­по­чет­ку­је­
са­хра­на­као­по­сле­ди­ца­смр­ти­и­на­чин­на­ко­ји­се­оба­
вља­тај­ва­жни­об­ред.­За­тим­је­об­ја­шњен­­бер­зах­као­
вре­ме­про­ве­де­но­у­гро­бу­до­по­нов­ног­ожи­вља­ва­ња­то­
ком­ ко­га­ се­ ду­ша­ одва­ја­ од­те­ла­ и­ вр­ше­ пред­ви­ђе­на­
ис­пи­ти­ва­ња.­Раз­мо­тре­ни­ су­ раз­ли­чи­ти­ ве­ли­ки­ и­ма­
ли­пред­зна­ци­Суд­њег­да­на,­ ко­ји­тре­ба­да­под­стак­ну­
вер­ни­ке­на­по­ја­ча­но­вр­ше­ње­до­брих­де­ла­и­ускла­ђи­ва­
ње­свих­сег­ме­на­та­жи­во­та­са­нор­ма­ма­ве­ре.­На­го­ве­
ште­ни­до­га­ђа­ји­пред­ста­вља­ју­не­по­но­вљи­ву­при­ли­ку­и­
не­вер­ни­ци­ма­да­при­хва­та­ју­ћи­ислам­ске­исти­не­про­ме­
не­ по­на­ша­ње­ и­ омо­гу­ће­ спа­се­ње.­ Ком­пле­тан­ про­цес­
за­вр­ша­ва­се­Суд­њим­да­ном­обе­ле­же­ним­раз­ли­чи­тим­
и­сло­же­ним­ис­ку­ше­њи­ма,­ожи­вља­ва­њем­мр­твих,­де­
таљ­ним­ис­пи­ти­ва­њем­свих­де­ла­учи­ње­них­то­ком­зе­
маљ­ског­жи­во­та­и­пра­ће­ним­од­ан­ђе­ла,­њи­хо­вим­ме­
ре­њем­на­по­себ­ној­ва­ги­и­пре­ла­ском­пре­ко­ћу­при­је,­ко­
ја­во­ди­у­рај­или­па­као.­Ве­ли­чан­стве­ни­опи­си­рај­ских­
ужи­ва­ња­и­ за­стра­шу­ју­ће­ стра­хо­те­па­кла­на­зна­че­не­
у­Ку­ра­ну,­а­де­таљ­но­раз­ви­је­не­у­ха­ди­си­ма­по­сла­ни­ка­
Му­ха­ме­да,­на­по­је­ди­нач­ном­ни­воу­пред­ста­вља­ју­стал­
ни­и­уни­вер­зал­ни­под­сти­цај­ислам­ским­вер­ни­ци­ма­да­
оста­ну­ на­ пра­вом­ пу­ту,­ док­ си­ту­и­ра­њем­ у­ гло­бал­ни­
кон­текст­тре­ба­да­до­при­не­су­ши­ре­њу­ве­ре­на­ме­ње­не­
* Ви ши на уч ни са рад ник
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свим­љу­ди­ма­све­та­и­оја­ча­ју­спрем­ност­на­до­дат­на­
прег­ну­ћа­зах­те­ва­на­од­вер­ског­или­др­жав­ног­вођ­ства.
Кључ­не­ре­чи:­Ислам­ска­ес­ха­то­ло­ги­ја,­ислам,­са­хра­на,­
бер­зах,­пред­зна­ци,­Суд­њи­дан,­вер­ни­ци.
Iслам ска те о ло ги ја са др жи пот пу на об ја шње ња бо ле сти, смр ти, са хра не и за гроб ног жи во та, та ко да од ба цу је сва на сто ја ња 
о мо гу ћем ла и ци зи ра њу не ких од тих об ре да и њи хо вом вр ше њу 
из ван вер ске за јед ни це. Му сли ма ни ма се пре по ру чу је да ре дов но 
оби ла зе бо ле сне љу де, јер тим чи ном по ка зу ју со ли дар ност, спрем-
ност на по моћ и по што ва ње осо бе ко ја је у не во љи. Пре по руч љи во 
је те шко бо ле сну осо бу под се ћа ти на смрт и ука зи ва ти на по тре бу 
да то ком пре о ста лог жи во та учи ни што ви ше до брих де ла, јер „жи-
вот по сле смр ти је у ства ри пра ви жи вот“.1) Из ве сно при бли жа ва ње 
смр ти оба ве зу је при сут не да бо ле сни ка под сти чу на што че шће из-
го ва ра ње основ не ве ро и спо вед не фор му лу, из вр ше окре та ње пре-
ма Ка би и по ло же да ле жи на де сној стра ни. Те шко ста ње бо ле сти 
оправ да ва од лу ку о по ста вља њу уми ру ћег у по ло жај ко ји му нај-
ви ше од го ва ра. На сту па њем смр ти по кој ни ку се по ве зу ју ви ли це, 
за кло пе очи и по кри је те ло.2)
СА­ХРА­НА
При пре ме за са хра ну по чи њу од тре нут ка ка да се на си гу ран 
на чин утвр ди да је на сту пи ла смрт. Нај бли жој род би ни до зво ље но 
је пла ка ње, из стро гу за бра ну по ви ша ва ња гла са и на ри ца ња. По-
ро ди ца ни је оба ве зна да обез бе ђу је по слу же ње за по се ти о це ко ји 
до ђу да из ра зе са у че шће. Ува жа ва ју ћи те шку си ту а ци ју до ма ћин-
ства у ко ме се де сио смрт ни слу чај, ком ши је при пре ма ју и до но се 
хра ну ожа ло шће ни ма: „Оба ве зно но се по ки ло ка хве и ки ло грам 
ше ће ра ‘коц ке’, као и по јед ну ‘ште ку’ ци га ре та. Бо га ти ји при ја-
те љи, као и бли жа род би на но се нај по треб ни је на мир ни це, умје-
ше не пи те, као и дру гу спре мље ну хра ну за по ро ди цу умр лог и за 
при ја те ље и по зна ни ке ко ји су при сти гли из уда ље ни јих мје ста, а 
1) Али Ат тан та ви, Оп­ћи­при­каз­ислам­ске­вје­ре­ (вје­ро­ва­ње­–­ака­и­да),­Ви со ки са у диј ски 
ко ми тет за по моћ БиХ, Са ра је во, 1996, стр. 68.
2) Ис кре ни вер ник ду жан је да ве ру је у за гроб ни жи вот: „За хва љу ју ћи вје ро ва њу у Ахи-
рет наш жи вот до би ја свој уз ви ше ни циљ и ду бо ки сми сао, а тај се циљ и сми сао 
оства ру је чи ње њем по зи тив них, а чу ва њем од за бра ње них дје ла, по сти за њем ра зних 
ври јед но сти и ква ли те та, а од стра њи ва њем свих не до ста та ка штет них по ти је ло, по 
вје ру, по до сто јан ство, по ра зум и по имо ви ну“, Аб дул Ме џид Ез-Зин да ни, Ел­–­иман­
ислам­ско­вје­ро­ва­ње,­Ислам ска за јед ни ца, Штут гарт, 2001, стр. 102.
стр:­279­306.
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ожа ло шће на по ро ди ца им не мо же при пре ми ти хра ну”.3) Опре ма-
ње умр лог, умо та ва ње у ће фи не, кла ња ње џе на зе и са хра на, спа да-
ју у ко лек тив ну оба ве зу му сли ма на пре ма свом чла ну. Уче сни ци 
у тим ак тив но сти ма за слу жу ју по се бан се вап и њи хо ва де ла би ће 
пра вил но вред но ва на на Суд њем да ну. Рат ник ко ји по ги не на бој-
ном по љу – ше хид уко па ва се у за те че ној оде ћи, али се ислам ски 
прав ни ци ра зи ла зе у ту ма че њу оба ве зно сти кла ња ња џе на зе.4)
Умр ла осо ба по ста ви се на уз диг ну то ме сто и осло бо ди оде ће. 
По сле те мељ ног чи шће ња пре ми ну лом се узи ма кла сич ни аб дест, 
а за тим се ку па три или че ти ри пу та по чи њу ћи са де сне стра не, уз 
оба ве зу да се на кра ју упо тре бе са пун или кам фор. Те ло се осу-
ши чи стим убру сом и па жљи во ста ви у на ми ри са не ће фи не – му-
шка рац у три, а же на у пет. Пре по ру чу је се да ће фи ни бу ду бе ли 
и чи сти чи ме се ис кљу чу је упо тре ба сви ле и дру гих ску по це них 
ма те ри ја ла. Из да ци за опре ма ње на ми ру ју се из имо ви не умр лог, а 
уко ли ко је не ма, тро шко ве сно си осо ба ко јој је би ла утвр ђе на оба-
ве за из др жа ва ња. Про пи са но је да умр лу же ну мо же ку па ти са мо 
осо ба истог по ла, али је до зво ље но да муж ога су ли су пру гу и же на 
му жа. Осо ба за ду же на да ку па умр ле мо ра би ти по бо жна и од ње се 
зах те ва да не из но си де та ље ко је је ви де ла то ком оба вља ња об ре-
да, јер су прот но по сту па ње ума њу је на гра ду про пи са ну од Ала ха 
за вр ше ње те од го вор не ду жно сти. По жељ но је оба вља ње ку па ња 
умр лих на до бро вољ ној осно ви и бес плат но, али је то спе ци фич но 
за ни ма ње у ве ћи ни ислам ских др жа ва про фе си о на ли зо ва но и под-
ра зу ме ва пла ћа ње про пи са не су ме нов ца.
До зво ље но је џе на зу умр лом кла ња ти у џа ми ји, али прак са по-
ка зу је да се тај об ред нај че шће вр ши из ван вер ског објек та. Пре-
ми ну лог до гроб ног ме ста но се че ти ри чо ве ка ме ња ју ћи ме сто на 
сва ких че тр де сет ко ра ка. По греб на ко ло на иде убр за но во де ћи ра-
чу на да се умр ли не тре се у та бу ту. Ду би на ис ко па ног гро ба тре-
ба да бу де нај ма ње ко ли ко по ло ви на људ ског ста са.5) Из го ва ра ју ћи 
ре чи из Би сми ле оста ци умр лог по ста вља ју се на де сну стра ну и 
оба ве зно у прав цу Ка бе. Гроб но ме сто по кри ва се да ска ма и за тр-
па ва зе мљом, а за тим се умр лом про у чи при год на до ва са мол бом 
3) Ха сан Ха џић, „Оби ча ји код џе на зе у Сан џа ку“­II, Глас­исла­ма, Но ви Па зар, бр. 99, фе-
бру ар, 2005, стр. 24.
4) Ane e la Sul ta na, „Ta li ban or Ter ro rist? So me Re flec ti ons on Ta li bans Ide o logy“, Po­li­tics­and­
Re­li­gion,­Cen ter for Study of Re li gion and Re li gi o us To le ran ce, No. 1/2009, pp. 7-24.
5)  Изет Ма шо вић, 101­дерс,­Ме ши хат Ислам ске за јед ни це Сан џа ка, Из да вач ка дје лат-
ност, ИЛМ, Но ви Па зар, 2010, стр. 84-86.
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Ала ху да га учвр сти у ве ри и до бро при пре ми за ка бур ска ис пи ти-
ва ња. Уко ли ко до смр ти на сту пи на мо ру, умр ли се умо та у ће фи не 
и по сле про у че не до ве те ло ба ца у во ду. До зво ље но је са мо у би цу 
као ве ли ког гре шни ка ку па ти и уко па ва ти уз стан дард ну џе на зу. 
Умр лом но во ро ђен че ту, ко је је по ка зи ва ло зна ке жи во та, на де ва се 
име, ку па и кла ња џе на за. От ко па ва ње гро ба ни је до зво ље но, као 
ни са хра на но вог по кој ни ка, док ко сти прет ход ни ка пот пу но не ис-
тру ну и по ста ну део зе мље. Му шкар ци ма је омо гу ће но да по се ћу ју 
гро бље, јер  тим чи ном учвр шћу ју ве ру и вр ше при пре ме за жи вот 
у бу ду ћем све ту. По је ди ни прав ни ци сма тра ју да и же не има ју пра-
во да од ла зе на гро бље, али по сто ји оп шта са гла сност да је пре те-
ри ва ње стро го за бра ње но. При сту пом гро бу по се ти лац се окре ће 
ли цу умр лог и про у ча ва при год ну до ву. Вер ни ци ма се пре по ру-
чу је стрикт но при др жа ва ње про пи са них оби ча ја и не до зво ља ва 
њи хо ва из ме на: „За бра ње но је (ха рам) по ред ка бу ра упра жња ва ти 
не и слам ске по ступ ке као што је: на ри ца ње, до зи ва ње умр лог или 
тра же ње по мо ћи од ње га. Умр лом ће ко ри сти ти до бра ди је ла ко ја 
је он ура дио док је био жив и она дје ла ко ји ма је био узроч ник, у 
скла ду с ри је чи ма Вје ро вје сни ка: ‘Ка да чо вјек умре, пре ста ју ње-
го ва дје ла, осим у три слу ча ја: тај на са да ка, на у ка ко јом се ко ри сти 
или до ва ко ју му учи ни до бро од го је но ди је те’”.6)
По ла зе ћи од Ку ран ског аје та да Алах узи ма ду ше у ча су смр-
ти, ислам ска те о ло ги ја пре ци зно де фи ни ше људ ски крај на зе мљи: 
“Смрт је ка да ду ша на пу шта ти је ло, ка да пре ла зи у жи вот у бер-
за ху, а ка да се зе мља но ти је ло вра ћа свом пра по чет ку из ко јег је 
на стао. Из ла ском ду ше из ти је ла пре ста је рад би ло ко јег ор га на у 
људ ском ти је лу у сва кој ће ли ји, као што се рас пр сну са стој ци сва ке 
ће ли је и по ми је ша ју тје ле сне тва ри јед на с дру гом. Ти је ло пре ла-
зи у ста ње уко че но сти у ко јем не осје ћа, не ра сте, не хра ни се, не 
по кре ће се, не ди ше, не раз ми шља, ни ти би ло што ра ди. Смрт је 
нај слич ни ја сну, је ди но што је у сну ти је ло по ве за но с ду шом, а 
код смр ти она се у пот пу но сти одва ја од ти је ла”.7) Ду жност је сва-
ког чо ве ка да при хва ти чи ње ни цу о не из бе жно сти смр ти и пра во-
вре ме но се при пре ми за тај чин. Ме ди цин ском не гом и упо тре бом 
са вре ме них ле ко ва смрт се мо же за из ве сно вре ме од ло жи ти, али и 
то се чи ни са до зво лом Ала ха, ко ји је омо гу ћио про из вод њу ме ди-
6) Гру па ауто ра, Ислам­ско­зна­ње,­штам па но под по кро ви тељ ством са у диј ског кра ља Фах-
да, Са ра је во, 2001, стр. 208.
7) Аб дул Ме џид Ез-Зин да ни, Јед­но­ћа­ство­ри­те­ља, штам па но под по кро ви тељ ством са у-
диј ског кра ља Фах да, ­Са ра је во, 2001, стр. 123.
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ка ме на та и у сва ком по је ди нач ном слу ча ју пре ци зно од ре дио крај 
њи хо вог де ло ва ња.
БЕР­ЗАХ
Пре ма Ку ра ну и број ним ха ди си ма по сла ни ка Му ха ме да, вре-
ме из ме ђу смр ти и по нов ног ожи вља ва ња на зи ва се бер зах, ко ји за-
по чи ње одва ја њем ду ше од те ла.8) Умр лом чо ве ку Алах ша ље ме ле-
ке смр ти да пре у зму ду шу, с тим да је про пи са ни по сту пак пот пу но 
раз ли чит за ода ног му сли ма на и не вер ни ка: „Му сли ман вје ру је да 
ње го ва сре ћа у жи во ту, и на ово ме и оно ме сви је ту, за ви си од то га 
ко ли ко ји и ка ко од го јио и очи стио сво ју ду шу, јер ако је она по ква-
ре на, пр ља ва и не ва ља ла, ни он не ће би ти сре тан“.9) Искре ном и 
по бо жном вер ни ку до ла зе ме ле ци Мун кир и Не кир све тлих ли ца, 
об у че ни у рај ску оде ћу и об да ре ни не по но вљи вим ми ри си ма. Ду-
ша на пу шта те ло ве о ма ла ко и ме ле ци је при хва та ју и по ста вља ју у 
ће фи не и ми ри се. За тим се уз ди же до сед мог не ба и при ма Ала хо ву 
на ред бу о упи су у књи гу ве ли ка на и по нов ном вра ћа њу на зе мљу 
и спа ја њу са те лом. На ве де ни про цес тра је ве о ма крат ко, та ко да 
умр ли чу је ко ра ке љу ди ко ји по сле уко па од ла зе са гро бља. По ста-
вља ју ћи по кој ни ка у се де ћи по ло жај ме ле ци за по чи њу ис пи ти ва ње 
ра ди до би ја ња при зна ња да је ње гов го спо дар Алах, ве ра ислам и 
Му ха мед по сла ник. До бив ши по зи ти ван од го вор и по твр ду да су 
ве ро ва ња про и за шла из чи та ња Ку ра на и по што ва ња дру гих нор-
ми ре ли ги је, са не ба ће се чу ти глас да је у пи та њу ис пра ван чо век 
ко ме тре ба при пре ми ти ме сто у отво ри ти вра та џен не та. До пре-
ће из у зет но при ја тан ми рис, гроб ће се про ши ри ти до не слу ће них 
раз ме ра, а при до шли чо век ве се лог из гле да оли ча ва ће до бра де ла 
учи ње на то ком жи во та на зе мљи. За до во љан по вољ ним ис хо дом 
ка бур ских ис пи ти ва ња умр ли ће по же ле ти бр зи до ла зак Суд њег да-
на ко ји пред ста вља пред у слов за од ла зак у рај и по нов ни су срет са 
род би ном на зе мљи.10) 
8) Сум ња у на ве де ни по сту пак ни је до зво ље на: „Му сли ман је пот пу но убје ђен да су ка-
бур ска бла го дат, ка бур ска ка зна и ис пи ти ва ња два ме ле ка у ње му ап со лут на исти на“, 
Аб дул Ме џид Ез-Зин да ни, на ве де но де ло,­Штут гарт, 2001, стр. 99.
9) Џа вир ел-Џе за и ри Ебу-Бе кр, О­пра­ви­ли­ма­ли­је­пог­по­на­ша­ња­и­о­на­ра­ви,­Ви со ки са-
у диј ски ко ми тет за по моћ БиХ и Кул тур ни цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2001, 
стр. 22.
10)  По ред про ши ри ва ња гро ба, по је ди ни ислам ски ауто ри ис ти чу да ће се ка бур ис пу ни ти 
зе ле ни лом, да ће има ти ди мен зи је до кле по глед мо же да до пре и да ће се де ла пре тво-
ри ти у лик чо ве ка, ко ји ће умр лог об ра до ва ти из ве сним ра јем, Гру па ауто ра, на ве де но 
де ло, Са ра је во, 2001, стр. 133-134
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Си ту а ци ја ко ју до жи вља ва умр ли не вер ник пот пу но је дру га-
чи ја и ка рак те ри ше се те шким и муч ним одва ја њем ду ше од те ла 
ко је вр ше стро ги и ме ле ци цр них ли ца. Ис пу шта ју ћи не при ја тан 
ми рис отрг ну та ду ша сме шта се на гру бо плат но и под стро гом 
кон тро лом по чи ње уз ди за ње, али пре пр вог не ба Алах ша ље по ру-
ку да се из вр ши упис у књи гу по ни же них и вра ти на зе мљу. По сле 
спа ја ња ду ше са те лом по ста вља ју се стан дард на пи та ња, али не-
вер ник оста је упо ран у ста ву да Алах ни је ње гов го спо дар, да не 
при па да исла му и да ни је оба ве штен о по сла ни ку упу ће ном свим 
на ро ди ма. Сна жни глас са не ба од го во ри ће да се при пре ми ме сто у 
џе хен не му, а ис пи ти ва ни ће осе ти ти ва тру и ужа сан смрад. Гроб у 
ко ји је по ло жен сти сну ће се та ко сна жно да ће умр лом ко сти про-
ла зи ти јед на по ред дру ге. По ја ви ће се чо век не при јат ног ли ка и 
стра шног ми ри са ко ји ће се пред ста ви ти као ру жна де ла чи ње на 
за жи во та. За тим на сту па глув и нем чо век ко ји гре шни ка јед ним 
удар цем ма ља пре тва ра у пра ши ну. По вра ћен во љом Ала ха у пр-
во бит но ста ње пре ми ну ли ће по же ле ти од ла га ње Суд њег да на као 
си гур ног пред зна ка за од ла зак у па као.11)
Од ре ђе ним ис ку ше њи ма у ка бу ру – гро бу из ло же ни су и вер-
ни ци и њи хов ин тен зи тет за ви си од де ла ко ја је умр ли учи нио то-
ком жи во та.12) Обра зла жу ћи тај став, ви ше ха ди са спе ци фи ку је и 
бли же од ре ђу је по ступ ке ко ји ди рект но до при но се те жи ни ис пи-
ти ва ња до ко јих ће до ћи не по сред но по сле смр ти. Ко ри сте ћи раз-
ли чи те при ли ке, по сла ник Му ха мед  пре ци зно је ука зао на се дам 
де ла и об ли ка по на ша ња чи је уче ста ло прак ти ко ва ње по ја ча ва за-
гроб не пат ње. Утвр ђе ном гра да ци јом на пр во ме сто по ста вље ни 
су љу ди ко ји то ком жи во та ни су бла го вре ме но укла ња ли не чи сто-
ћу од мо кра ће. При ме ре на ка бур ска ис ку ше ња за га ран то ва на су и 
по је дин ци ма скло ним сплет ка ре њу и ого ва ра њу дру гих. Зна чај не 
те шко ће при ли ком по ла га ња ра чу на има ће љу ди ко ји су упра жња-
ва ли ши ро ко рас про стра ње ну осо би ну пре те ри ва ња. Иста суд би на 
на ме ње на је и осо ба ма ко је су то ком жи во та це ни ле лаж као по-
жељ ну и за по на ша ње пре по руч љи ву вр ли ну. Од ба ци ва ње Ку ра на 
и не по што ва ње про пи са них упут ста ва, пред ста вља по у здан на чин 
за при бли жа ва ње при пре мље ним не да ћа ма. Упра жња ва ње про сти-
ту ци је као ве ли ког мо рал ног зла би ће пра вед но вред но ва но на Суд-
11) Му хам мед Ну ајм Ја син, Иман­те­ме­љи­су­шти­на­не­га­ци­ја,­Ви со ки са у диј ски ко ми тет 
за по моћ БиХ и Кул тур ни цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2000, стр. 63-94.
12) Му нир Га вран ка пе та но вић, Сна­гом­вје­ре­до­са­вр­шен­ства­ду­ше, Ри ја сет Ислам ске за-
јед ни це Бо сне и Хер це го ви не, Из да вач ки цен тар Ел-Ка лем, Са ра је во, 2000, стр. 20-22.
стр:­279­306.
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њем да ну, али пр ва ка зна за по чи ни о це тог де ла при пре мље на је у 
ка бу ру. Бан ка ри и тр гов ци и сви они ко ји узи ма ју ка ма ту мо ра ју 
би ти спрем ни за стро ге санк ци је у жи во ту по сле смр ти.13) 
Ве ли ки број ха ди са из раз ли чи тих пе ри о да по твр ђу је да се ду-
ша у бер за ху одва ја и спа ја са те лом, да за јед но с њим ужи ва и 
па ти и да се ко нач но ује ди ња ва ње оба вља на Суд њем да ну: „ И у 
ра ју и у па клу љу ди ма се при дру жу ју ду ше ко је је ство рио Бог“.14) 
За ви сно од уло ге ко ју је по је ди нац то ком жи во та имао за раз вој и 
укуп ну афир ма ци ју исла ма, од ре ђу је се и по ло жај ду ше у бер за ху. 
Ду ше ве ро ве сни ка и ве ли ка на за у зи ма ју нај у зви ше ни ји по ло жај, 
али и из ме ђу њих по сто је од ре ђе не раз ли ке у ста ту су. Пот пу ну сло-
бо ду и при ви ле го ван по ло жај има ће ду ше па лих за ве ру – ше хи ди 
за ко је је пред ви ђе но да бо ра ве пред вра ти ма џен не та у зе ле ном 
двор цу ис под ко га ће про ти ца ти ре ка.15) Уз ви ше ним ду ша ма ко је су 
то ком жи во та на Зе мљи по што ва ле Ала ха, би ће омо гу ће но дру же-
ње са се би срод ним уко ли ко ис пу ња ва ју кри те ри ју ме о по кор но сти 
Ство ри те љу. Ве ли ке ску пи не ду ша оста ће у ка бу ру, јер су њи хо ви 
вла сни ци по ка зи ва ли од ре ђе не зна ке охо ло сти. Нај го ру суд би ну 
има ће зе маљ ске ду ше за ко је ни је пред ви ђе но уз ди за ње, због не-
спрем но сти да упо зна ју Го спо да ра и при хва те ње го во уче ње. Ду ше 
блуд ни ка и блуд ни ца би ће не пре ста но у пла ме ну, а не ке ће пли ва ти 
кр ва вом ре ком и хра ни ти се ка ме њем. Укуп ни по ло жај лак ше ће се 
схва ти ти уко ли ко се зна да пу ту ју огром ном бр зи ном и да по сто-
ји по де ле на сло бод не, за ви сне, не бе ске и зе маљ ске ду ше. Пре ма 
ислам ској те о ло ги ји ду ше мо гу би ти здра ве, бо ле сне, а за њих је 
пред ви ђен и бол, ту га, пат ња и раз ли чи та ис ку ше ња, укљу чу ју ћи 
и хап ше ње.
ПРЕД­ЗНА­ЦИ­СУД­ЊЕГ­ДА­НА
Пе ри од бер за ха за вр ша ва се Суд њим да ном чи ји по че так од-
ре ђу је ис кљу чи во Алах, та ко да на тај до га ђај не мо гу ути ца ти по-
13) Са лих Кур ди, Ислам­ске­те­ме,­Ви со ки са у диј ски ко ми тет за по моћ БиХ и Кул тур ни 
цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2000, стр. 38-41.
14) Ме тју Гор дон, Ислам,­Чи го ја, Бе о град, 2001, стр. 45.
15) An ne la Sul ta na, „Dig ging Isla mic Ro ots of Ji had to Un veil the Truth“, Po­li­tics­and­Re­li­
gion,­Cen ter for Study of Re li gion and Re li gi o us To le ran ce, No. 2/2010, pp. 31-41. Му-
че ни штво ра ди оства ри ва ња по ли тич ких це ље ва при сут но је и у хин ду и зму. Ви де ти, 
Shant hi ku mar Het ti a rac hchi, „Ta mil Ti ger ′Martyrdom′ in Sri Lan ka: Fa ith in Su i ci de for 
Na ti on hood?“, Po­li­tics­and­Re­li­gion,­Cen ter for Study of Re li gion and Re li gi o us To le ran ce, 
No. 2/2007, pp. 131-142.
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је дин ци ма ко ли ко би ли зна чај ни и моћ ни. Бу ду ћи да је Суд њи дан 
пре су дан за све ге не ра ци је љу ди, а по себ но оне ко ји тај тре ну так 
до че ка ју на Зе мљи, Ку ран је пре ци зно утвр дио ве ли ке пред зна-
ке, док ха ди си и су нет ука зу ју на зна ча јан број ма лих на го ве шта ја 
да се спре ма до ла зак епо хал них про ме на. Ислам ски те о ло зи ни су 
пот пу но уве ре ни у ве ро до стој ност ма лих пред зна ка због не по у зда-
но сти пре но си ла ца и ре ал не мо гућ но сти да ре чи по сла ни ка ни су 
пра вил но за бе ле же не. Не за ви сно од тих раз ми мо и ла же ња ко ја су 
у осно ви фор мал ног ка рак те ра, јер су по је ди не ре чи по сла ни ка уз 
за не мар љи ве из ме не са мо на раз ли чит на чин ин тер пре ти ра не, сма-
тра мо да по сто је оправ да ни раз ло зи за пред ста вља ње и тих до ка за.
По сла ник Му ха мед ја сно је на зна чио да је Суд њи дан по ве зан 
са по чет ком де ша ва ња раз ли чи тих до га ђа ја ко је љу ди ни су мо гли 
за ми сли ти. Ви дев ши те зна ке сва ки по је ди нац ду жан је да спо ме-
не Ала ха и схва ти да се од лу чу ју ћи дан  при бли жио. Отво ри ће се 
ви ше руд ни ка у ко ји ма ће екс пло а та ци ју вр ши ти пре зре ни љу ди 
и не вер ни ци. Си ро ма шни па сти ри из не на да ће сте ћи огром но бо-
гат ство и по че ти но вац да ула жу у из град њу екс трем но ви со ких и 
ску по це них згра да. Бо гат ство ће по ста ти све оп шта по ја ва та ко да 
вер ник не ће зна ти у чи ју ко рист да уде ли зе кат. Уче ста ће зе мљо-
тре си и ја ча ти њи хов ин тен зи тет, а те про це се пра ти ће фе но мен 
бр зог про ла ска вре ме на. Ка ми ле као основ но сред ство за пре воз 
љу ди и пре нос ро бе ви ше се не ће ко ри сти ти, већ „ве ли ка се дла” 
за хва љу ју ћи ко ји ма ће за ин те ре со ва ни бр зо до ла зи ти до џа ми је. 
Ди вље зве ри ће про го во ри ти, а исту спо соб ност сте ћи ће и раз ли-
чи ти пред ме ти. Гран ди о зни на пре дак на у ке би ће пра ћен све ве ћим 
од су ством ве ре у све сти и по на ша њу љу ди. При сут ни у џа ми ја ма 
ис цр пљи ва ће се сва ђа ма и не ће ус пе ти да про на ђу има ма да их 
пред во ди на мо ли тви, о че му проф, др Д. Та на ско вић ка же сле де ће: 
„Суд њем да ну ће, ка ко се ве ру је, прет хо ди ти раз до бље крај њег без-
вер ја, из о па че но сти и оп штег мо рал ног по ср ну људ ског ро да, што 
је ′оп ште ме сто′ укуп не мо но те и стич ке апо ка лип ти ке“.16) Тр го ви на 
ће до сти ћи не слу ће не раз ме ре, али њен раз вој усло ви ће ки да ње 
род бин ских ве за и ла жна све до че ња. Због про зир не оде ће же не ће 
из гле да ти као го ле, а та кво по на ша ње до при не ће бри са њу раз ли ка 
из ме ђу по ло ва. Не пре ста но ће се по ве ћа ва ти број же на, та ко да ће 
раз ме ра би ти пе де сет пре ма је дан. По ја ча на упо тре ба ал ко хо ла ин-
16) Дар ко Та на ско вић, Ислам­дог­ма­и­жи­вот,­Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 2008, 
стр. 91.
стр:­279­306.
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тен зи ви ра ће нај ра зли чи ти је блуд не рад ње и од но се. Уме сто де це 
љу ди ће са ве ћим за до вољ ством уз га ја ти и у сво јим до мо ви ма др-
жа ти псе. Штет но деј ство оп ште при хва ће не ка ма те осе ти ће мно ги 
љу ди. За ме нив ши уоби ча је ни по здрав, љу ди ће се јед ни дру ги ма 
обра ћа ти кле твом. По ја ви ће се ше ја тан и на ив ним љу ди ма ту ма-
чи ти раз ли чи те књи ге твр де ћи да се ра ди о Ку ра ну. Не ка да сло жна 
и је дин стве на бра ћа ис по ве да ће и прак ти ко ва ти раз ли чи те ве ре. 
Мно го број ни љу ди уми ра ће од бр зе смр ти, од но сно по сле ди ца ср-
ча ног уда ра. Уби ство ће по ста ти нор мал на по ја ва, а брат ће без 
ви дљи вог раз ло га ди ћи ру ку на оно га ко га је иста мај ка ро ди ла. 
Је дин ство му сли ман ске уме би ће на ру ше но и тај про цес пра ти ће 
по ја ча но чи ње ње раз ли чи тих ло ших де ла и не при клад но оп хо ђе-
ње пре ма ком ши ја ма. Џи хад се не ће пред у зи ма ти, а са бља као ње-
гов си но ним оста ће у ко ри ца ма. За но ћив ши као вер ник чо век ће 
се про бу ди ти као от пад ник, а ја ча ће спрем ност да се ве ра и мо рал 
за ме не за све тов на ужи ва ња. Ис ку ше ња и мо рал на по ср ну ћа под-
ста ћи ће део Му ха ме до вог уме та да свим сред стви ма шти ти исти-
ну, чи ме ће обез бе ди ти за до вољ ства у ра ју пред ви ђе на за ше хи де.17) 
На сто ја ња Је вре ја да по ко ре му сли ма не не ће има ти успе ха, јер ће 
Алах ста ти на стра ну пра вед них.
Па жљи ва ана ли за ја сно по ка зу је раз ло ге због ко јих ве ћи на 
ислам ске уле ме по кла ња зна чај ну па жњу и при зна је ве ро до стој-
ност на ве де них ха ди са као по у зда них све до чан ста ва да пред сто ји 
Суд њи дан. Огром не про ме не до ко јих је до шло у све ту по сле смр-
ти по сла ни ка Му ха ме да у ве ли кој ме ри по твр ђу ју ње го ва пред ви-
ђа ња, та ко да ислам ски вер ни ци мо гу ла ко за кљу чи ти да се ра ди о 
ја сним до ка зи ма про роч ких на го ве шта ја и са свим из ве сном при-
бли жа ва њу Суд њег да на. Бо га та нафт на по ља у арап ским др жа ва-
ма нај че шће су под кон тро лом стра на ца, од но сно не вер ни ка, а за 
глав не по сло ве ан га жо ва ни су струч ња ци и рад ни ци са свих кон ти-
не на та. Си ро ма шни бе ду и ни ко ји су се ве ко ви ма пре хра њи ва ли га-
је њем ка ми ла и ова ца, на гло су се обо га ти ли и сте че ни но вац ула жу 
у из град њу по слов ног и стам бе ног про сто ра и лук су зне про из во де. 
По је ди не арап ске др жа ве, као шту су Ку вајт и Ује ди ње ни Арап ски 
Еми ра ти, пот пу но су ре ши ле про блем си ро ма штва, та ко да се при-
ку пље ни зе кат усме ра ва си ро ма шним вер ни ци ма у ино стран ству. 
На го ве ште на „ве ли ка се дла” ко ји ма ће љу ди до ла зи ти до џа ми ја 
17) Ви де ти ши ре, Аб дул мах ди Са хиб Џа фер, „Арап ско ви ђе ње бал кан ским му сли ма на: 
по ку шај ра све тља ва ња уло ге ислам ских фун да мен та ли ста“, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је,­
Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, бр. 1/2008, стр. 53-64. 
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пред ста вља ју ауто мо би ли ши ро ко при ме њи ва ни у арап ском све ту 
због јев ти ног го ри ва. Тр го ви на је по ста ла свет ски фе но мен, а ње на 
пра ви ла нај че шће ни су ком па ти бил на са род бин ским и брат стве-
нич ким ве за ма. За хва љу ју ћи раз ви је ном ту ри зму у му сли ман ске 
зе мље до ла зе го сте чи ји на чин оде ва ња ка рак те ри сти чан по ми ни-
мал ним ку па ћим ко сти ми ма и упо тре би про зир них мо дер них ма те-
ри ја ла све ви ше прак ти ку ју и до ма ће же не. Еман ци па ци ја же на као 
свет ски тренд по сте пе но ума њу је раз ли ке и по ни шта ва кла сич ну 
по де лу на му шке и жен ске по сло ве. Упо тре ба ал ко хо ла до би ја гло-
бал не раз ме ре, а том по ро ку све ви ше су из ло же ни и му сли ма ни. 
Про сти ту ци ја као нај е ле мен тар ни ји об лик блу да, по ста ла је у по-
је ди ним др жа ва ма ви со ко про фи та бил на де лат ност. Про це си се ку-
ла ри за ци је и ве ли ка по кре тљи вост љу ди, по твр ђу ју по сла ни ко ву 
по ру ку да је на сту пи ло вре ме у ко ме ће два бра та би ти раз ли чи те 
ве ре. Убр за ни тем по жи во та и стал на тр ка за за ра дом до ве ли су до 
по ве ћа ња кар ди о ва ску лар них обо ље ња чи ја је нај че шћа по сле ди ца 
ср ча ни удар. Еви дент на сла бост му сли ман ског све та до каз је за ис-
прав ност по сла ни ко вог ста ва да ће џи хад као ор га ни зо ва ни на пор 
на Ала хо вом пу ту би ти у дру гом пла ну или евен ту ал но за ме њен 
не ким но вим об ли ци ма бор бе. Осни ва ње Изра е ла за о штри ло је и 
про ду би ло је вреј ско-арап ске не су гла си це, али у све сти Ара па трај-
но жи ви убе ђе ње да ће се тај су коб, уз по моћ све моћ ног Ала ха, 
за вр ши ти у њи хо ву ко рист.18)
Ве ли ки пред зна ци Суд њег да на на зна че ни су у Ку ра ну, али и 
у ха ди си ма по сла ни ка Му ха ме да: „Пре но си се од Ал ла хо вог По-
сла ни ка, с.а.в.с., да је ре као: ‘Суд њи дан не ће на сту пи ти све док не 
бу де те ви дје ли де сет зна ко ва: из ла зак Сун ца са за па да, дим, даб бе 
– жи во ти ње, из ла зак Је џу џа и Ме џу џа, из ла зак Исаа, си на Мер је-
ми ног, а.с., Де џа ла, три по мра че ња: по мра че ње за па да, по мра че ње 
ис то ка и по мра че ње Арап ског по лу о то ка, ва тру ко ја ће иза ћи из 
ду би не Аде на, ко ја ће го ни ти и тје ра ти љу де, по чи ват ће гдје они 
бу ду по чи ва ли, а од ма рат ће се сре ди ном да на гдје се бу ду од ма ра-
ли’”.19) Пре ма Ку ра ну, ко ји де таљ но об ја шња ва  са мо нај ва жни је 
пред зна ке, пр во ће на сту пи ти све оп ште про ме не у све ми ру, чи ји 
ће вр ху нац пред ста вља ти из ла зак Сун ца са за па да. Не спрем ним да 
по ве ру ју у ту мо гућ ност, мо ра се ја сно ста ви ти до зна ња да се Ала-
18) Ви де ти, Phi lip Bar ker, Wil li am Muck, „Se cu lar Ro ots of Re li gi o us Ra ge: Sha ping Re li gi o us 
Iden tity in the Mid dle East“, Po­li­tics­and­Re­li­gion,­Cen ter for Study of Re li gion and Re li gi-
o us To le ran ce, No. 2/2009, pp. 177-196.
19) Аб дул Ме џид Ез-Зин да ни, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2001, стр. 241.
стр:­279­306.
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хо вом во љом Сун це по ја вљу је на ис то ку. Су о че ни са том епо хал-
ном по ја вом мно ги љу ди ће по ве ро ва ти и та ко се у по след њем тре-
нут ку укљу чи ти у круг пра во вер них, јер Алах по сле тог зна ка ви-
ше не ће при хва та ти про ме ну ста во ва и по на ша ња. До га ђа је пра ти 
и из ла зак из зе мље жи во ти ње чи ји пре ци зан опис ни је за бе ле жен 
у Ку ра ну ни пред ста вљен у ха ди си ма. Жи во ти ња ће има ти моћ да 
љу ди ма са оп шта ва раз ли чи те ин фор ма ци је, укљу чу ју ћи и по дат-
ке о ис прав но сти вер ског жи во та и сте пен при др жа ва ња Бо жи јих 
за по ве сти. По је дин ци не спрем ни да ува же ре ал ност да жи во ти ње 
го во ре не тре ба да ула жу енер ги ју у раз у ме ва ње нео бја шњи вог, већ 
да при хва те да је у пи та њу је дан од Ала хо вих пред зна ка, ко ји их 
оба ве зу је да от поч ну при пре ме за пред сто је ће до га ђа је.
Ве о ма је ка рак те ри стич на по ја ва де џа ла као јед ног од пред-
зна ка Суд њег да на. Ра ди се о ла жо ву и пре ва ран ту об да ре ном од 
Ала ха раз ли чи тим спо соб но сти ма ко је ће ко ри сти ти да за во ди ла-
ко вер не и не до вољ но уве ре не у сна гу и исти ни тост ве ре. Ње го ва 
убе дљи вост би ће огром на, јер ће мо ћи да уби ја и ожи вља ва љу де 
и не плод ну пу сти њу пре тва ра у ба шту. Ко ри сти ће це ло куп но свет-
ско бо гат ство, а на рас по ла га њу ће има ти и две ре ке раз ли чи тих 
бо ја. За хва љу ју ћи тим мо ћи ма твр ди ће да ни је по сла ник већ ди-
рект но Бог чи ји је за да так да из ме ни свет и љу де вра ти пра вој ве ри. 
По сто ји од ре ђе на не са гла сност о вре ме ну ко је ће де џал про ве сти 
на зе мљи, бу ду ћи да је по сла ник Му ха мед ре као че тр де сет без пре-
ци зи ра ња да ли су у пи та њу да ни, ме се ци или го ди не. Ве ли ка спо-
соб ност пре тва ра ња не ће би ти до вољ на за успе шно из вр ша ва ње 
пла ни ра не ми си је: „Због све га ово га, он не ће би ти у ста њу љу де 
за ве сти, из у зев то тал не не зна ли це и би јед ни ке, ко ји ће то учи ни-
ти да би за до во љи ли сво је по тре бе за хра ном и дру гим, али са мо 
при вид но, бо је ћи се од ње го ве ка зне, јер ће ње го во ис ку ше ње би ти 
из у зет но те шко, збу њи ват ће ра зум и од у зи ма ти па мет. Све то уз 
ње го во ве о ма бр зо кре та ње, та ко да сла би ћи не ће мо ћи са гле да ти 
ње го во пра во ста ње и ње го ве мањ ка во сти и та ко ће му по вје ро ва ти. 
Због то га су сви по сла ни ци упо зо ри ли на ње го во ис ку ше ње и ука-
за ли на ње го ве не до стат ке и до ка зе ла жно сти ње го вих тврд њи”.20) 
Раз бо ри ти љу ди и пра ви вер ни ци не ће има ти про блем да пре по зна-
ју де џа ла, јер га је Алах већ обе ле жио дав ши му са мо јед но око и 
ис пи су ју ћи на че лу реч не вер ник. Про це нив ши да је до шло вре ме 
20) Му хам мед Ну ајм Ја син, на ве де но де ло, Са ра је во, 2000, стр. 80.
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да се де џал укло ни, Алах ће по сла ти Исаа си на Мер је ми ног, ко ји ће 
га уби ти на про сто ри ма да на шње Па ле сти не.
До ла зак Ису са Хри ста и уби ство де џа ла пред ста вља ју ја сан 
пред знак да је Суд њи дан ве о ма бли зу. Ислам ска те о ло ги ја не при-
хва та уче ње да је Исус стра дао и вас кр сао, што по твр ђу је сле де ћи 
ајет из Ку ра на: „И због ри је чи њи хо вих: ‘Ми смо уби ли Ме си ха, 
Исаа, си на Мер је ми на, Ал ла хо ва по сла ни ка’... А ни су га уби ли ни 
рас пе ли, већ им се при чи ни ло. Они ко ји су се о ње му у ми шље њу 
ра зи ла зи ли, они су са ми о то ме у сум њи би ли; о то ме ни су ни шта 
по у зда но зна ли, са мо су на га ђа ли;  а си гур но је да га ни су уби ли; 
већ га је Ал лах уз ди гао Се би. – А Алах је си лан и му дар. И не ма 
ни јед ног сљед бе ни ка Књи ге ко ји, ка да бу де уми рао, не ће у ње га, 
она ко ка ко тре ба по вје ро ва ти, а на Суд њем да ну, он ће про тив њих 
свје до чи ти”.21) Убив ши де џа ла Исус за по чи ње вла да ви ну, ко ја ће 
би ти за сно ва на ис кљу чи во на ше ри ја ту. Ве ли ки ауто ри тет и по-
што ва ње ко јим рас по ла же ис ко ри сти ће за по нов но афир ми са ње и 
осна жи ва ње не ких ва жних де ло ва ислам ског уче ња за по ста вље-
них то ком вре ме на. Ис пу ња ва ју ћи но ву ми си ју Исус ће по ло ми ти 
крст, уни шти ти сви ње и осло бо ди ти на род џи зи је. Ду жност је свих 
му сли ма на да искре но ве ру ју у ње го ву по ја ву пред Суд њи дан и 
да га по сле смр ти, ко ја ће на сту пи ти ка да од ре ди Алах, са хра не уз 
кла ња ње при год не џе на зе.22)
Пред знак Суд њег да на пред ста вља и по ја ва ве ли ког ди ма ко ји 
ће осла би ти сна гу Сун ца и пот пу но ис пу ни ти про стор из ме ђу Зе-
мље и не ба. На ве де ни фе но мен иза зва ће ве ли ку уз не ми ре ност љу-
ди, бу ду ћи да осим по је ди них ха ди са ко ји пре ци зи ра ју да ће се дим 
за др жа ти че тр де сет да на, ни је по зна то ко ли ко ће та по ја ва тра ја ти. 
До го ди ће се и три ра зор на зе мљо тре са на ис то ку, за па ду и Ара-
биј ском по лу о стр ву од ко јих ће стра да ти ве ли ки број љу ди и би ти 
уни ште на зна чај на ма те ри јал на до бра. Вре ме по ја ве зе мљо тре са 
за ви си ис кљу чи во од од лу ке Ала ха, али па жљи ви про ма тра чи ла ко 
ће уочи ти да им је прет хо ди ло ве ли ко мо рал но по ср ну ће на ро да. 
На ве де ним пред зна ци ма при дру жи ће се и ве ли ка ва тра ко ја ће за-
21) Ку­ран, пре вод Б. Кор кут, по клон кра ља Фах да, Па риз, 1991, Су ра Ан-Ни са, Ајет 157-
159, 103.
22) „Мно ги му сли ма ни та ко ђе ве ру ју у лич ност то бо жњег про ро ка зва ног мах ди (онај ко ји 
је во ђен) ко ји ће се по ја ви ти по сле Ису са и до не ти пе ри од ми ра и прав де ко ји ће тра ја ти 
до Суд њег да на. Та лич ност се не по ја вљу је у Ку ра ну већ је ка сни је до да та из ха ди са“, 
Вин сент Кор нел, „Плод др ве та са зна ња, Од нос ве ре и прак се у исла му“,­по гла вље у 
Окс­форд­ска­исто­ри­ја­исла­ма, уред ник Џ.Л. Еспо зи то, Клио, Бе о град, 2002, стр. 103.
стр:­279­306.
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по че ти у је мен ској ко тли ни Аден. На сто је ћи да из бег ну огањ, ко ји 
ће се ши ри ти огром ном бр зи ном, љу ди ће бе жа ти пре ма ме сту оку-
пља ња на ко њи ма и ка ми ла ма, а по је дин ци не спо соб ни да  пра вил-
но ор га ни зу ју спа са ва ње, стра да ће од по сле ди ца ја ре и ди ма.  
По след њи ве ли ки пред знак Суд њег да на је по ја ва на ро да под 
на зи вом Је џуџ и Ме џуџ, за ко ји се у Ку ра ну на во ди да је два раз у ме 
је зик и да чи ни стра шне не ре де на свим про сто ри ма ку да се кре ће, 
а по себ но у арап ским зе мља ма. Про ла зе ћи по ред ве ли ког је зе ра 
Ти бе ри ја пр ве гру пе по пи ће ком плет ну во ду, та ко да ће по след њи 
би ти убе ђе ни да је на том ме сту од у век би ла пу сти ња. На сто је ћи да 
спре чи њи хо во кре та ње и ме ша ње са пра во вер ним, Алах ће из гра-
ди ти пре гра ду од гво жђа и ба кра. Ха ди си ни су пот пу но пре ци зни, 
али се прет по ста вља да ће се тај на род по ја ви ти не по сред но пред 
Суд њи дан. Не пот пу ни по да ци о број но сти, из гле ду и на чи ну по на-
ша ња, не тре ба пре ви ше да бри ну му сли ма не јер се ра ди о по ја ви 
из обла сти гај ба, од но сно не ви дљи вог све та, до ступ ног са мо спо-
зна ји и од лу ци Ала ха.23)
На ве де ни пред зна ци уве ри ће и нај ве ће скеп ти ке о бли зи ни 
Суд њег да на и по тре би свих љу ди искре но за бри ну тих за спа се-
ње да про ме ном по на ша ња и по ја ча ним чи ње њем до брих де ла на-
док на де про пу ште но и жи вот ускла де са про пи си ма ве ре. По че так 
Суд њег да на пра ти ће стра шни зе мљо трес ко ји се по ин тен зи те ту не 
мо же ме ри ти са по тре си ма до ко јих је ра ни је до ла зи ло. Па ра лел но 
са зе мљо тре сом до го ди ће се и дру ге за стра шу ју ће по ја ве пот пу но 
су прот не до та да ва же ћим при род ним за ко ни ма. Пла ни не и бр да ће 
се по ме ра ти, сте не ће би ти у пре тва ра не у прах, а чи та ва Зе мља 
до би ће из глед ле ди не не при клад не за жи вот. Прет ход но спо је ни у 
јед ну во де ну ма су, оке а ни и мо ра ће ис па ри ти. Из ме ша ће се ком-
плет на са зве жђа, ме сец и сун це по ста ће јед но те ло, не бо ће се рас-
це пи ти и  смо та ти као пи смо, да би за тим Алах до та да шњу Зе мљу 
и не бо за ме нио но вим. На ве де не стра шне по ја ве из ме ни ће струк-
ту ру све га по сто је ћег и дра стич но по гор ша ти усло ве за оп ста нак 
љу ди, али њи хо во од ви ја ње и ин тен зи тет још увек не зна че на сту-
па ње тре нут ка обе ле же ног уми ра њем свих жи вих ство ре ња.24)
23) Нер кез Сма и ла гић, Лек­си­кон­исла­ма,­Свје тлост, Са ра је во, 1990, стр. 565-567.
24) Му хам мед Ну ајм Ја син, на ве де но де ло, Са ра је во, 2000, стр. 76-85.
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СУД­ЊИ­ДАН
Ислам ска те о ло ги ја пре ци зи ра да се ра ди о да ну „ка да ће љу-
ди од го ва ра ти пред Ала хом џ.ш. за сво ја дје ла, ко ја су чи ни ли на 
овом сви је ту“, а ко ји на сту па  на ред бом Ала ха ме ле ку Исра фи лу да 
сна жно ду не у спе ци јал но при пре мље ни сур – рог.25) Истог тре нут-
ка уми ру сва жи ва би ћа, осим де ла људ ске по пу ла ци је ко ји во љом 
Ала ха пре жи вља ва. На сту пи ће пе ри од не по зна те ду жи не тра ја ња 
чи ја је глав на ка рак те ри сти ка по да так да ће ра ни је умр ли љу ди и 
да ље бо ра ви ти у сво јим гро бо ви ма. За тим ће од Ала ха сти ћи но ва 
на ред ба: „И вје ру је мо да ће Ал лах, џ.ш., по сли је то га на ре ди ти да 
Исра фил пух не по дру ги пут, и да ће се на кон то га по вра ти ти жи-
вот мр тви ма. И то је Дан про жи вље ња, ка да ће љу ди ма би ти вра-
ће не њи хо ве ду ше и ти је ла, као што су би ли на ду ња лу ку. За тим 
ће Алах џ.ш. из ве сти љу де из њи хо вих ка бу ро ва, па ће не вјер ни ци 
и ма на фи ци та да ка за ти: ‘Те шко на ма! Ко нас из на ших ка бу ро ва 
ожи ви’”.26) Пре жи ве ли по сле пр вог огла ша ва ња ро га ће по мре ти, 
чи ме се ства ра ју усло ви да сви умр ли ожи ве у об ли ку у ко ме су 
на пу сти ли Зе мљу. Ве ко ви и де це ни је ко ји су про шли од уми ра ња 
ожи ве ли ма ће из гле да ти као трен и нај бо ље ће се схва ти ти уко ли-
ко се тај пе ри од упо ре ди са сном. Oживљавање је пот пу но, али и 
у том по ступ ку по сто је од ре ђе на пра ви ла, та ко да је пред ви ђе но да 
пр ви из свог ка бу ра иза ђе по сла ник Му ха мед.
Про цес ожи вља ва ња пра ћен је огром ном на пе то шћу и дра ма-
тич ним до га ђа ји ма, ко ји при мо ра ва ју сва ког чо ве ка да се скон цен-
три ше на сво ју суд би ну и пот пу но за не ма ри род бин ске и при ја-
тељ ске ве зе. Ро ди те љи ће за по ста ви ти де цу, се стра ће за бо ра ви ти 
бра та, бри жна ба ка по гу би ће во ље не уну ке, а муж ће пре ста ти да 
ми сли на сво ју же ну. Пот пу но по све ће ни до га ђа ји ма ко ји пред сто-
је, љу ди и же не не ће при ме ти ти да су го ли, бо си и нео бре за ни.27) 
Алах ће на ре ди ти ме ле ци ма да све љу де по ве ду пре ма ме сту оку-
пља ња – ха шр на ко ме ће до ћи до об ра чу на, с тим да је за не вер-
ни ке пред ви ђе на по себ на про це ду ра, бу ду ћи да ће то ком пу та ли-
25)  На им Ха џи аб дић, Ил­ми­хал,­Стар је шин ство Ислам ске за јед ни це Бо сне и Хер це го ви не, 
Хр ват ске и Сло ве ни је, Са ра је во, 1986, стр. 28.
26)  Му хам мед Ну ајм Ја син, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2000, 85. Исто по твр ђу је и М. Ели-
ја де: „На дан до ла зе ћег су да, сви ће уста ти из мр твих, би ће из ва га ни и по сла ти у рај 
или па као, за веч на вре ме на“, Мир ча Ели ја де, Во­дич­кроз­свет­ске­ре­ли­ги­је,­На род на 
књи га-Ал фа, Бе о град, 1996, стр. 181. 
27)  Му ха мед Са лех Ел-Усеј мин, Ислам­сло­вје­ро­ва­ње­–­ака­и­да,­у „Збир ка пи са ма“, Ви со ки 
са у диј ски ко ми тет за по моћ Бо сни и Хер це го ви ни, Са ра је во, стр.230-233.
стр:­279­306.
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ци ма би ти окре ну ти пре ма тлу. При бли же но Сун це ће до ве сти до 
огром ног зно је ња и пат њи љу ди при мо ра них на убр за но кре та ње. 
Ко ли чи на ис пу ште ног зно ја би ће огром на и у сра зме ри са де ли-
ма ко је је сва ки чо век чи нио то ком про ла зног жи во та на Зе мљи. 
Уко ли ко не ком чо ве ку зној до ђе до уста ра ди се о по у зда ном зна ку 
да се не мар но од но сио пре ма мо ли тви, кон зу ми рао ал ко хол, узи-
мао ка ма ту и чи нио дру га не до зво ље на де ла. Пре оп те ре ће ни пат-
ња ма љу ди ће мо ли ти сво је по сла ни ке да се оба те Ала ху и за мо ле 
убр за ње по ступ ка пред ви ђе ног за до но ше ње пре су де. Уве ре ни да 
њи хо ве мол бе не ће би ти усли ше не, по сла ни ци из ста рих вре ме на 
упу ћи ва ће љу де на ка сни је про ро ке док се не до ђе до Му ха ме да 
као по след њег и нај ва жни јег Ала хо вог ве ро ве сни ка. На сто је ћи да 
убла жи пат ње љу ди оку пље них на јед ном ме сту, по сла ник Му ха-
мед ће се обра ти ти Ала ху, ко ји ће при хва ти ти ње го во по сре до ва ње 
– ше фа ат и от по че ти про цес.28)
За по че ће ве ли ки дан су ђе ња за ко ји је пред ви ђе но да тра је пе-
де сет хи ља да го ди на, јер се ра ди о огром ном про це су то ком ко-
га тре ба па жљи во са слу ша ти сва ког чо ве ка и до не ти пра вич ну 
пре су ду о од ла ску у рај или па као.29) Пр ви ће би ти про зван Адем 
као пра о тац свих љу ди и би ће му до зво ље но да од сва ке хи ља де 
при пад ни ка свог на ро да у рај ди рект но уве де 999 љу ди. По себ на 
по част би ће ука за на Му ха ме до вом уме ту ко ме се га ран ту је да ће 
по пу ни ти од јед не тре ћи не до по ло ви не ра ја – џен не та. То ком да-
на пред ви ђе ног за су ђе ње ве ли ка ис ку ше ња че ка ју све љу де ко ји 
су се не мар но од но си ли пре ма про пи са ној оба ве зи да одво је про-
пи са ни зе кат на имо ви ну. По сед ни ци ма зла та би ће при пре мље не 
спе ци јал не пло че од ва тре на ко ји ма ће не пре кид но пр жи ти по је-
ди не де ло ве те ла. На род и по је дин ци са ко ји ма је Алах за до во љан 
хра ни ће се зе мљом пре тво ре ном у је дан ве ли ки хлеб. На сто је ћи да 
до ђу до џен нте та, ко ји се про те ком вре ме на по сте пе но при бли жа-
вао уче сни ци ма су ђе ња, на ро ди ће мо ли ти сво је по сла ни ке да се 
за у зму код Ала ха, али ће ве ћи на од њих, на во де ћи оправ да не раз ло-
ге, мо ли о це упу ти ти на Му ха ме да. Искре но за бри нут за свој на род, 
по сла ник Му ха мед ће па сти пред Ала ха, из не ти мол бу и до би ти 
одо бре ње да део свог уме та без по ла га ња ра чу на и ка зне уве де на 
де сна рај ска вра та. Пр вим по сре до ва њем до зво ље но је да у рај уђе 
28)  Али Ат тан та ви, на ве де но де ло, Са ра је во, 1996, стр. 67-90.
29)  Ху се ин Еш рак, Су­шти­на­исла­ма,­Стар је шин ство Ислам ске за јед ни це Бо сне и Хер це-
го ви не, Са ра је во, 1988, стр.21.
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се да ме де сет хи ља да вер ни ка, а на кнад ним на сва ку хи ља ду још 
се да ме де сет хи ља да.
Про цес су ђе ња за по чи ње из ла га њем де ла ко је је сва ки по је-
ди нац учи нио то ком жи во та са крај њим ци љем за од ре ђи ва ње на-
гра де или ка зне. Од ре ђе на слич ност по сто ји са суд ским про це сом 
на Зе мљи, бу ду ћи да су при сут ни окри вље ни и ту жи лац, утвр ђен 
на чин из но ше ња до ка за и пред ви ђе но до но ше ње ко нач не пре су-
де, али та по ду дар ност у не ким фор мал ним еле мен ти ма ни ко га не 
тре ба да за ва ра, јер је не до зво љи во би ло ко је људ ско де ло и по сту-
пак по ре ди ти са бо жан ским. Пре ци зно и објек тив но љу ди ма ће се 
са оп шти ти сва њи хо ва де ла и тај озбиљ ни и сло же ни део про це са 
би ће пра ћен оба ве зом сва ког чо ве ка да пред Ала хом чи та књи гу 
у ко ју су ме ле ци са ве ли ком ис трај но шћу бе ле жи ли и нај сит ни-
је де та ље ве за не за про ла зни део жи во та на Зе мљи. На ла зе ћи се 
пред не пот ку пи вим су ди јом и при ну ђе ни да јав но из не су и ма ло 
по зна те и тај не по дат ке, љу ди ће се осе ћа ти не при јат но оче ку ју ћи 
брз за вр ше так по ступ ка. Све сни си ту а ци је у ко јој се на ла зе и ка зне 
ко ја сле ди, не вер ни ци ће искре но по же ле ти по вра так у прет ход но 
ста ње и пру жа ње при ли ке да ис пра ве гре шку и по ве ру ју у јед ног 
Ала ха. Нај бо љи по зна ва о ци си ту а ци је на Зе мљи – ме ле ци, од ре ћи-
ће се не вер ни ка и јав но са оп шти ти по зна ту исти ну о њи хо вој опре-
де ље но сти о по ко ра ва њу шеј та ну уме сто Ала ху и ис пу ња ва њу ње-
го вих на ре да ба. На сто је ћи да по пра ве по ло жај мно ги ће по моћ по-
тра жи ти од ки по ва, ко је су то ком жи во та обо жа ва ли, али ће се бр зо 
уве ри ти у њи хо ву не мо гућ ност да пру же уте ху. Ис пи ти ва ње Ису са 
Хри ста ја сно ће по ка за ти да се ра ди о по сла ни ку ода ном Ала ху и 
не спрем ном да при сва ја бо жан ске атри бу те: „А ја сма трам да иако 
Иса, а.с., и ње го ва мај ка има ју код Ал ла ха ви со ко мје сто, да не ма 
осно ве кр шћан ско вје ро ва ње да је Иса, а.с., Ал ла хов син, не ка је 
Ал лах уз ви шен и ви со ко из над то га што они го во ре – и да они чи не 
ве ли ки гри јех том тврд њом и вје ро ва њем у то. Од ба цу ју ћи тев хид 
(вје ру у Бо га Јед но га), они су из гу би ли пра во на ше фа ат и Ал ла-
хо ву ми лост. За штит ни че исла ма и ње го вих сљед бе ни ка, учвр сти 
нас на исти ни и тев хи ду, да би смо Те на Суд њем да ну сре ли као 
му сли ма ни”.30)  
Раз ра ђу ју ћи де та ље ис пи ти ва ња, број ни ха ди си ука зу ју да ће 
умет по сла ни ка Му ха ме да има ти зна чај ну пред ност и пра во да 
30) Аб дул Ме лик Ел-Ку леј јиб, Стра­хо­те­суд­њег­да­на, Ви со ки са у диј ски ко ми тет за по моћ 
БиХ и Кул тур ни цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2000, стр. 44.
стр:­279­306.
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све до чи про тив дру гих на ро да. Пред ви ђе но је да ра чун пр во по ла-
жу по је дин ци ко ји ни су ре дов но кла ња ли на маз, иза зи ва чи су ко ба 
за вр ше них про ли ва њем кр ви, ли це ме ри и пре кр ши о ци за бра не о 
сли ка њу ли ко ва. Пре ма уста но вље ном ре до сле ду љу ди ко ји књи гу 
де ла при ме иза ле ђа би ће де таљ ни је ис пи ти ва ни што пред ста вља 
по у здан знак да су бли жи па клу не го ра ју. Уко ли ко ис пи та ник до-
би је књи гу у де сну ру ку по сто је сви усло ви за за до вољ ство, јер ће 
пла ни ра но ис пи ти ва ње крат ко тра ја ти и зна чи ти да су над вла да ла 
до бра де ла у од но су на ло ша. Ду жи на или крат ко ћа ис пи ти ва ња 
не осло ба ђа оба ве зе сва ког чо ве ка да од го во ри на сле де ћа пи та ња: 
ка ко је про вео жи вот, чи ме се ба вио и шта је ра дио, на чин сти ца-
ња и тро ше ња имет ка и ка кав је имао од нос пре ма те лу и ње го вим 
по тре ба ма.
Из ла га њем де ла за по чи ње об ра чун, чи ји је основ ни за да так да 
се кроз ана ли зу све га учи ње ног до ђе до ко нач не пре су де. Илу зор-
на су оче ки ва ња да би у том од суд ном тре нут ку не ко де ло мо гло 
би ти за бо ра вље но, на по гре шан на чин про ту ма че но или евен ту ал-
но пре у ве ли ча но или сма ње но у од но су на ње гов ре ал ни зна чај. 
Објек тив но су ђе ње не по сто ји без по у зда них и про ве ре них све до ка 
и њих пре ма Ку ра ну и ха ди си ма има укуп но два на ест. На ро ди ма 
као ску пи на ма су ди ће се на осно ву њи хо вих ве ро за ко на и уз при су-
ство и ак тив но уче шће по сла ни ка ко је им је Алах сво јом ми ло шћу 
упу тио. Ге не ра ци ја ма љу ди ро ђе них по сле Му ха ме да као по след-
њег по сла ни ка пре су ђи ва ће се ис кљу чи во на осно ву Ку ра на као 
књи ге упу ће не свим љу ди ма све та са на ме ром да за ме ни и де ро-
ги ра је вреј ске и хри шћан ске ве ро за ко не. На пи са не књи ге у ко ји ма 
су ме ле ци за бе ле жи ли сва ку ми сао, ве ли ку и ма лу тај ну, јав но и 
скри ве но до бро и ло ше де ло, као и при ме ре по ка ја ња, раз ви ће се 
на Суд њем да ну и пред ста вља ти глав ни до ка зни ма те ри јал: „По сле 
то га ће се отво ри ти књи га, са зна ће се де ла љу ди и на осно ву ме-
ре ња до брих и рђа вих де ла од ре ђи ва ће се ме сто сва ког чо ве ка“.31) 
По у зда ни све док би ће и Зе мља на ко јој је чо век жи вео, ра дио и 
чи нио раз ли чи та де ла. Све до че ње да на и но ћи нај те же ће при ми ти 
ла ко вер ни и искре но уве ре ни да њи хо во де ло у та ми или дру гим 
вре мен ским окол но сти ма ни је уоче но и ре ги стро ва но. По сед ни ци 
ве ли ких и ма лих до ба ра би ће из не на ђе ни ка да схва те да је Алах 
пред ви део да и њи хов име так све до чи. Укљу чи ва њем је зи ка, ока, 
ру ке, но ге, уха и ко же у до ка зни по сту пак сва ки чо век су о чи ће се 
на дра ма ти чан на чин са свим де ли ма ко је је чи нио, а суд ски по сту-
31) Ана ста си је Ја ну ла тис, Ислам,­Хри шћан ски кул тур ни цен тар, Бе о град, 2005, стр. 128.
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пак до би ће атри бут вр хун ске објек тив но сти ко ја  ис кљу чу је сва ку 
мо гућ ност да пре су да по би ло ком осно ву бу де не у те ме ље на.
За вр шив ши об ра чун дез о ри јен ти са ни и умор ни вер ни ци кре-
ну ће пре ма вре лу – хавд по сла ни ка Му ха ме да да се на пи ју во де и 
осве же. Мно го број ни ха ди си, по твр ђе ни од пре ко три де сет пре но-
си ла ца, де таљ но опи су ју по сла ни ко во вре ло, та ко да тај зна чај ни 
део ислам ске ес ха то ло ги је до сти же сте пен тев ту ра, од но сно чи ни 
нео дво ји ви део има на – ислам ске ве ре. Во ду са вре ла пр во ће пи-
ти по сла ник Му ха мед, а за тим ислам ски вер ни ци. Не вер ни ци ма и 
ве ли ким гре шни ци ма не ће би ти до зво ље но да ко ри сте бла го дат на 
свој ства тог ве ли чан стве ног Ала хо вог да ра. По је ди нац ко ји се на-
пи је са тог вре ла ви ше не ће ожед не ти и за у век ће за др жа ти у се-
ћа њу осе ћај при јат но сти и осве же ња омо гу ћен у том те шком тре-
нут ку. Де таљ но опи су ју ћи ка рак те ри сти ке вре ла, ислам ски ауто ри 
ис ти чу: „Из ха ди са ко ји опи су ју вре ло мо же се за кљу чи ти да је оно 
огром но вре ло ко је се на па ја из Џен не та, из ри је ке Кев сер, ко ја је 
бје ља од мли је ка, хлад ни ја од ле да, сла ђа од ме да и љеп шег ми ри са 
од ми ска, да је из у зет но про стра но, ши ро ко ко ли ко и ду го; раз да-
љи на из ме ђу сва ка два ње го ва ћо шка је ко ли ко тра је пје шач ки ход 
мје сец да на. У по је ди ним ха ди си ма сто ји да, ко ли ко год се из ње га 
бу де ви ше пи ло, оно ће се све ви ше по ве ћа ва ти. Ве ли чан ствен је 
Тво рац ко ји све мо же”.32) Све оп шта са гла сност о по сто ја њу вре-
ла и ње го вој функ ци ји, ни је спре чи ла од ре ђе на ра зи ла же ња ме ђу 
ислам ским ше ри јат ским прав ни ци ма и уле мом, бу ду ћи да по сто је 
ста во ви да ће вер ни ци до тог ме ста до ћи не по сред но по сле об ра чу-
на или пре пре ла ска си рат – ћу при је.
По ло жив ши ра чу не за учи ње на де ла, вер ни ци ће би ти упу ће ни 
пре ма ва ги – ми за ну ко ја ће са ап со лут ном си гур но шћу из ме ри-
ти те жи ну сва ког по ступ ка. Пре вла да ва ње та са са до брим де ли ма 
об ра до ва ће и охра бри ти пра вед ни ке, а уко ли ко дру га стра на бу де 
ја ча, гре шни ци свих вр ста зна ће да им се спре ма те шка суд би на. 
За вр шет ком те ва жне фа зе, вер ни ци кре ћу пре ма си рат – ћу при ји 
по ста вље ној из над џе хен нем ске ва тре. Из у зет ка не ће би ти, та ко да 
ће пре ко ћу при је мо ра ти да пре ђу  по сла ни ци, пра вед ни ци и сви 
љу ди ко ји су се бо ри ли и до ка за ли на Ала хо вом пу ту. Кон струк ци ја 
ћу при је, ко ја је оштри ја од ма ча и та ња од дла ке, оте жа ва про лаз, о 
че му све до чи сле де ћи ха дис: „Кли за ва и ја ко скли ска на њој су ку-
ке и чи ви је, и бо дље спљо ште не и ку ке од тр ња по ви је ног. То др во 
ра сте у Неџ ду и ка жу да се зо ве Са дан. Вјер ник ће пре ко ћу при је 
32)  Му хам мед Ну ајм Ја син, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2000, стр. 91. 
стр:­279­306.
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пре ћи док оком треп неш, или као му ња, или као вје тар, или као тр-
кач ки коњ ју ре ћи. Је дан ће се спа сти, дру ги ће би ти за гре бан, али 
ће се из ву ћи, а тре ћи ће па сти у џе хен нем ску ва тру, све док зад њи 
не пре ђе ву ку ћи уже”.33)
Из ре че на пре су да и од ре ђе ни пра вац на си рат – ћу при ји не 
пред ста вља ју ко нач ну суд би ну, бу ду ћи да ће Алах до зво ли ти ше-
фа ат – по сре до ва ње по сла ни ци ма, ме ле ци ма, уче ним љу ди ма и до-
стој ним вер ни ци ма. По сре до ва ње ће би ти при хва ће но са мо уко ли-
ко се тра жи за љу де ко ји су искре но ве ро ва ли и отво ре но обо жа ва-
ли Ала ха и под усло вом да Ство ри тељ про це ни да су усло ви ис пу-
ње ни. Ха ди си ја сно ука зу ју да ће по сла ник Му ха мед че ти ри пу та 
па да ти пред Ала ха са мол бом да спа си ње гов умет ко ји је за вр шио 
у џе хен не му. При хва тив ши по сре до ва ње Алах ће по сле пр ве до ве 
до зво ли ти да из па кла иза ђу сви по је дин ци ко ји су у ср цу има ли 
ве ре ко ли ко зр но пше ни це, а код по след ње и они ко ји су ма кар јед-
ном у жи во ту из го во ри ли „Ла ил ла хе ил лал лах”. По след ње по сре-
до ва ње ре зер ви са но је за Ала ха ко ји ће сво јом де сни цом за гре ба ти 
по ва три и из ва ди ти угље ни са на те ла чи та вих на ро да. Из го ре ли 
оста ци би ће од не ти пред вра та џен не та и спу ште ни у ре ку жи во та 
у ко јој  ће ожи ве ти на иден ти чан на чин као што се ра ђа но ва биљ ка 
из се ме на. Стро гост усло ва ше фа а та нај бо ље ће се схва ти ти уко ли-
ко се ука же не по да так да ће за штит ник и по кро ви тељ по сла ни ка 
Му ха ме да стриц Ебу Та либ, ко ји је жи вот за вр шио као идо ло по-
кло ник, оста ти у џе хен не му са про пи са ном нај бла жом ка зном да 
му се под та ба не по ста ве же ра ви це од ко јих ће мо зак кљу ча ти.34)
Пре ла зак или па да ње са си рат – ћу при је пред ста вља ју вр ху нац 
свих до га ђа ња на Суд њем да ну, бу ду ћи да се вер ни ци ма ши ром 
отва ра ју вра та ра ја, а не вер ни ци за вр ша ва ју у па клу. Ула зе ћи у по-
вор ка ма у два крај ња од ре ди шта сви љу ди ће нај зад би ти у по зи-
ци ји да се уве ре у исти ни тост по ру ке да те у Ку ра ну и под се те на 
стал но опо ми њу ће ре чи по сла ни ка Му ха ме да да при ли ком пред у-
зи ма ња би ло ко јег де ла увек има ју у ви ду ба ште и за до вољ ства ра ја 
и ва тру и му ке па кла. Опи су ју ћи па као је дан ислам ски аутор пре-
ци зи ра: „Ово је, та ко ми Ал ла ха, ку ћа по ни же ња, пре зи ра, пат ње 
и раз о ча ре ња. Ово је ку ћа је ца ња, уз ди са ја и ја у ка ња и ку ћа ту ге; 
ку ћа у ко јој ста ну ју не срећ ни, јад ни и они ко ји се, пла чу ћи, ка ју. У 
око ве ће им би ти ру ке и вра то ви ста вље ни, а сву да око њих ће ва тра 
33)  Аб дул Ме лик Ел-Ку леј јиб, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2000, стр. 55.
34)  Му ста фа Мах муд, Ди­ја­лог­с­при­ја­те­љем­ате­и­стом,­Ел Ка лем, Са ра је во, 1991, стр. 
47-53.
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плам тје ти”.35) Стра шна ва тра, ко ја не пре кид но го ри у џе хен не му, 
не у по ре ди ва је по ин тен зи те ту са оном ко ју су љу ди упо зна ли то-
ком жи во та, та ко да по је ди ни ха ди си пре ци зи ра ју да је шес де сет 
де вет пу та ја ча. Ста нов ни ци ма па кла ко жа ће не пре кид но го ре ти, 
али то не ће пред ста вља ти крај му ка, бу ду ћи да ће во љом Ала ха 
из но ва би ти об на вља на. Хра ну ће да ва ти др во зек кум ко је ра сте у 
џе хен не му и ра ђа пло до ве у об ли ку шеј тан ске гла ве. Не до ступ ност 
во де при ну ду ће љу де у ва три да пи ју гној ну теч ност и не пре кид но 
из лу чи ва ни зној. При ме ре на ме сту би ће и оде ћа скро је на од ва тре 
по ме ри сва ког по је дин ца.
Уве рив ши се у стра хо те џе хен не ма, ње го ви ста нов ни ци – не-
вер ни ци ме ђу соб но ће се оп ту жи ва ти да су јед ни пред ња чи ли и 
дру ге под сти ца ли да ис тра ју у не по што ва њу Ала ха и про пи са них 
за по ве сти. Њи хо ва збу ње ност и за пре па шће ност по себ но ће до ћи 
до из ра жа ја по сле ја вља ња ше ја та на и пру же ног оба ве ште ња да 
су са мо стал но до не ли од лу ку о по ко ра ва њу ње му уме сто Ала ху. 
Са зна ње да у па клу нe наступa смрт, до дат но ће оне ра спо ло жи ти 
ње го ве ста нов ни ке, де фи ни тив но уве ре не у веч ност пат ње и ње но 
стал но по ја ча ва ње. Зна ју ћи да не по сто је усло ви за про ме ну по ло-
жа ја не пре кид но ће пла ка ти, та ко да ће су зе до сти ћи ни во до во љан 
за пло вид бу бро до ва. Ду би на џе хен не ма би ће огром на и пре ма јед-
ном ха ди су ба че ни ка мен па да ће до дна пу них се да ме де сет го ди на. 
За ви сно од те жи не де ла, ва тра ће љу де за хва ти ти од но жних чла-
на ка до кључ не ко сти, a од нај бла же ка зне кљу ча ће мо зак као во да 
у вре лом лон цу. Из го ре ће ме со, ко сти, жив ци и дру ги ор га ни, али 
не пре кид но об на вља ње уни ште ног са мо ће усло жња ва ти пат ње. 
По је ди ни ор га ни не вер ни ка сме ште них у па клу би ће знат но уве-
ћа ни, та ко да ће кут њак би ти као бр до Ухуд, ле ђа ће има ти ши ри ну 
ко ју ја хач на ко њу пре ђе за три да на, а ко жа де бљи ну  од че тр де-
сет два ар ши на. Џе хен нем је пр вен стве но на ме њен не вер ни ци ма и 
гре шни ци ма, али број ни ве ро до стој ни ха ди си ука зу ју да ће ве ћи ну 
ста нов ни ка тог стра шног ме ста чи ни ти же не.
Раз ма тра ју ћи узро ке због ко јих по је ди ни љу ди за вр ша ва ју у 
па клу ислам ска те о ло ги ја из не ла је прин ци пи јел но ста но ви ште, 
ко је по ка зу је сло же ност си ту а ци је, ве ше ди мен зи о нал ност про-
бле ма, на сто ја ње за пра вил но утвр ђи ва ње ва ља но сти сва ког де ла 
и ис ка зу је на ду да по зи тив на про ме на пред ста вља мо гућ ност на-
кнад ног до би ја ња ми ло сти од Ала ха. Узро ци су по де ље ни у две 
35)  Аб дул Ме лик Ел-Ку леј јиб, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2000, стр. 67.
стр:­279­306.
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не за ви сне гру пе, та ко да ја сна при пад ност не кој од њих пре ци зно 
од ре ђу је по ло жај. Уко ли ко је по је ди нац учи нио де ла ко ја га из во-
де из ве ре и уво де у не вер ство – ку фр оста је ве чи то у па клу без 
мо гућ но сти про ме не ста ту са. Од ре ђу ју ћи бли же де ла из пр ве гру-
пе, цен трал но ме сто за у зи ма при пи си ва ње Ала ху дру га, од но сно 
ширк. Не вер ство пре ма Ала ху, ме ле ци ма, књи га ма, по сла ни ци ма и 
свим по ступ ци ма ко ји пра те Суд њи дан, га ран ту је ве чи ти бо ра вак 
у ва три. Оспо ра ва лац пет утвр ђе них ислам ских шар то ва не ма пра-
во да се на да Ала хо вој ми ло сти, а иста суд би на пра ти ће љу де ко ји 
се усу де да псу ју Ство ри те ља, из ри чу ло ше ре чи о исла му и по грд-
но се из ра жа ва ју о по сла ни ку Му ха ме ду. На сто ја ње да се суд ство 
ор га ни зу је на прин ци пи ма су прот ним про пи си ма пред ви ђе ним у 
Ку ра ну пред ста вља ди рек тан пут у ва тру. Иден тич ну суд би ну има-
ће и ли це ме ри ко ји сум ња ју у Об ја ву, не при хва та ју Ала хо ве за ко не, 
ра ду ју се не у спе ху исла ма, по ка зу ју осо би не ко је уно се не ред, ха ос 
и раз дор ме ђу му сли ма не, исме ва ју по је дин це због по што ва ња и 
прак ти ко ва ња про пи са них об ре да, ома ло ва жа ва ју че сти те вер ни ке 
и не у ред но оба вља ју на маз. Дру гу гру пу узро ка због ко јих љу ди 
за вр ша ва ју у па клу пред ста вља вр ше ње де ла ко ја по чи ни о це уво де 
у грех и та ко ди рект но ис кљу чу ју из ре да по ште них и ча сних осо-
ба. Из вр ше но ран ги ра ње те вр сте де ла по ка зу је да је на пр во ме сто 
по ста вље на не по слу шност пре ма ро ди те љи ма, за тим пре ки да ње 
род бин ских ве за, не у ва жа ва ње ислам ских про пи са о ка ма ти, тро-
ше ње имет ка си ро ча ди, ла жно све до че ње, ми то у суд ству, до но ше-
ње ше ри јат ских прав них про пи са – фе тви без од го ва ра ју ћег зна ња, 
ва ра ње и до во ђе ње у за блу ду под чи ње них, сли ка ње би ло че га што 
има ду шу, ис по ља ва ње гру бо сти, су ро во сти и охо ло сти и упо тре ба 
злат ног и сре бр ног по су ђа за је ло и пи ће.36)
Пот пу ну су прот ност од опи са ног па кла пред ста вља рај, од но-
сно џен нет,  ко ји је на осно ву од лу ке Ала ха ре зер ви сан ис кљу чи-
во за вер ни ке: „Не тре ба ни спо ми ња ти да је Џе нет вје чан. Ка да 
чо вјек у ње га јед ном уђе ви ше не ће би ти од стра њен ни из ка квог 
раз ло га.“37) По сто ји укуп но осам џен нет ских вра та и пред ви ђе но 
је да на сва ка од њих ула зи од ре ђе на ка те го ри ја вер ни ка. Ува жа-
ва ју ћи за слу ге Му ха ме да и ње гов по се бан трет ман као по след њег 
36)  Ши ре о узро ци ма због ко јих се од ла зи у џе хен нем, Аб ду лах Али Ал лаф ел-Га ми ди, 
Уз­ка­бу­ра­у­џен­нет­или­џе­хен­нем, Ви со ки са у диј ски ко ми тет за по моћ БиХ и Кул тур ни 
цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2000, стр. 59-72.
37) Му ха мед Ха ми ду лах, Увод­у­ислам,­Стар је шин ство Ислам ске за јед ни це Бо сне и Хер це-
го ви не, Хр ват ске и Сло ве ни је, Са ра је во, 1982, стр. 66.
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по сла ни ка, чу ва ри џен не та отво ри ће пред њим вра та, та ко да ће 
би ти пр ви ста нов ник тог из у зет ног ме ста. Ис трај ним по ста чи ма 
на ме ње на су вра та зва на Ре јан, а по се бан улаз пред ви ђен је за вер-
ни ке ко ји су да ва ли са да ку и од ли ко ва ли се дру гим по зи тив ним 
осо би на ма. За тим ће на отво ре них осам вра та ући ску пи не срећ них 
љу ди, ко ји ће бр зо от кри ти сва за до вољ ства ко ја пру жа бо ра вак 
на том ме сту. По след ња гру па ко ја во љом Ала ха при спе у џен нет 
до би ће нај ло ши је ме сто, јер је и ре до след ула ска по ве зан са ра ни-
је учи ње ним де ли ма. Про стор ра ја по де љен је на спра то ве из ме ђу 
ко јих је раз да љи на као од зе мље до не ба. Из над се ди шта џен не та 
зва ног Фир девс по ста вљен је пре сто Ала ха – Арш и са тог ме ста 
из ви ру моћ не рај ске ре ке. Вер ни ци ће у ра ју би ти са ста вље ни са 
по ро ди ца ма и сме ште ни по ода ја ма из ко јих ће се про сти ра ти по-
глед на све стра не.
Ста нов ни ци џен не та има ће ре дов ну ис хра ну, али но во и по-
вољ ни је ста ње под ра зу ме ва да ће се ка рак те ри стич ни от па ци од 
хра не и пи ћа из лу чи ва ти пре ко зно ја из у зет ног ми ри са. Сва ки вер-
ник има ће на рас по ла га њу ша тор огром не ве ли чи не на пра вљен од 
би се ра. Уки ну ће се за бра на ко ја је ва жи ла на Зе мљи, та ко да ће 
ста нов ни ци ма ра ја би ти омо гу ће но слу же ње злат ним и сре бр ним 
при бо ром и ко ри шће ње дру гих по год но сти: „Му сли ма ни ма је ви-
но у овом жи во ту за бра ње но, али им је при др жа но за бу ду ћи жи-
вот“.38) Рај ско др ве ће би ће огром них ди мен зи ја и ње гов хлад ја хач 
на до бром ко њу не ће мо ћи да пре ђе за сто го ди на. За др жа ва ју ћи 
не ке ка рак те ри стич не оби ча је са Зе мље у ра ју ће би ти ор га ни зо ва-
на чар ши ја у ко јој ће се вер ни ци ску пља ти пет ком и у усло ви ма без 
ла жи, па ко сти и зло бе раз ме њи ва ти ис ку ства и ра до ва ти се обез бе-
ђе ном пре кра сном жи во ту. Огром ни про сто ри ра ја би ће пре кри ве-
ни ба шта ма и вр то ви ма кроз ко је ће те ћи ре ке са уку сом нај бо љег 
мле ка и слат ко ћом нај ква ли тет ни јег ме да. Џен нет ске ху ри је би ће 
не пре ста но на рас по ла га њу му шкар ци ма, а је дан ха дис да је сле де-
ћи опис сек су ал них ак тив но сти у ра ју: „Вјер ни ку ће се у Џен не ту 
да ти мно го стру ка сна га при ли ком сно ша ја. Па су га упи та ли ‘О 
Бо жи ји по сла ни че, хо ће ли то чо вјек мо ћи из др жа ти’. А он је од-
го во рио ‘Да бит ће му да та сна га сто ти ну љу ди’”.39) До дат на сна га 
мо ра би ти на пра ви на чин ис ко ри шће на, та ко да је пред ви ђе но да 
сва ки чо век у то ку да на рас по ла же са сто ти ну де ви ца. Бо ра вак у 
џен не ту под ра зу ме ва и при ви ле ги ју да се Алах ви ше не ће љу ти ти 
38) Jean-Ren ne Mi lot, Ислам­и­му­сли­ма­ни,­Кр шћан ска са да шњост, За греб, 1982, стр. 63.
39) Аб дул Ме лик Ел-Ку леј јиб, на ве де но де ло,­Са ра је во, 2000, стр. 85.
стр:­279­306.
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на сво је ро бо ве, ко ји ма ће по да ри ти веч ни жи вот, мла дост, стал ну 
ра дост и од су ство ту ге и не за до вољ ства. На ве де не при ви ле ги је су 
ве ли ке и не појм љи ве, али нај ве ћу сва ка ко пред ста вља мо гућ ност 
да се не по сред но ви ди Алах, о че му се у јед ном ве ро до стој ном ха-
ди су ис ти че сле де ће: „Ка да се џе не тли је смје сте у Џен нет, бит ће 
им ре че но: ‘О ста нов ни ци Џен не та! Има те су срет с Ал ла хом, Он 
же ли од вас да га ис пу ни те!’ Ре ћи ће: ‘А шта је то (то ли ко ва жно)? 
Зар нам ли ца ни је осви је тлио, дје ла нам на ми за ну те шким учи нио, 
у Џен нет нас увео и од ва тре нас са чу вао!?’ Та да ће Он от кри ти 
Свој за стор и они ће гле да ти у Ње га. А ни шта им не ће љеп ше би ти 
од гле да ња у Ње га. То је до да так ко ји ће им се да ти”.40) 
Из нев ши ком плет ну си ту а ци ју ве за ну за џен нет и ње го ве ка-
рак те ри сти ке, по треб но је ука за ти на до ми нант не осо би не ста нов-
ни ка тог ве ли чан стве ног ме ста. Бо го бо ја зност, стал но ис по ља ван 
страх од џе хе нем ске ка зне, чи ње ње до брих де ла и по што ва ње Ала-
ха од ли ку ју пра вед ни ке ко ји ма је за на гра ду од ре ђен рај. По је дин-
цу, ко ји је у сва кој си ту а ци ји по ка зи вао спрем ност да свој име так 
де ли са дру ги ма, лак ше ће се отво ри ти рај ска вра та. Опре де ље ност 
да пра шта ју чи ње ње де ла ко ја их по себ но ири ти ра ју по ка зу ју ве ли-
чи ну ста нов ни ка ра ја. Срећ ни ци на ста ње ни у џен не ту мо ра ју пре-
вла да ти соп стве не сла бо сти, пра вил но про це ни ти учи ње на де ла 
и искре но се по ка ја ти. Њи хо ва ве ли чи на до ла зи до из ра жа ја кроз 
раз ви је ну осо би ну да на вре ме уоче грех и од мах про ме не по на ша-
ње. При ви ле ги ју да уђу у рај има ју и они по је дин ци ко ји по ка зу ју 
скру ше ност при ли ком вр ше ња мо ли тве. Све стан те жи не по ступ ка 
про пи са ног за при ступ рај ским ужи ва њи ма, пра ви вер ник тре ба да 
из бе га ва срџ бу и чи ње ње де ла од ко јих не ма по себ не ко ри сти. Са-
зна ње да је сте че на имо ви на по сле ди ца ми ло сти Ала ха, пла ћа ње 
про пи са ног зе ка та искре ном вер ни ку пре тва ра у за до вољ ство. По-
шту ју ћи мо рал не прин ци пе исла ма, вер ни ци ко ји те же ра ју ду жни 
су да при кри ва ју стид на ме ста и учи не их до ступ ним са мо су пру-
га ма и же на ма у по се ду. По тре ба ја ча ња ко хе зи је ислам ског дру-
штва зах те ва од пра вог му сли ма на да чу ва по ве ре ну тај ну, од но-
сно ема нет. Ре дов но оба вља ње на ма за са за до вољ ством и све шћу 
о ко ри сти ко ји до но си, пред ста вља јед ну од нај ва жни јих ула зни ца 
за ме сто где не по сто ји бол ни пат ња већ са мо ра дост и ужи ва ње.
40) Гру па ауто ра, Нај­бо­ља­опо­ру­ка­–­Ути­цај­вје­ре­на­осло­бо­ђе­ње­чо­вје­ка,­Ви со ки са у диј-
ски ко ми тет за по моћ БиХ и Кул тру ни цен тар „Кра ља Фах да“, Са ра је во, 2000, стр. 24.
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ISLA­MIC­ESCHA­TO­LOGY
Sum­mary
A­very­com­plex­is­sue­of­Isla­mic­escha­to­logy,­in­suf­fi­ci­ently­
known­ to­ the­ sci­en­ti­fic­ and­pro­fes­si­o­nal­ com­mu­nity,­ has­
been­pre­sen­ted.­As­a­re­sult­of­stri­ving­for­a­mo­re­pre­ci­se­
and­ob­jec­ti­ve­con­si­de­ra­tion­of­the­is­sue,­a­dis­tin­cti­ve­ver­
ti­cal­ti­me­li­ne­has­been­esta­blis­hed,­­star­ting­with­the­fu­ne­
ral­as­a­con­se­qu­en­ce­of­de­ath­and­the­way­of­per­for­ming­
that­sig­ni­fi­cant­ri­te.­Then,­Bar­zakh­has­been­ex­pla­i­ned,­as­
the­ti­me­spent­in­the­gra­ve­un­til­the­next­re­sur­rec­tion­du­
ring­which­the­soul­is­se­pa­ra­ted­from­the­body­and­re­qu­
i­red­tests­are­per­for­med.­Va­ri­o­us­ma­jor­and­mi­nor­omens­
of­the­Jud­ge­ment­Day,­which­sho­uld­en­co­u­ra­ge­the­be­li­e­
vers­to­per­form­good­de­eds­mo­re­fre­qu­ently­and­co­or­di­na­
te­all­seg­ments­of­the­ir­li­ves­with­the­norms­of­fa­ith,­ha­ve­
al­so­been­di­scus­sed.­The­im­plied­events­re­pre­sent­a­uni­que­
op­por­tu­nity­for­the­un­be­li­e­vers­al­so­to­chan­ge­the­ir­be­ha­
vi­o­ur­and­earn­the­ir­sal­va­tion,­by­ac­cep­ting­the­truths­of­
Islam.­The­en­ti­re­pro­cess­ ends­with­ the­Jud­ge­ment­Day,­
mar­ked­ by­ va­ri­o­us­ com­plex­ temp­ta­ti­ons,­ re­sur­rec­tion­ of­
the­dead,­de­ta­i­led­exa­mi­na­ti­on­of­all­de­eds­com­mit­ted­du­
ring­ the­earthly­ li­fe­watched­over­by­an­gels,­ the­ir­we­ig­
hing­on­a­spe­cial­sca­le­and­cros­sing­the­brid­ge­that­le­ads­
eit­her­ to­he­a­ven­or­hell.­Mag­ni­fi­cent­de­scrip­ti­ons­of­he­
a­venly­ ple­a­su­res­ and­ ter­rifying­ hor­rors­ of­ hell­ spe­ci­fied­
in­ the­Qur’an­and­de­ve­lo­ped­ in­de­tail­ in­ the­Ha­diths­of­
Prop­het­Mu­ham­mad,­at­the­in­di­vi­dual­le­vel­re­pre­sent­per­
ma­nent­and­uni­ver­sal­en­co­u­ra­ge­ment­for­Mu­slims­to­stay­
on­ the­ right­ track,­whe­re­as­ si­tu­a­ted­ in­ a­ glo­bal­ con­text­
they­sho­uld­con­tri­bu­te­ to­the­spread­of­re­li­gion­in­ten­ded­
for­all­the­pe­o­ple­of­the­world­and­strengthen­the­re­a­di­ness­
for­exer­ti­on­re­qu­i­red­by­re­li­gi­o­us­or­na­ti­o­nal­le­a­der­ship.
Key­words:­Isla­mic­escha­to­logy,­Islam,­fu­ne­ral,­Bar­zakh,­
omen,­Jud­ge­ment­Day,­be­li­e­vers.
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Re­su­me
Escha­to­lo­gi­cal­is­su­es­re­gar­ding­the­last­days,­Jud­ge­ment­
Day­and­new­li­fe­af­ter­de­ath­oc­cupy­an­im­por­tant­pla­ce­
in­the­te­ac­hings­of­all­re­ve­a­led­re­li­gi­ons,­whi­le­the­re­are­
sig­ni­fi­cant­dif­fe­ren­ces­ari­sing­ from­ the­ fact­ that­ this­ im­
por­tant­area­of­­the­o­logy,­de­pen­ding­on­the­le­ar­ning,­con­
ta­ins­cer­tain­am­bi­gu­i­ti­es,­events­that­are­only­im­plied,­in­
suf­fi­ci­ently­con­si­stent­ex­pla­na­ti­ons­­­and­the­pos­si­bi­lity­of­
gre­at­fre­e­dom­in­its­in­ter­pre­ta­tion­and­pre­sen­ta­tion­to­the­
be­li­e­vers.­Star­ting­his­mis­sion­ in­ the­7th­cen­tury­AD,­ in­
the­en­vi­ron­ment­of­then­do­mi­nant­ide­o­lo­gi­cal­mo­ve­ments­
em­bo­died­in­Ju­da­ism,­Chri­sti­a­nity­and­Per­sian­Zo­ro­a­stri­
a­nism­whom­he­had­so­me­com­mon­gro­und­with,­Prop­het­
Mu­ham­mad­had­com­ple­tely­de­ve­lo­ped­his­escha­to­lo­gi­cal­
te­ac­hings­ in­su­ras­re­ve­a­led­ in­Mec­ca,­ ­mo­ti­va­ted­by­ the­
in­ten­tion­to­ma­ke­a­com­ple­te­tran­sfor­ma­tion­of­the­so­ci­ety­
thro­ugh­the­me­ans­of­pos­si­ble­pu­nis­hment­and­­ex­pec­ted­
award­and­esta­blish­it­on­et­hi­cal­and­ot­her­prin­ci­ples­of­
the­new­re­li­gion.­Ca­re­fully­de­fi­ning­ the­ba­sics­of­ escha­
to­logy­thro­ugh­Qur’an­and­furt­her­ela­bo­ra­ting­and­com­
ple­ting­ the­ en­ti­re­ system­ thro­ugh­ a­ num­ber­ of­ ha­diths,­
Prop­het­Mu­ham­mad­over­co­me­the­ide­o­lo­gi­cal­in­flu­en­ces­
стр:­279­306.
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he­had­star­ted­from,­pla­cing­the­fu­ne­ral,­the­tomb,­the­re­
qu­i­red­exa­mi­na­ti­ons,­ma­jor­and­mi­nor­omens­of­the­Jud­
ge­ment­Day,­as­well­as­the­en­co­un­ter­wor­ked­out­in­de­tail,­
the­trial­and­go­ing­to­he­a­ven­or­hell,­wit­hin­the­escha­to­lo­
gi­cal­fra­me­work.
Ac­cor­ding­to­ the­abo­ve,­Mu­slims­are­re­qu­i­red­ to­be­li­e­ve­
in­the­Jud­ge­ment­Day,­when­Al­lah­will­jud­ge­them­all­the­
by­the­de­eds­they­had­do­ne­in­li­fe.­On­the­Jud­ge­ment­Day,­
all­the­dead­will­be­bro­ught­back­to­li­fe­as­well­and­Al­lah­
will­then­pu­nish­them­or­award­them­ac­cor­ding­to­the­me­
rits­of­ the­ir­earthly­ li­fe.­If­one­ma­na­ged­to­avoid­the­re­
spon­si­bi­lity­for­his/her­de­eds­in­this­world,­he/she­will­fa­ce­
an­un­com­pro­mi­sing­jud­ge­who­se­ju­sti­ce­is­uni­ver­sal­and­
eter­nal.­Ho­nest­and­rig­hte­o­us­pe­o­ple­go­stra­ight­to­he­a­ven­
–­Jan­nah,­from­which­the­re­is­no­exit­and­whe­re­one­stays­
eter­nally.­The­Qur’an­is­full­of­de­scrip­ti­ons­of­he­a­ven­and­
the­mag­ni­fi­cent­be­ne­fits­that­will­be­ava­i­la­ble­to­all­the­pe­
o­ple­who­li­ved­ac­cor­ding­to­Al­lah’s­com­mand­ments.­In­ad­
di­tion­to­out­stan­ding­ple­a­su­res­con­cer­ning­food,­drink­and­
dwel­ling­in­im­men­sely­be­a­u­ti­ful­sur­ro­un­dings,­ the­ma­jor­
re­ward­to­all­tho­se­who­in­ha­bit­he­a­ven­is­the­cer­ta­inty­of­
se­e­ing­the­fa­ce­of­God.­­The­pos­si­bi­lity­of­di­rect­ob­ser­va­
tion­of­God­is­the­gre­a­test­re­ward­for­a­Mu­slim­and­it­is­
worth­all­the­ef­fort­one­ne­eds­to­ma­ke­to­li­ve­in­ac­cor­dan­
ce­with­the­laws­of­the­Cre­a­tor­and­re­main­on­his­way.
Go­ing­to­hell­­­Ja­han­nam­is­in­ten­ded­for­sin­ners­and­all­
in­di­vi­du­als­that,­du­ring­the­ir­li­ves,­did­not­re­spect­the­al­
mighty­po­wer­of­God­and­the­com­mand­ment­abo­ut­the­ne­
ces­sity­of­do­ing­good­de­eds.­Hell­is­li­vely­de­pic­ted­in­so­me­
parts­of­the­Qur’an­and­ot­her­Isla­mic­li­te­ra­tu­re.­Its­main­
con­tents­are­fi­re,­bo­i­ling­wa­ter,­sna­kes,­ice­de­part­ment­and­
ot­her­me­ans­of­ tor­tu­re.­Staying­ in­ the­hell­ is­not­eter­nal­
and­the­re­is­a­pos­si­bi­lity­of­le­a­ving­af­ter­a­lon­ger­or­shor­
ter­pe­riod­of­ti­me.­The­de­ci­sion­de­pends­upon­the­will­of­
the­al­mighty­God­and­his­as­ses­sment­of­ the­ ful­fil­ment­of­
the­re­qu­i­re­ments­for­the­tran­si­tion­to­he­a­ven.­So­me­Isla­
mic­scho­lars­be­li­e­ve­that­dis­be­li­ef­in­God­­­shirk,­is­an­un­
for­gi­va­ble­sin­which,­as­a­con­se­qu­en­ce,­pro­vi­des­staying­
in­hell­for­eter­nity.
Isla­mic­escha­to­logy­had­a­gre­at,­per­haps­de­ci­si­ve­ro­le­in­
crus­hing­ the­re­si­stan­ce­of­all­ ido­la­tro­us­ori­en­ted­gro­ups­
whe­re­mo­not­he­i­stic­Ju­da­ism­and­Chri­sti­a­nity­had­not­ta­ke­
de­e­per­ro­ots.­To­une­du­ca­ted­and­ig­no­rant­Arab­and­ot­her­
pe­o­ple­tho­se­ide­as­we­re­ac­cep­ta­ble,­sin­ce­the­ful­fil­ment­of­
mo­ral­du­ti­es­re­pre­sen­ted­a­gu­a­ran­tee­for­a­li­fe­in­eter­nal­
bliss.­The­be­a­u­ti­es­of­he­a­ven­and­hor­rors­of­hell­ha­ve­ma­
de­up­the­bac­kbo­ne­of­Isla­mic­et­hics­for­cen­tu­ri­es,­be­ca­u­se­
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they­in­sti­ga­ted­pe­o­ple­to­ac­tion,­cor­rec­ted­the­ir­be­ha­vi­o­
ur,­de­ter­mi­ned­the­re­la­ti­on­ships­bet­we­en­in­di­vi­du­als­and­
wit­hin­ fa­mi­li­es,­ pro­vi­ded­ the­ ne­ces­sary­ so­cial­ har­mony,­
di­rec­ted­ the­ fal­len­ and­ the­ sin­ful,­ and­ furt­her­mo­ti­va­ted­
the­ eager­ ones­ to­ pur­sue­ the­ right­ path­ and­ con­stantly­
strengthen­the­ir­fa­ith.­Gu­a­ran­te­e­ing­go­ing­to­pa­ra­di­se­to­
all­the­war­ri­ors­who­lost­the­ir­li­ves­fol­lo­wing­the­path­of­
Al­lah,­the­Isla­mic­escha­to­logy­was­one­of­the­ini­ti­a­tors­of­
ac­ti­vi­ti­es­that­had­ena­bled­the­spec­ta­cu­lar­spread­of­Islam­
in­ the­past­and­sig­ni­fi­cant­en­co­u­ra­ge­ment­ to­ in­di­vi­du­als­
and­va­ri­o­us­gro­ups­to­ta­ke­ac­tion­to­en­su­re­its­ma­in­te­nan­
ce­and­strengthe­ning­wit­hin­the­chan­ged­cir­cum­stan­ces­in­
the­world,­but­al­so­the­main­mo­ti­ve­for­ex­tre­mists­de­ter­
mi­ned­to­se­ek­the­so­lu­tion­for­many­pro­blems­in­ter­ro­rist­
ac­ti­ons.
 Овај рад је примљен 10. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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ОД­НОС­ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СТВА­­И­СРП­СТВА:­
ИДЕ­О­ЛО­ШКА­МА­ТРИ­ЦА­СВЕ­ТО­ЗА­РА­­
ПРИ­БИ­ЋЕ­ВИ­ЋА­У­ВРЕ­МЕ­ПР­ВОГ­­
СВЕТ­СКОГ­РА­ТА
Са­же­так
У­ ра­ду­ се­ ис­тра­жу­је­ по­ли­тич­ка­ ак­тив­ност­ ис­так-
ну­тог­ срп­ског­ по­ли­ти­ча­ра­ из­ Хр­ват­ске,­ Све­то­за­ра­
При­би­ће­ви­ћа­у­вре­ме­Пр­вог­свет­ског­ра­та.­Циљ­ра­да­
је­ана­ли­за­ње­го­вих­по­ли­тич­ких­ак­тив­но­сти­ко­је­су­се­
кре­та­ле­у­три­прав­ца:­на­по­ри­да­се­одр­же­до­бри­срп-
ско-хр­ват­ски­ по­ли­тич­ки­ од­но­си­ у­ Хр­ват­ско-срп­ској­
ко­а­ли­ци­ји­и­да­се­иста­одр­жи­на­вла­сти,­да­се­за­шти-
ти­срп­ски­на­род­у­Хр­ват­ској­у­вре­ме­рат­них­де­ша­ва-
ња­и­да­се­при­сту­пи­ства­ра­њу­ју­го­сло­вен­ске­за­јед­ни­це­
пред­сам­крај­ра­та.­
Кључ­не­ ре­чи:­Све­то­зар­При­би­ће­вић,­ ју­го­сло­вен­ство,­
срп­ство,­ Хр­ват­ско-срп­ска­ ко­а­ли­ци­ја,­ Ср­би,­ Хр­ва­ти,­
Пр­ви­свет­ски­рат,­Ју­го­сла­ви­ја,­Ср­би­ја.­
ПРИ­БИ­ЋЕ­ВИ­ЋЕ­ВА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­АК­ТИВ­НОСТ­­
У­ПРЕД­ВЕ­ЧЕР­ЈЕ­ПР­ВОГ­СВЕТ­СКОГ­РА­ТА
Oснов на стра те ги ја и так ти ка спољ не по ли ти ке Аустро - Угар-ске од са мог ње ног по стан ка као двој не мо нар хи је био је про-
дор на ју го и сток Евро пе и спре ча ва ње свих др жа ва, по кре та и ор-
га ни за ци ја ко је су се то ме су прот ста вља ле. Ме ђу њи ма је дан од 
нај ја чих био је по крет срп ског на ро да за на ци о нал ну ин те гра ци ју 
око Ср би је, на ро чи то од 1903. го ди не, као и ју го сло вен ски по крет 
ме ђу Ср би ма, Хр ва ти ма и Сло вен ци ма, чи ји је циљ био ства ра ње 
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ју жно сло вен ске др жа ве из ван окви ра Мо нар хи је. Овај по крет је 
био на ро чи то ак ти ван од 1908.  до 1914. го ди не, тј. све до са ра јев-
ског атен та та, од но сно, до из би ја ња Пр вог свет ског ра та, а у са мом 
ра ту, с об зи ром на рат не ци ље ве Ср би је, до ла зи у сво ју за вр шну 
фа зу оства ре њем за јед нич ке др жа ве 1. де цем бра 1918. го ди не.1)
Атен тат на пре сто ло на след ни ка Фран ца Фер ди нан да, ко јег је 
из вр шио при пад ник Мла де Бо сне, Га ври ло Прин цип, у Са ра је ву 
да на 28. ју на 1914. го ди не дао је иде ју нај ви шим кру го ви ма у Бе-
чу да на ње му тре ба кон сти ту и са ти рат са Ср би јом. Циљ ра та био 
је: по сти ћи да Ср би ја пре ста не да бу де опа сност по су сед ну ве-
ли ку си лу и сре ди ште за ве ре нич ког ра да про тив ње, а уз то још и 
успе шном вој ном ак ци јом сте ћи пре стиж и до би ти за до во ље ње за 
по вре ђе но осе ћа ње ве ли ке си ле. На кон не у спе ха ко ји је до жи вео 
аустро у гар ски ул ти ма тум упу ћен Ср би ји, вла да Аустро - Угар ске 
упу ти ла је 28. ју ла 1914. го ди не вла ди Ср би је те ле грам у ко јем јој 
је об ја ви ла рат. Уско ро је це ла Евро па би ла у ра ту, по де ље на на 
Цен трал не си ле и на си ле Ан тан те.
Пред рат 1914. го ди не хр ват ска на ци о нал на по ли ти ка би ла је 
раз би је на на че ти ри де ла, о че му је го во рио Све то зар При би ће вић 
у Са бо ру, ис та кав ши да у про тив ни ке Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је 
спа да ју “ ... за ступ ник Ра дић, ко ји је за то огор чен про тив Ко а ли-
ци је, што га ни је при ми ла у за гр љај, што ни је по стао уче сник у 
ри е ше њу кри зе у Хр ват ској ... ту су го спо да код “Об зо ра” и Лор-
ко вић, јер ни су по ста ли је згра гу вер мен тал не стран ке и но си о ци 
вла сти ... ко нач но ту је и Фран ко ва стран ка пра ва.”2) У Са бо ру је 
по сто ја ла ко а ли ци ја вер на иде ји одр жа ва ња хаб сбур шке др жа ве. 
Ње ни глав ни пред став ни ци би ли су Стје пан Ра дић и Иван Франк. 
Дру гу гру пу во дио је Иван Лор ко вић, ко ји је пре ра та био је дан 
од ис так ну ти јих пред став ни ка Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је, а ко ји 
је са да пла ни рао да се у слу ча ју рас па да Аустро - Угар ске ство ри 
не за ви сна Хр ват ска са сло ве нач ким по кра ји на ма, ко ја би би ла у 
не ком фе де ра тив ном од но су са Ср би јом и Цр ном Го ром. Тре ћа гру-
па би ла је ма ло број на и њу су са чи ња ва ли пред став ни ци ју го сло-
вен ског од бо ра: Иван Ме штро вић, Фра но Су пи ло и Ан те Трум бић. 
Због ове тро ји це, срп ска вла да је ство ри ла тај од бор ко ји је тре бао 
1) Збор ник ба ња луч ки, Ве­ле­и­здај­нич­ки­ про­цес­ у­ Ба­ња­Лу­ци, Уни вер зи тет Ђу ро Пу цар 
Ста ри, Ба ња Лу ка, 1987, стр. 429-433.
2) Сте­но­граф­ске­за­би­ље­шке, пе то го ди ште 1913-1918, св. 2, го ди на 1913. и 1914, За греб 
1914. стр. 444.
стр:­307-332.
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да ра ди на по сти за њу “јед не ја ке ју го за пад не сло вен ске др жа ве у 
ко јој ће за јед но би ти Ср би, Хр ва ти и Сло вен ци”, а што је у ства ри 
био циљ јед не цир ку лар не но те вла де Ср би је од 4. сеп тем бра 1914. 
го ди не. Че твр ту гру пу пред ста вља ла је Хр ват ско - срп ска ко а ли-
ци ја, ко ја се и то ком ра та др жа ла иде је на род ног је дин ства ко ју је 
про кла мо ва ла у тре нут ку осни ва ња, а за хва љу ју ћи ко јој су се Ср би 
из Хр ват ске спа си ли још же шћих про тив срп ских по гро ма ко ји су 
усле ди ли по сле об ја ве ра та. Од огром ног зна ча ја за Ср бе у Хр ват-
ској би ло је то што се за вре ме ра та са чу вао Са бор у ко јем је Ко а ли-
ци ја има ла ве ћи ну, па се та ко спо ра зум ко ји је Ко а ли ци ја скло пи ла 
са гро фом Ти сом још 1913. го ди не по ка зао му дрим и спа со но сним 
по ли тич ким по те зом за Ср бе из Хр ват ске и Сла во ни је.
У пред ве чер је ра та, кра јем ју на 1914. го ди не у Са бо ру су се 
на ста ви ле још жуч љи ви је рас пра ве и оп ту жи ва ња. Све то зар При-
би ће вић је био из ло жен нај ве ћим на па ди ма од стра не пред став ни-
ка Хр ват ске стран ке пра ва, Стар че ви ће ве стран ке пра ва и Хр ват ске 
пуч ке се љач ке стран ке. Бур на и не то ле рант на ат мос фе ра за бе же на 
је на ро чи то за вре ме го во ра стар че ви ћан ца Ива на Пер ши ћа, ко ји је 
ве о ма оштро на пао Ко а ли ци ју. Но, нај же шће се на по ли ти ку Хр-
ват ско - срп ске ко а ли ци је обо рио је дан од нај ра ди кал ни јих са бор-
ских по сла ни ка, др. Иван Франк, ко ји се И ра ни је ис ти цао сво јим 
ан ти срп ским ста во ви ма. На ње го ву из ја ву да је у Хр ват ској пре ма 
из бор ном ре ду Ср би ма оси гу ран од лу чу ју ћи ути цај у 30 ко та ра, 
ре а го вао је При би ће вић по ста вља њем пи та ња да ли су за и ста Ср би 
ве ли ка ве ћи ма у Са бо ру. Франк му је на то од го во рио: “Ако и ни је 
ве ћи на Са бо ра срп ска, ипак је из ван сва ке сум ње, да она сто ји под 
упли вом јед ног Ср би на и то го спо ди на Све то за ра При би ће ви ћа ... 
Он си је оси гу рао од луч ну ри јеч у Срп ској са мо стал ној стран ци, 
ко ја је по свом утје ца ју и по свом ин те лек ту жа ли бо же ја ча, не-
го хр ват ски дио у хр ват ско - срп ској ко а ли ци ји, па усли јед то га 
не мо же дру га чи је ни би ти, не го фак тич но јест, на и ме да Ср бин 
Све то зар При би ће вић ко ман ди ра чи та вом ве ћи ном.”3) У на став ку 
свог го во ра Франк је још упор ни је на ста вио да на па да Све то за ра 
При би ће ви ћа, али је уско ро на ста ла то ли ко бу ка да је пред сед ник 
Са бо ра мо рао да пре ки не сед ни цу. Ме ђу тим, и по сле па у зе ду ел 
из ме ђу ове дво ји це по ли ти ча ра се на ста вио, па се чак пре нео и на 
њи хо ве бра ни те ље. Због ово га, пред сед ник је био при си љен да по-
но во пре ки не сед ни цу.
3) СЗ 2, стр. 1238.
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Ова кви су ко би из ме ђу При би ће ви ћа и Фран ка, оцр та ва ли су 
су коб два по ли тич ка про гра ма. Фран ко ва стран ка, пред став ник ве-
ли ког де ла хр ват ског сит ног гра ђан ства, об у зе тог осе ћа јем еко ном-
ске не си гур но сти, за сту па ла је ста но ви ште да хр ват ски на род не 
мо же да по стиг не сво је осло бо ђе ње и ује ди ње ње спо стве ним сна-
га ма, већ да му је по тре бан сна жан са ве зник, а то, по фран ков ци ма, 
је ди но је мо гла да бу де ди на сти ја. Фран ков ци су ве ро ва ли да ће им 
ди на сти ја оси гу ра ти еле мен те др жав но сти и по мо ћи у оства ре њу 
Ве ли ке Хр ват ске уну тар Мо нар хи је. Због то га, они су ра ди ли све 
оно што је Беч тра жио од њих, по чев ши од про тив срп ске про па-
ган де у сво јим но ви на ма, пре ко ис кон стру и са них ве ле и здај нич ких 
оп ту жби, па све до ис по ља ва ња отво ре не мр жње, де мон стра ци ја, 
за пла ши ва ња и уни шта ва ња срп ског име на и срп ске имо ви не у Хр-
ват ској и Сла во ни ји.4) О њи ма је мно го го ди на ка сни је При би ће вић 
пи сао да ни су во ди ли “та кву по ли ти ку због то га што су се про да-
ли Бе чу, као што су им пред ба ци ва ли, или сто га што су ње зи не 
во ђе оче ки ва ле за се бе особ ну ко рист у бу дућ но сти - јед но став но 
су сма тра ли да та кву по ли ти ку на ла жу ин те ре си хр ват ског на ро-
да.”5)С дру ге стра не, Хр ват ско - срп ска ко а ли ци ја, уз ува жа ва ње 
ди на сти је, ни је при хва та ла без у слов ну по др шку дво ру, већ је сво ју 
по ли ти ку гра ди ла на по шти ва њу Хр ват ско - угар ске на год бе. Она 
ни је при хва та ла ни ка кав ри зик при ре ша ва њу акут них по ли тич ких 
пи та ња и у ства ри је че ка ла бо ље вре ме за оства ре ње ју жно сло-
вен ског је дин ства. До та да, она је на сто ја ла да оси гу ра не са мо 
оп ста нак на по ли тич кој сце ни не го и да за др жи во де ћу по зи ци ју у 
Са бо ру, с на ме ром да на тај на чин обез бе ди ме ђу на ци о нал ни мир 
у Хр ват ској у да ни ма пред по че так и за вре ме Пр вог свет ског ра та.
Не ду го по сле по чет ка су ко ба При би ће ви ћа и Фран ка, из Са ра-
је ва је сти гла вест о атен та ту Га ври ла Прин ци па, ко ји је усмр тио 
аустро у гар ског пре сто ло на след ни ка Фран ца Фер ди нан да и ње го ву 
су пру гу Со фи ју.6) Би ла је то но ва при ли ка за фран ков це да се око-
ме на Ср бе у Хр ват ско - срп ској ко а ли ци ји и њи хо вог ко а ли ци о ног 
во ђу Све то за ра При би ће ви ћа. На и ме, Ко а ли ци ја, а на ро чи то ње но 
4) Ва си ли је Кре стић, Срп­ско­-­хр­ват­ски­од­но­си­и­ју­го­сло­вен­ска­иде­ја­у­дру­гој­по­ло­ви­ни­
19.­ве­ка, Бе о град, Про све та, 1986, стр. 339-369.
5) Све то зар При би ће вић, Дик­та­ту­ра­кра­ља­Алек­сан­дра, Гло бус, За греб, 1990,  стр. 17.
6) Ви ди код Во ји сла ва Бо ги че ви ћа: Са­ра­јев­ски­атен­тат­–­из­вор­не­сте­но­граф­ске­би­ље-
шке­са­глав­не­рас­пра­ве­про­тив­Га­ври­ла­Прин­ци­па­и­дру­го­ва­одр­жа­не­у­Са­ра­је­ву­1914.
го­ди­не, Др жав ни ар хив НР БиХ, Са ра је во 1954, и код Вла ди ми ра Де ди је ра: Са­ра­је­во­
1914. Про све та, Бе о град 1966.
стр:­307-332.
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срп ско кри ло, би ли су још пре осум њи че ни за да во де по ли ти ку 
уну тар Ко а ли ци је ко ја би Хр ват ску тре ба ла да у це ло сти по ли тич-
ки ор јен ти ше пре ма Бе о гра ду и срп ској вла ди, а ко ја је од мах оп-
ту же на као ин спи ра тор атен та та. Због то га је већ при са мом отва-
ра њу са бор ске сед ни це 30. ју на на ста ла сил на бу ка и га ла ма ка да 
су фран ко вач ки по сла ни ци упу ћи ва ли ко а ли ци о на ши ма (а упра во 
су ме ђу њи ма би ли срп ски по сла ни ци) по ви ке:”До ље убо ји це! Су-
крив ци! Ван При би ће вић! Ван сви Вла си!” а по себ но пре ма При-
би ће ви ћу: “Ве ле и здај ни че, убо ји цо! Бе о град ску по ли ти ку во ди, он 
је пред сјед ник!” и пре ма пред сед ни ку Са бо ра др. Бог да ну Ме да ко-
ви ћу: “До ље убо ји ца, не ћеш го во ри ти! До ље Ср би не!”7)
Ова ква ат мос фе ра ни је би ла са мо у Са бо ру, већ су и на ули ца-
ма гра до ва ши ром Хр ват ске, али и Бо сне и Хер це го ви не, из би ле 
про тив срп ске де мон стра ци је. О то ме је пи сао и Вик тор Но вак за-
бе ле жив ши ка ко је “сав та лог од јед ног де це ни ја фа на тич ке мр жње 
и на ци о нал ног шо ви ни зма из био ... на по вр ши ну у је зи вом об ли ку 
мје се ца ју на и ју ла 1914. го ди не, по сли је са ра јев ског атен та та. Цр-
но жу ти кле ри ка ли зам је ор ги јао, увје рен да је до шао тре ну так за 
пр ву же тву сје тве кроз је дан и по де це ниј.”8) У про па ганд ном ра ту 
про тив Ср ба и свих ју го сло вен ски ори јен ти са них Хр ва та, пред ња-
чио је фран ко вач ки лист “Хр ват ска”. У то вре ме, ство ре на је спре га 
Ра ди ће ве Хр ват ске пуч ке се љач ке стран ке и фран ко ва ца. Ра ди ће ви 
тек сто ви у “Хр ват ству” све же шће су на па да ли Ср бе оп ту жу ју ћи 
их за “Ефи јал то во дје ло у два прав ца: нај ве ћу и нај ми ро љу би ви ју 
свјет ску др жа ву (оп. аут. ми сли на Ру си ју) за до ји ше не вје ро јат ном 
мр жњом и не по вје ре њем пре ма дру гој нај ве ћој сла вен ској др жа ви, 
пре ма хаб збур шкој мо нар ки ји ... Ср би ја је да кле кри ва што Евро па 
да нас не ма нај ја че га и без у вјет ног за го ва ра ча ми ра ... за та ку и то-
ли ку крив њу мо ра јој при је или ка сни је до ћи за слу же на ка зан.”9)О 
по гро ми ма Ср ба од стра не фран ко ва ца и ра ди ће ва ца пи сао је и др. 
Иван Ри бар ис ти чу ћи ка ко је “жа ло сно би ло про ма тра ти у тим по-
вор ка ма и мно ге хр ват ске се љач ке при ста ли це Ра ди ће ве стран ке ... 
на о ру жа не фран ко - фур ти ма шке бан де ... су жа ри ле, па ли ле, пљач-
ка ле 1914. све што је срп ско и те ро ри са ле су све и сва ко га ко ни је 
при ста јао уз њих и њи хо ве зло чи не.”10)
7) СЗ 2, стр. 1247, 1248. 
8) Вик тор Но вак, Mag­num­cri­men, ре принт, Но ва књи га, Бе о град, 1986, стр. 20.
9) Хр­ват­ска, 821 / 28.7 1914. стр. 1.
10) Иван Ри бар, Из­мо­је­по­ли­тич­ке­су­рад­ње,­На при јед, За греб, 1965, стр.119, 121,129.
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Ме ђу тим, као про тив те жа ак ци ја ма фран ко ва ца и ра ди ће ва ца 
до шла је осу да њи хо вих де ла у Хр ват ском са бо ру, у ре до ви ма Хр-
ват ско-срп ске ко а ли ци је, код на пред не хр ват ске омла ди не и дру гих 
гру па и по је ди на ца. Ко а ли ци ја је оне мо гу ћи ла фран ко вач ке скан-
да ле у Са бо ру, у ко ме су ко ри сте ћи се мо мен тал ном си ту а ци јом 
по сле атен та та, по ку ша ли да обо ре Ко а ли ци ју и да уве ду ван ред-
но ста ње. Сми ри ва њу си ту а ци је по себ но је до при нео Све то зар 
При би ће вић, ко ји је све фран ко вач ке увре де мир но под но сио, а на 
њи хо ве же сто ке ис ту пе увек сми ре но од го ва рао. На са бор ској сед-
ни ци одр жа ној 8. ју ла 1914. го о ди не, При би ће вић је још јед ном 
ис та као да Ко а ли ци ја ни је ни ка ква пре врат нич ка стран ка, јер “ни-
тко се не ће на ћи, тко не би ду бо ко по жа лио, што се је до го ди ла она 
ве ли ка не сре ћа за мо нар хи ју и за нас све у Са ра је ву. Али се не би 
тре бао на ћи ни тко та кав, тко у на шем кра љу и у на шем са да шњем 
при је сто ло на сљед ни ку не би гле дао га ран ци ју за на пре дак Хр ват-
ске.” При том, он је осу дио фран ков це јер су се “у не ки да шњој 
сјед ни ци по на ша ли она ко, ка ко су се по на ша ли, тим су ујед но ка-
за ли не свје сно, да ми не мо же мо има ти та ко вих га ран ци ја ни ти 
у на шем кра љу ни ти у са да шњем при је сто ло на сљед ни ку. Па ка ко 
он да до ла зи та ко ва стран ка, да нас, ко а ли ци ју ко ја во ди ле гал ну 
по ли ти ку, об је ду је са не по што ва ње за ко ни тог вла да ра и ди на сти је 
... Ме ни се је с не ких стра на уви јек при го ва ра ло, да сам ини ци ја-
тор по ли ти ке, ко ја не во ди ра чу на о пра ви ма Хр ват ске ... Ја мо гу 
да ка жем, да сам од у ви јек за сту пао то ста но ви ште, да у Хр ват ској 
тре ба да вла да ју Хр ва ти и да Хр ват ска тре ба да но си хр ват ски ка-
рак тер.” На кра ју свог го во ра, Све то зар При би ће вић је још јед ном 
ис та као да је он “био пр ви Ср бин, ко ји је на јав ној скуп шти ни ка-
зао, да се с.с.с. у сво ме дје ло ва њу по ли тич ко ме има де сло жи ти са 
хр ват ским стран ка ма и да се Бо сна сје ди ни с Хр ват ском. Ја сам 
твр дио да то сје ди ње ње тре ба и са срп ског гле ди шта фор си ра ти, и 
да тре ба ра ди ти на то ме, да се на ђе мо сви за јед но, јер ће мо је ди но 
он да би ти до ста ја ки, ако сви бу де мо за јед но: сви Ср би и Хр ва ти у 
мо нар хи ји. Дру го је пи та ње ка ко мо же мо до ује ди ње ња до ћи. Ја и 
мо ји дру го ви сто ји мо на ста но ви шту по зи тив ног др жав ног пра ва 
... Ја ми слим, да је мно го ја че ста но ви ште хр ват ско ако она мо же 
да се по зо ве на по зи тив ни за кон, не го ако се по зо ве на хи сто рич ка 
пра ва и пер га мен те. Али Хр ват ска мо же да се по зо ве не са мо на 
стр:­307-332.
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по зи тив но др жав но пра во, не го и на род но др жав но на че ло. То је 
ста но ви ште нај ја че, што мо же да бу де.”11)
Ипак, Ко а ли ци ја ни је ус пе ла да у пот пу но сти уми ри фран ков-
це и ра ди ћев це у њи хо вим ис па ди ма, јер је већ 28. ју ла 1914. го-
ди не по чео рат. Из би ја ње ра та из ме ђу Аустро - Угар ске и Кра ље-
ви не Ср би је до ве ло је Све то за ра При би ће ви ћа и це лу Срп ску са-
мо стал ну стран ку у де ли ка тан по ло жај, за то, јер су, с јед не стра не 
на па ди и де нун ци ја ци је на ста вље ни, а са дру ге  ње гов стра нач ки 
лист “Ср бо бран” је 21. ав гу ста пре стао при вре ме но да из ла зи. Та ко 
је би ло и са чи та вом срп ском штам пом у ју жним кра је ви ма Мо-
нар хи је. Срп ски ли сто ви у Бо сни и Хер це го ви ни: “Срп ска Ри јеч”, 
“На род” и “Отаxбина” та ко ђе су об у ста вље ни, јер су штам па ри је, 
у ан ти срп ским де мон стра ци ја ма, пот пу но опу сто ше не.12) У то вре-
ме фран ков ци су по кре ну ли кам па њу “да се Све то зар При би ће вић 
ели ми ни ра из јав ног жи во та, а ако то ни је мо гу ће, оно бар из ре до-
ва са бор ске ве ћи не у Хр ват ској ... Фран ков ци та ко рас ту ра ју нај а-
лар мант ни је ви је сти у За гре бу. Та ко су ју чер ту ри ли у јав ност, да 
је Све то зар При би ће вић са дром Хин ко ви ћем по бје гао у Бе о град. 
Да нас су рас тру би ли ви јест да је При би ће вић ухап шен ... Ме ђу тим, 
При би ће вић оста је у За гре бу.”13) Осим фран ко ва ца, При би ће ви ћа 
на па да и “Об зор” ко ји га из јед на ча ва са Фран ком и ње го вим след-
бе ни ци ма на зи ва ју ћи ње го ву из ја ву, у ко јој је ре као да фран ков-
ци ра де за цен тра ли зам, “ма ђа рон шти ном”. При том, “Об зор” је 
твр дио да је Све то зар При би ће вић “јед на ко де нун ци рао фран ков-
це, као што фран ков ци де нун ци ра ју Ср бе, кад ве ле да су у ве зи са 
атен та то ри ма.”14) 
ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­АК­ТИВ­НОСТ­СВЕ­ТО­ЗА­РА­ПРИ­БИ­ЋЕ­ВИ­ЋА­
ДО­1917.­ГО­ДИ­НЕ
У та квој ат мос фе ри, При би ће ви ћу ни је ни шта дру го пре о ста-
ло не го да се скло ни. По је ди но сти о ње го вом од ла ску у Бу дим пе-
шту ни су по све раз ја шње не. Бог дан Кри зман на во ди да је то би ло 
у до го во ру са угар ском вла дом, али тек по што је “др жан че ти ри 
11) СЗ 2, стр. 1314. Го вор Све то за ра При би ће ви ћа пре нео је “Ср бо бран” у бро ју 140 / 26.6 
(9.7) 1914. стр.1.
12) Хр­ват­ски­По­крет, 179 / 2.7 1914. стр.6.
13) Ср­бо­бран, 165 / 20.7(3.8) 1914. стр.1.
14) Об­зор, 20.7 1914.
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мје се ца у вој нич ком за тво ру, уви јек у сам ни ци, пот пу но одво јен од 
же не и дје це, без ика кве ве зе са сви је том и по сли је то га ин тер ни-
ран у Бу дим пе шти до сре ди не 1917. го ди не.”15)За раз ли ку од ње га, 
је дан дру ги са вре ме ник рат ног пе ри о да При би ће ви ће ве де лат но-
сти - Дра гу тин Хр вој - дао је не што дру га чи је по дат ке у ко ји ма је 
твр дио да је “При би ће вић по стао ... г.1913. осо ба по себ ног по вје-
ре ња ма ђар ског ми ни стра пред сјед ни ка гро фа Тис зе, пак ка да је у 
по чет ку ра та г. 1914. при је ти ла по ги бељ да би беч ка вој нич ка оли-
гар хи ја под из ван ред ним рат ним при ли ка ма зна ла мо жда по сег-
ну ти и за гла вом Све то за ра При би ће ви ћа, да де гроф Тис за јед но-
га да на г. 1914. ли је по то га При би ће ви ћа до пре ми ти (до ду ше под 
вој нич ком ескор том) к се би у Пеш шту, да га на си гур ном мје сту (у 
јед ној ви ли крај Пе ште) за кло ни у за шти ту и са чу ва за бо ља вре-
ме на од бу ре, ко ја му је при је ти ла.”16) Без об зи ра на то да ли је след 
до га ђа ја у ве зи са од ла ском Све то за ра При би ће ви ћа у Бу дим пе шту 
био она кав ка квим га из но си Кри зман на осно ву пи са ња Ада ма 
При би ће ви ћа или ка ко га из но си Дра гу тин Хр вој, оста је чи ње ни ца 
да је Све то зар При би ће вић на по чет ку Пр вог свет ског ра та на пу-
стио За греб и да ни је су де ло вао у ра ду Хр ват ског са бо ра све до ју ла 
1917. го ди не. О то ме твр де нам и са бор ски за пи сни ци у ко ји ма су 
за бе ле же не ње го ве по но вље не мол бе упу ће не Пред сед ни штву Са-
бо ра. У тим мол ба ма он тра жи одо бре ње до пу ста (16.7 1915; 21. 12 
1915; 21.12 1916.), а Са бор их је увек по зи тив но ре ша вао. Прем да 
Све то зар При би ће вић ни је ак тив но су де ло вао у ра ду Са бо ра и пе-
штан ског пар ла мен та, он је, пре ма пи са њу ње го вог бра та Ада ма 
При би ће ви ћа, “жи во су дје ло вао у ра ду Хр ват ско - срп ске ко а ли ци-
је и при пре мао бу ду ће до га ђа је с при ја те љи ма.”17)
Тек на је сен 1917. го ди не, да кле не ко ли ко ме се ци по сле пр-
вих сиг на ла ра том из мо ре не Аустро - Угар ске да до ђе до се па рат-
ног ми ра, При би ће вић се вра тио у За греб. Си ту а ци ја је у Хр ват-
ској би ла са свим дру га чи ја од оне на по чет ку ра та. На и ме, 30. ма-
ја 1917. го ди не Ју го сло вен ски клуб у Бе чу, под вођ ством Ан то на 
Ко ро ше ца, под нео је Мај ску де кла ра ци ју у ко јој се зах те ва ло на 
те ме љу на род ног на че ла и хр ват ског др жав ног пра ва ује ди ње ње 
свих зе ма ља у Мо нар хи ји, у ко ји ма жи ве Сло вен ци, Хр ва ти и Ср би 
у јед но “са мо стал но, од сва ког го спод ства ту ђих на ро да сло бод но 
15) По го вор др. Бо га да на Кри зма на у књи зи С. При би ће ви ћа, п.д, стр.283.
16) Хр­ват­ски­На­род, 1 / 5.1 1940. у члан ку «Ко нац ве ли ких оп сје на».
17) Бог дан Кри зман, Хр­ват­ска­у­пр­вом­свјет­ском­ра­ту, Гло бус, За греб, 1989, стр. 102.
стр:­307-332.
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и на де мо крат ској под ло зи осно ва но др жав но ти је ло, под же злом 
Хаб сбур шке ди на сти је.” Ову де кла ра ци ју по др жао је ве ли ки број 
по сла ни ка у Са бо ру. Њи ма се при дру жио и Стје пан Ра дић, чи је 
је оду ше вље ње за аустро у гар ске рат не по хо де из пр вих да на ра-
та, по сле по ра за и за мо ра на фрон то ви ма, у пот пу но сти спла сну-
ло. У при лог по врат ку Све то за ра При би ће ви ћа у За греб ишла је и 
крф ска кон фе рен ци ја (15.6 до 20.7 1917.) на ко јој су уче ство ва ли 
пред став ни ци срп ске вла де и Ју го сло вен ског од бо ра. Њен глав ни 
за да так био је да све ту са оп шти де кла ра ци ју о спрем но сти да се 
ство ри је ди стве на ју го сло вен ска др жа ва. Де кла ра ци ја је из гла са на 
20. ју ла 1917. го ди не, а ње но је ста но ви ште би ло да су Ср би, Хр-
ва ти и Сло вен ци је дан тро и ме ни на род, при зна та су сва пи сма као 
рав но прав на, а исто и цр кве. Тим ак том, не ка да шњи дру го ви из 
Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је, Све то зар При би ће вић и Фра но Су-
пи ло18) (ко ји је са да био члан Ју го сло вен ског од бо ра) пот пу но су 
се при бли жи ли. Иде ја Све то за ра При би ће ви ћа о то ме да су Ср би 
и Хр ва ти “је дан исти на род” ти ме је ко нач но по ста вље на за те мељ 
бу ду ћег ује ди ње ња ју жно сло вен ских на ро да из ван хаб сбур шке мо-
нар хи је са они ма ко ји су се, ма да још крат ко вре ме, на ла зи ли под 
ње ним окри љем.
Сре ди ном де цем бра 1917 го ди не, да кле по сле три го ди не од-
су ство ва ња из Хр ват ске, Све то зар При би ће вић се обра тио по сла-
ни ци ма у Хр ват ском са бо ру. Освр нув ши се нај пре на из ла га ње 
пред став ни ка Стер че ви ће ве стран ке пра ва и Чи сте стран ке пра ва, 
об ја снио је за тим сво је ста ја ли ште по пи та њу осно ве за ко на о из-
бор ном ре ду. Том при ли ком он је за кљу чио да је “Хр ват ско - срп-
ска ко а ли ци ја би ла стран ка, ко ја је по че ла да из гра ђу је те ме ље на-
шег уста ва; исто та ко знам, да је сва ка устав на ре фор ма по те кла 
ини ци ја ти вом Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је, по зна то је, да смо ми у 
про гла су 1905. го ди не, кад смо се пр ви пут на ро ду при ка за ли као 
стран ка, по ста ви ли као кар ди нал но пи та ње све оп ће из рав но, јед-
на ко и тај но пра во гла са.”19)
18) Фра но Су пи ло и Ан те Трум бић, ина че чла но ви Ју го сло вен ског од бо ра, при ста ли на 
ује ди ње ње са Ср би јом из тог раз ло га што су обо ји ца би ли Хр ва ти из Дал ма ци је и као 
та кви стре пи ли су да ће си ле Ан тан те у до го во ру са Ита ли јом при по ји ти јој Дал ма ци ју 
и де ло ве хр ват ског при мор ја. Ми сли ли су да ства ра њем јед не ве ће и вој нич ки ја че др-
жа ве у за јед ни ци са Кра ље ви ном Ср би јом мо гу до би ти га ран те да ће те зе мље оста ти у 
хр ват ским ру ка ма.
19) СЗ 6, стр. 171.
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Тре ба има ти на уму да су у тим да ни ма фран ков ци оста ли до-
след ни сво јој ан ти сло вен ској и аустро фил ској по ли ти ци. У ства-
ри, њи хо ва вер ност кру ни тра ја ла је све до кра ја ра та, а да су вр-
ши ли “кон фи дент ску ра бо ту” и би ли “не са мо кон фи ден ти вој них 
аустриј ских вла сти не го су спре ма ли за вје ру про тив Хр ват ског са-
бо ра и ауто но ми је зе мље” по твр дио је не по бит ним до ку мен ти ма 
хр ват ски бан Ми ха ло вић.20)
Упр кос ова квом ста ву фран ко ва ца и при ти сци ма вла сти, не-
за до вољ ство ста нов ни штва не пре ста но је ра сло, па је и ак тив ност 
по ли ти ча ра у њи ма би ла у стал ном успо ну. У из ја ва ма и по ру ка ма 
ко је су за ре да ле од кра ја 1917. го ди не, а ко ји ма се го во ри о по ли-
тич ком по ло жа ју Хр ва та, Сло ве на ца и Ср ба у Хаб сбур шкој Мо нар-
хи ји, не дво сми сле но се ис ти че зах тев за њи хо вим ује ди ње њем и 
ства ра њем за јед нич ке др жа ве. За греб та да по ста је сре ди ште по ли-
тич ког оку пља ња и по ли тич ке ак ци је на сло вен ском ју гу Мо нар хи-
је. Не ма ло зна че ње је при то ме има ла чи ње ни ца да је Хр ват ска од 
свих ју жно сло вен ских зе ма ља Мо нар хи је је ди на има ла ле ги тим но 
пред став нич ко те ло - Хр ват ски са бор.
СВЕ­ТО­ЗАР­ПРИ­БИ­ЋЕ­ВИЋ­­
И­СТВА­РА­ЊЕ­ЈУ­ЖНО­СЛО­ВЕН­СКЕ­ДР­ЖА­ВЕ
Ак ци ја по ли тич ког оку пља ња про ју го сло вен ских по ли тич ких 
сна га по че ла је у ја ну а ру 1918. го ди не. По чет ни ко рак учи њен је 
у Сло ве ни ји ка да се 13. ја у а ра у Ма ри бо ру одр жао са ста нак по ве-
ре ни ка Сло вен ске на род не стран ке на ко јем је из ра жен зах тев за 
ује ди ње њем свих де ло ва је ди стве ног на ро да Сло ве на ца, Хр ва та и 
Ср ба у не за ви сну, сло бод ну др жа ву. На са стан ку је пред ло же но по-
ве зи ва ње свих стра на ка ко је сто је на том ста ја ли шту. Не ду го по сле 
то га усле дио је до го вор из ме ђу Стар че ви ће ве стран ке пра ва (др. 
Ан те Па ве лић, ста ри ји) и Ју го сло вен ског клу ба (др. Ан тон Ко ро-
шец) о са зи ва њу са стан ка по ли тич ких стра на ка и гру па из ју жно-
сло вен ских зе ма ља под аустро у гар ском вла сти у За гре бу. Са ста нак 
је одр жан 2 и 3. мар та 1918. го ди не, а при су ство ва ли су пред став-
ни ци: Стар че ви ће ве стран ке пра ва,  ди си ден ти из  Хр ват ско - срп-
ске  ко а ли ци је, по сла ни ци Со ци јал де мо крат ске стран ке Хр ват ске 
и Сла во ни је, Сло вен ске на род не стран ке, Сло вен ске на род не на-
пред не стран ке, пред став ни ци срп ских и хр ват ских стра на ка из 
20) Ми лан Мар ја но вић, «Фран ков ци у јав ном жи во ту Хр ват ске», Јав­ност, 2 / 1936, стр. 30.
стр:­307-332.
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Бо сне и Хер це го ви не, пред став ни ци по ли тич ких гру па из Дал ма-
ци је, Ис тре и Ме ђи мур ја. По сле два да на рас пра ва на кра ју су се 
сло жи ли да сто је на ста но ви шту на род ног је дин ства и са мо о дре ђе-
ња, те да зах те ва ју “на род ну не за ви сност и на де мо крат ским те ме-
љи ма уре ђе ну др жа ву Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба.” Та крат ка из ја ва, 
на зва на За гре бач ка ре зо лу ци ја ре зул тат је ви ше ме сеч ног ра да на 
ре а ли за ци ји за ми сли о ор га ни за ци ји и по ве зи ва њу свих сна га ко је 
су се из ја сни ле за ју го сло вен ско др жав но  је дин ство.
Хр ват ско - срп ска ко а ли ци ја и њен во ђа Све то зар При би ће вић 
оста ли су из ван про це са на ци о нал не кон цен тра ци је, та ко да је њи-
хо во др жа ње на и шло на оштру кри ти ку и за мер ке стра на ка и гру па 
ко је су се збли жи ле у за јед нич кој ак ци ји. Та ко је “Глас Сло ве на ца, 
Хр ва та и Ср ба” пи сао да је “по ли ти ка зва нич не ре пре зен та ци је на-
ро да (оп. аут. - ми сли на Хр ват ско - срп ску ко а ли ци ју) у ди рект ној 
про тив но сти с на ци о нал ним аспи ра ци ја ма. Та ква по ли ти ка не мо-
же има ти оправ да ња и пред вањ ским сви је том фа си фи ку је на род-
ну во љу. Они ко ји не зна ју фак тич но ста ње код нас и не по зна ју 
иде а ле на ро да у овом ча су, сма трат ће ту по ли ти ку на род ном, јер 
Хр ват ско - срп ска ко а ли ци ја има фор мал ни при ста нак на ро да.” Но 
оно што је нај го ре у тој по ли ти ци, то је да она “ци је па на род ну во-
љу, де мо ра лиш ше на род и оме та му раз мах свих енер ги ја у ра ду 
за ве ли ки циљ.”21)О ста ву Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је то ком 1917. 
и на по чет ку 1918. го ди не пи сао је и Вик тор Но вак ко ји је ис та-
као да је “слу жбе ни став Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је оби ље жен 
пу ном па сив но шћу пре ма све му овом та ла са њу по ли тич ког стре-
мље ња. Жа ло сна је чи ње ни ца по ли ти ке опор ту ни те та, над му дри-
ва ња и - че ка ња би ла и у од лу ци ве ћи не Хр ват ског са бо ра ... ка да је 
об на вља ју ћи у сво јој адре си, у нај у жој сер вил но сти “ста ро став ни 
за вјет вјер но сти” мо ли ла Кру ну ми лост да јој по мог не до ћи до ује-
ди ње ња у окви ру Хаб сбур шке мо нар хи је.”22)
Те су ре чи би ле упу ће не пре све га на адре су Све то за ра При-
би ће ви ћа, ко ји је био глав ни кре а тор по ли ти ке Ко а ли ци је. При би-
ће вић је био из ло жен на па ди ма и дру гих но ви на, па је због то га 
био при си љен да од го ва ра са го вор ни це Са бо ра. Ура дио је то на 
сед ни ци од 9. ју ла 1918. го ди не. Освр нув ши се на кон цен тра ци ју 
21) Глас СХС од 6. мар та 1918. у члан ку под на сло вом “Ко а ли ци ја”, та ко ђер и у књи зи Хр-
во ја Мат ко ви ћа, Све­то­зар­При­би­ће­вић,­иде­о­лог-­стра­нач­ки­во­ђа­–­еми­грант, Хр ват ска 
све у чи ли шна на кла да, За греб, 1995, стр. 49.
22) В. Но вак, п.д. стр. 59.
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го ре по ме ну тих стра на ка он је ре као да је то са мо “је дан ме тод” и 
“јед на так ти ка”, до дав ши, при том, да у по ли ти ци мо же да по сто ји 
и дру ги ме тод и дру га так ти ка, а то је “ме то да по дје ле уло га”. Он је 
да ље ис та као ка ко је у стал ном кон так ту са на ро дом, али да из тог 
кон так та он ни је ра за брао да на род ми сли да “да на шњу по ли тич ку 
си ту а ци ју тре ба ди ћи у зрак”, а да се не зна ка ква ће но ва си ту а ци ја 
на ста ти. “ По што је под се тио на из ја ве фран ко ва ца да је њи хов циљ 
уво ђе ње ко ме са ри ја та у Хр ват ској, ко ји би тре бао да ре ши на род-
но пи та ње “у хр ват ском прав цу”, При би ће вић пи та: “што ће би ти 
ако Ко а ли ци ја  на пу сти да на шњу си ту а ци ју и ако се поч не вла да-
ти без Са бо ра. Не ма сум ње да је вр ло ла ко и ко мот но ста ја ти на 
ста но ви шти ма ко ја су за у зе ла го спо да, јер го спо да не ма ју ни ка кве 
од го вор но сти у том по гле ду. Они су си гур ни да је ов дје јед на ве ћи-
на, ко ја чу ва Са бор, ко ја по др жа ва устав но ста ње и ко ја омо гу ћу је 
сло бод но по ли тич ко кре та ње.”23)
Ова кво При би ће ви ће во ста ја ли ште по ла зи од то га што је он 
сма трао за све вре ме ра та ну жним да се са чу ва Храв тски са бор, 
па је тај чин, по сле, се би при пи си вао као нај ве ћу за слу гу рат ног 
пе ри о да. Пи шу ћи 1926. го ди не о сво јој по ли ти ци и др жа њу Хр ват-
ско - срп ске ко а ли ци је у вре ме ра та, он на во ди да је за та кав свој 
став до био по др шку и че шких по ли тич ких кру го ва. На и ме, он та да 
по пр ви пут са оп шта ва да му је брат Ва ле ри јан, вра ћа ју ћи се 1918. 
го ди не из Пра га са ма ни фе ста ци ја сло вен ске со ли дар но сти, до нео 
по ру ку че шких по ли ти ча ра да тре ба да се са чу ва Хр ват ски са бор 
до од луч ног тре на “ма кар се мо ра ла због то га во ди ти и опор ту ни-
стич ка так ти ка.”24) При би ће вић је сма трао Са бор за ко ни тим пред-
став ни ком на ро да ко ме ни ко не мо же да при го во ри не ле га лан став 
и ко ји би “у јед ном на ро ду гдје је у ши ро ким со је ви ма био до ста јак 
осје ћај ле ги ти ми те та, мо гао у од луч ном хи сто риј ском ча су ка за ти 
сво ју мје ро дав ну ри јеч у ин те ре су ује ди ње ња на шег на ро да, сви ју 
Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца.”25)
Но, и по ред ова ко из ло же них раз ло га, При би ће ви ћа је на ста-
ви ла да на па да опо зи ци ја. Је дан од нај же шћих у тим на па ди ма био 
је Стје пан Ра дић, ко ји је  по сле све сло вен ског кон гре са у Пра гу на-
пра вио за о крет у сво јој по ли ти ци та ко што је при хва тио иде ју ује-
ди ње ња са Ср би јом и Цр ном Го ром, али на “те ме љу де мо кра ци је и 
23) Днев­ник­сед­ни­ца­Хр­ват­ског­са­бо­ра­за­1918.­го­ди­ну, стр. 1071, 1078.
24) Ри­јеч, 274 / 1.12 1926. стр.2.
25) Исто.
стр:­307-332.
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са мо о дре ђе ња на ро да.”26) Он на па да Ко а ли ци ју због “не сло бо да са-
ста ја ња у Хр ват ској и Сла во ни ји” на зи ва ју ћи је “та бо ром зло срет-
них ма гја ро на”, ко јем је “Све то пи смо ићи у Пе шту и бра ти ми ти се 
са Маџарима би ло од ср ца, би ло то бо же из по ли ти ке ... Ко а ли ци ја 
је по свом ра ду маџаронска ... ни је за пра ву сла вен ску сло гу, не го 
сла вен ство са мо као уз пут спо ми ње, је ди но им је до на ше сло ге са 
Сло вен ци ма и Ср би ма.”27)
Прем да је, ка ко се ви ди, Ко а ли ци ја би ла оп ту жи ва на за из да-
ју и ма ђа рон ство од стра не ве ћи не хр ват ских по ли ти ча ра, по сто је 
по да ци ко ји нам го во ре да је она одр жа ва ла ве зе са по ли тич ком 
еми гра ци јом. Та ко је При би ће ви ћев по ве ре ник, срп ски по ли ти чар 
у Бо сни и Хер це го ви ни, Да ни ло Ди мо вић 1917. го ди не от пу то вао у 
Швајцарску, а по чет ком 1918. го ди не пред ла гао и При би ће ви ћу да 
се од лу чи на пут у исту зе мљу.28) Ка да је др. Фран Ба рац као по сла-
ник по ли тич ких кру го ва из Хр ват ске по чет ком сеп тем бра 1918. го-
ди не по тре ћи пут бо ра вио у Швајцарској, пре нео је чла но ви ма Ју-
го сло вен ског од бо ра и не ко ли ко пи та ња Све то за ра При би ће ви ћа. 
Пр во од тих пи та ња гла си ло је: “У ко јем пси хо ло шком мо мен ту се 
ми сли да би Ко а ли ци ја тре ба ла отво ре но ис ту пи ти?” Из тог по да-
тка про из ла зи да је При би ће вић већ та да био спре ман да се укљу-
чи у оп ште на род ну ак ци ју, али је и ис пи ти вао си ту а ци ју и тра жио 
нај по де сни ји тре ну так. Ка рак те ри стич но је то да је При би ће вић 
сва пи та ња упу тио пре про бо ја Со лун ског фрон та, до га ђа ја ко ји је 
не су мљи во ра ди ка ли зо вао мно ге по ли ти ча ре. Ус пе си срп ске вој ске 
и са ве зни ка на Бал ка ну би ли су од лу чу ју ћи сиг нал на ак ци ју за све 
по ли ти ча ре, па и за Све то за ра При би ће ви ћа.29)
Ње го ва по ли тич ка ак тив ност у сеп тем бру 1918. го ди не да је 
пло да у ме мо ран ду му ко ји су бо сан ски по ли ти ча ри ста ви ли пред 
гро фа Ти су. На и ме, При би ће вић је не по сред но пред Ти син до ла-
зак у Са ра је во те ле фон ски раз го ва рао са Да ни лом Ди мо ви ћем, да 
би на те ме љу тог раз го во ра не што ка сни је био са ста вљен ме мо-
ран дум. У ње му, бо сан ски по ли ти ча ри на гла ша ва ју да Ју го сло ве ни 
26) СЗ, ВИ, стр. 1094.
27) Дом, 33/22.8 1918. стр.1.
28) Б. Кри зман, «По вјер љи ве ве зе из ме ђу Ју го сла вен ског од бо ра и до ма ћих по ли ти ча ра за 
ври је ме пр вог свјет ског ра та», Хи­сто­риј­ски­збор­ник, 15 / 1962, стр. 22.
29) Х. Мат ко вић, п.д. стр.50.
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тре ба ју да по ста ну са мо ста лан на род и да тре ба ју да осну ју сво ју 
др жа ву, по зи ва ју ћи се при том на на че ло са мо о дре ђе ња на ро да.30)
Тај те ле фон ски по зив до вољ но го во ри у при лог чи ње ни ци да 
је Све то зар При би ће вић у сеп тем бру 1918. го ди не за у зео но ве по-
зи ци је и од луч ни је се ста вио про тив Аустро - Угар ске. До ду ше и 
раз вој до га ђа ја у сеп тем бру на го ве стио је те шке да не за Аустро 
- Угар ску. Но та гро фа Бу ри ја на од 14. сеп тем бра упу ће на “сви-
ма”, у ко јој се по зи ва ју све за ра ће не др жа ве на пре го во ре о евен-
ту ал ном при мир ју на и шла је на не га тив не ре ак ци је, за тим по че так 
са ве знич ке офан зи ве на со лун ском фрон ту у зо ру 15. сеп тем бра, 
као и Ти си но пу то ва ње, па ка пи ту ла ци ја Бу гар ске, упо зо ри ли су 
Све то за ра При би ће ви ћа да се бли же од лу чу ју ћи да ни и да у но-
вим усло ви ма мо ра да за у зме но ве по зи ци је. Уско ро му се пру жа 
при ли ка да на пра ви тај ко рак. На и ме, чим је осно ва но На род но 
ве ће Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба, као но ви по ли тич ки фак тор, ње-
го вих се дам чла но ва (Бу ди са вље вић, Дрин ко вић, Ко раћ, Ко ро шец, 
Ла ги ња, Пе три чић, Су на рић) по се ти ло је Све то за ра При би ће ви ћа 
у на ме ри да га при во ли да са Хр ват ско - срп ском ко а ли ци јом при-
сту пи Ве ћу. Прем да је дан ра ни је, При би ће вић у раз го во ру са Бу-
ди са вље ви ћем оце нио ка ко је акт осни ва ња на род ног ве ћа упе рен 
про тив Ко а ли ци је, При би ће вић је ипак у свом го во ру пред де ле-
га ци јом на гла сио ка ко осе ћа да се “бли же по ви је сни да ни од лу-
ке.”31)  Чим су пре го во ри са Ко а ли ци јом би ли до вр ше ни, при ве ден 
је кра ју про цес на ци о нал не кон цен тра ци је. Све то зар При би ће вић 
је у функ ци ји дру гог под пред сед ни ка На род ног ве ћа ушао у но ву 
фа зу сво је по ли тич ке де лат но сти. Са свим си гур но, он је за тај чин 
иза брао до бар тре ну так, јер се већ по чет ком ок то бра ја сно мо гла 
ви де ти суд би на Хаб сбур шке Мо нар хи је.
Ко а ли ци ја је у Ве ћу до би ла 12 ме ста, стар че ви ћан ци 6, со ци-
јал де мо кра ти 2, Ра ди ће ва Хр ват ска ре пу бли кан ска се љач ка стран-
ка 232), ра ди ка ли 2, гру пе око “Гла са СХС” 1, Но ви на 1 и Ма лих 
30) Да ни ло Ди мо вић је пи сао о те ле фон ском раз го во ру са Све то за ром При би ће ви ћем у 
“Пре по ро ду”, 7-14 /1922. и “Ри је чи” 295 / 23.12 1925.
31) Упо ре ди са Б. Кри зман, «Ства ра ње ју го сла вен ске др жа ве», Хи­сто­риј­ски­пре­глед, 1958 
/ 3-4, стр. 177.
32) Ра дић је 27. ју ла 1918. го ди не на сед ни ци глав ног од бо ра ХПСС -е, про гла сио сво ју 
стран ку ре пу бли кан ском. Сма тра мо да је то учи ње но [то под ути ском сли ке пр по а да ју-
ће Мо нар хи је и вас кр сле Со вјет ске ре пу бли ке, што под ути ца јем не за до вољ ног се ља-
штва и вој ске. При то ме тре ба има ти на уму да је Ра дић за др жао нео д ре ђе ни и су ви ше 
оп шти сми сао ре пу бли кан ства, ко ји је ка сни је пре тво рио у мит ко ји је из ра жа вао све 
оно што је хр ват ски на род не ја сно осе ћао и же лео.
стр:­307-332.
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но ви на 1. Ова квим од но сом сна га у Ве ћу,  Све то зар При би ће вић је 
оства рио до ми нан тан по ло жај. У при лог то ме го во ри нам и чи ње-
ни ца да је на ње го во ин си сти ра ње у На род ном Ве ћу да се са зо ве 
Хр ват ски са бор ко ји би тре бао да се из ја сни о рас ки да њу на год бе, 
он за и ста и са зван 29. ок то бра 1918. го ди не. Ова кав При би ће ви ћев 
став био је пот пу но у скла ду са ње го вим уве ре њем да ле ги тим не 
од лу ке за Хр ват ску мо же да до не се са мо ње го во ле ги тим но пред-
став ни штво.
Ка да су се 29. ок то бра оку пи ли по сла ни ци у Са бо ру, Све то зар 
При би ће вић је у име гру пе са бор ских по сла ни ка под нео пре шни 
пред лог о рас ки ду др жав но прав них ве за са Аустро - Угар ском и 
о про гла ше њу Дал ма ци је, Хр ват ске и Сла во ни је са Ри је ком по све 
не за ви сном др жа вом ко ја ула зи у за јед нич ку на род ну су ве ре ну др-
жа ву Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба.33) Том при ли ком, из ме ђу оста лог, 
он је на гла сио да се ње гов пред лог за сни ва на на че лу на род ног са-
мо о дре ђе ња, а не на на че лу ле ги ти ми те та, твр де ћи ка ко “у чи та вом 
сви је ту да нас не ма ни ко га ко ји би ста јао на ста но ви шту ле ги ти ми-
те та, јер на че ло на род ног са мо о дре ђе ња ру ши сва ки ле ги ти ми тет.” 
Он се та ко ђер из ја снио за пот пу ну рав но прав ност Хр ва та, Ср ба и 
Сло ве на ца, а про тив сва ке ма јо ри за ци је, на гла сив ши да ка да би се 
у би ло ком од по ме ну тих на ро да “уври је жи ла бо ја зан  или сум ња 
... у јед на ку за шти ту, би ло јед на ки су ве ре ни тет ... он да би та сум ња 
иза зва ла ста ње, ко је би зна чи ло јед ну сла бост на ше но ве др жа ве 
и у тој сла бо сти ту ђин ски на ро ди, ко ји ће нас окру жи ва ти и ко ји 
ће га ји ти пре ма на ма им пе ри ја ли стич ке те жње, на шли би сна гу за 
се бе.”34)
Пред лог Све то за ра При би ће ви ћа, Хр ват ски са бор је при хва-
тио јед но гла сно. Хр ват ска је по ста ла део но ве Др жа ве Сло ве на ца, 
Хр ва та и Ср ба, са Пред сед ни штвом На род ног ве ћа на че лу, као но-
си о цем вр хов не вла сти у њој. По што је При би ће вић у На род ном 
ве ћу имао глав ну реч, са свим је ја сно да је и у но вој др жа ви власт 
би ла у ње го вим ру ка ма.
Тре ба да се ка же да је на тој сед ни ци пред став ник фран ко вач ке 
гру пе по сла ни ка дао из ја ву ко јом је, под при ти ском еле мен тар не 
про ва ле на род ног оду ше вље ња за иде ју је ди ства Хр ва та са Сло-
вен ци ма и Ср би ма, из ја вио да Стран ка пра ва при хва та пред лог, да 
се сва др жав на власт пре не се на На род но ве ће. Из ме ђу оста лог, др. 
33) Х. Мат ко вић, п.д. стр. 52.
34) Ј. Хор ват, По­ли­тич­ка­по­ви­јест­Хр­ват­ске, том 2, Би но за, За греб 1936, стр. 88-91.
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Вла ди мир Пре бег ре као и је и то да је про грам Стран ке пра ва “ис-
пу њен оним точ ка ма у ко ји ма за хтје ва об у ста ву на год бе и пре лом с 
Угар ском те ује ди ње ње сви ју хр ват ских зе ма ља у јед ну са мо стал-
ну нео ви сну др жа ву, и пред ло чит ће Са бор ски клуб Стран ке пра ва 
стра нач ком свом ви је ћу, ко је ће се са зва ти у нај кра ће ври је ме, да 
се Стран ка пра ва ра зи ђе.”35) Овим ге стом, Стран ка пра ва се са мо 
за тре ну так по ву кла, јер, ка ко ис ти че Вик тор Но вак, ње не ће “не-
за до вољ не при ста ли це, ко јих ни је био ма ли број, на ро чи то оних 
око Ста дле ра и Ша ри ћа у Са ра је ву или оних око сплит ског “Да на” 
и да ље про ду жи ти ин тим но кри ти зи ра ње сво јих пр ва ка. На ро чи то 
оних с ко ји ма се ни ка ко ни су мо гли сло жи ти и ни ка ко да схва те да 
им је са да но во до ба на мет ну ло сво јом ствар но шћу и искре но за ла-
га ње за сло гу и брат ство с пра во слав ним Ср би ма, ма и под ви дом 
Мах нич - Је гли че ва “По сла ња” на но вој Го спод њој њи ви, и на ра ду 
за је дан ов чи њак с јед ним па сти ром.”36)
По сле од лу ке да Хр ват ска има по ста ти са став ни део Др жа ве 
СХС у Са бо ру је “из би ла пра ва еруп ци ја, ур не бе сно кли ца ње и 
пље ска ње ... као и на Мар ко вом тр гу ... ка да је пред сјед ник Ме да-
ко вић спо ме нио Ср би ју као те мељ на ше по бје де ... Сил но кли ца ње 
Ср би ји ... за ступ ни ци по у ста ше са сје да ла ... као што и он да ка да 
је Све то зар При би ће вић спо ме нио др жа ву ко ја има си за ти од Со че 
до Со лу на.”37)
Истог да на са ста вље на је и по кра јин ска вла да за Хр ват ску и 
Сла во ни ју на че лу са до та да шњим ба ном Ан ту ном Ми ха ло ви ћем. 
Док су се во ди ли раз го во ри око пи та ња о то ме ко би тре бао да уђе у 
по кра јин ску вла ду на стао је спор из ме ђу Стје па на Ра ди ћа са јед не 
и Све то за ра При би ће ви ћа и гру пе око “Гла са Сло ве на ца, Хр ва та и 
Ср ба” с дру ге стра не, око то га ко би тре бао у но вој вла ди да пре у-
зме ре сор на род ног го спо дар ства. Ра дић је тра жио да се ње му по-
ве ри тај ре сор, што је При би ће вић од био. При би ће ви ћев по сту пак 
је са мо још ви ше за о штрио ње го ве од но се са Ра ди ћем, али ипак 
ни је до вео до кри зе у вла ди. Од тог ча са, сва ким да ном, из ме ђу 
При би ће ви ћа и Ра ди ћа раз ли ке су по ста ја ле све ве ће. У том тре-
нут ку, Све то зар При би ће вић је ис ка зао сво ју по ли тич ку моћ, али је 
35) Фер до Ши шић, До­ку­мен­ти­о­по­стан­ку­Кра­ље­ви­не­Ср­ба,­Хр­ва­та­и­Сло­ве­на­ца­1914-
1919,­На кла да Ма ти це хр ват ске, За греб, 1920, стр. 203, 204.
36) В. Но вак, п.д. стр.72.
37) Но­во­сти, 290 / 30.10 1918. стр.1.
стр:­307-332.
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и ујед но утро пут ду го го ди шњем су ко бу ве ли ког до ма ша ја из ме ђу 
се бе и Стје па на Ра ди ћа. 
Тре ба има ти на уму да При би ће вић у Хр ват ској ни је имао 
озбиљ ног опо нен та. Фран Су пи ло, ко ји је та ко ђер ра дио на ства-
ра њу за јед нич ке др жа ве као члан Ју го сло вен ског од бо ра, а ко ји је, 
по што је на пу стио Хр ват ско - срп ску ко а ли ци ју, го ди на ма кри ти ко-
вао При би ће ви ћа да во ди опор ту ну по ли ти ку, умро је у сеп тем бру 
1917. го ди не. Фран ко вач ка по ли ти ка се на шла по ра же ном са мим 
чи ном ује ди ње ња. Та ко да је на хр ват ској по ли тич кој сце ни као је-
ди ни про тив ник При би ће ви ћу остао Стје пан Ра дић. 
При би ће вић је сву сво ју по ли тич ку ак тив ност на по чет ку 
но вем бра 1918. го ди не усме рио на то да ус по ста ви што је бр же 
мо гу ће ве зе са срп ским ре ген том Алек сан дром Ка ра ђор ђе ви ћем, 
Вр хов ном ко ман дом срп ске вој ске и чла но ви ма срп ске вла де у Бе-
о гра ду. По ти цај за то му је дао лич но срп ски ре гент ко ји је са мо и-
ни ци ја тив но, без зна ња вла де и оста лих по ли тич ких чи ни ла ца ко ји 
су пре го ва ра ли у Же не ви, тра жио ве зу са За гре бом и упо ре до ра-
дио на спо ра зу му са по ли тич ким пред став ни ци ма На род ног ве ћа 
СХС. У ис тој на ред би уоч љи ва је ре ген то ва ужур ба ност да лич но 
пре у зме ини ци ја ти ву у за вр шној фа зи ује ди ње ња и, ко ри сте ћи се 
не сло гом по ли тич ких пред став ни ка, да по ја ча свој по ло жај у вла-
сти.38) У скла ду са ре ген то вим на сто ја њи ма, При би ће вић упу ћу је  у 
Бе о град по себ ну де ле га ци ју На род ног ве ћа са за дат ком да ин фор-
ми ше ре ген та и чла но ве срп ске вла де о по ли тич кој и вој ној си ту а-
ци ји у ју жно сло вен ским зе мља ма ко је су до та да би ле под вла шћу 
Аустро - Угар ске и да до го во ре пр ве смер ни це о из град њи бу ду ће 
за јед нич ке др жа ве. У де ле га ци ји су се на ла зи ли др. Ла за По по вић, 
ма јор Дра гу тин Пер ко и Ва ле ри јан При би ће вић, ина че брат Све-
то за ра При би ће ви ћа. Ва ле ри јан При би ће вић је од мах име но ван за 
“кон зу лар ног аген та” На род ног ве ћа у Бе о гра ду, а ге не рал штаб ни 
пот пу ков ник Ду шан Си мо вић за иза сла ни ка Вр хов не ко ман де у За-
гре бу.39)У пре го во ри ма ко је су во ди ли у Бе о гра ду, тро ји ца по сла-
ни ка из За гре ба су “зах те ва ли у име сво јих су на род ни ка не по сред-
но ства ра ње јед не Ве ли ке и ује ди ње не Ју го сла ви је, ко ја би има ла 
јед ну је дин стве ну вла ду у ко јој ће Хр ва ти, Сло вен ци и Ср би би ти 
38) Ђор ђе Стан ко вић, Ни­ко­ла­Па­шић­и­ју­го­сло­вен­ско­пи­та­ње, књ. 2, БИГЗ, Бе о град 1985, 
стр. 214, 215.
39) Х. Мат ко вић, Све­то­зар­При­би­ће­вић­и­Са­мо­стал­на­де­мо­крат­ска­стран­ка­до­ше­сто-
ја­ну­ар­ске­дик­та­ту­ре, Ин сти тут за хр ват ску по ви јест Све у чи ли шта у За гре бу, За греб, 
1972, стр. 22.
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убу ду ће сто пље ни у јед но,”40) што је у осно ви би ла При би ће ви ће ва 
иде ја још из вре ме на сту ди ја.
Чим се де ле га ци ја вра ти ла из Бе о гра да, Вр хов на ко ман да срп-
ске вој ске упу ти ла је у За греб ге не рал штаб ног пот пу ков ни ка Ду-
ша на Си мо ви ћа, као свог по сла ни ка при Пред сед ни штву На род-
ног ве ћа Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба. Пот пу ков ник Си мо вић, ко ји је 
сти гао у За греб 13. но вем бра 1918. го ди не, од по чет ка је одр жа вао 
при сне ве зе са Све то за ром При би ће ви ћем.  Од ње га је Си мо вић 
до би јао оба ве ште ња о по ли тич кој си ту а ци ји и рас по ло же њи ма по-
је ди них по ли ти ча ра и гру па у На род ном ве ћу, а При би ће вић је опет 
пу тем Си мо ви ћа ус по ста вио из рав ну ве зу са Вр хов ном ко ман дом 
срп ске вој ске и ре ген том Алек сан дром.41)
На кон фе рен ци ји у Же не ви при хва ће ни су за кључ ци о фор-
ми ра њу ју го сло вен ске др жа ве, од но сно, њом је до го во ре но ује ди-
ње ње Др жа ве СХС и Кра ље ви не Ср би је ус по ста вом двој ног су ве-
ре ни те та. Ти ме је пред ви ђе но да, до усва ја ња Уста ва, по сто је две 
ствар но не за ви сне др жа ве (Ср би ја и Др жа ва СХС), што је не по-
сред но угро жа ва ло про грам ује ди ње ња срп ског на ро да, ин те ре се 
срп ске гра ђан ске кла се и ди на сти је. Иако пот пи сан, Же нев ски спо-
ра зум је су спен до ва ла срп ска вла да, а на то су ути ца ли раз вој си ту-
а ци је по сле про бо ја срп ске вој ске и ње них по бе да, те шко ста ње у 
ко јем се на шло На род но ве ће СХС по сле ру ше ња Аустро - Угар ске, 
али и по сто ја ње од ре ђе них сна га ко је су би ле за дру га чи је ре ше ње 
ује ди ње ња.
Док су пред став ни ци срп ске вла де, Ју го сло вен ског од бо ра 
и На род ног ве ћа би ли у Же не ви у ци љу по сти за ња што ско ри јег 
до го во ра, При би ће вић је био у За гре бу. Ода тле, он је на сто јао да 
до би је, пре ко Си мо ви ћа, ин фор ма ци је од Па ши ћа о де та љи ма по-
стиг ну тог спо ра зу ма у Же не ви. При би ће вић је при мио не ке ве сти 
“не слу жбе не гла со ве” ка ко сам ка же, али о де та љи ма спо ра зу ма он 
је тек тра жио ин фор ма ци је. У Си мо ви ће вом из ве шта ју на гла ша ва 
се да ве ћи на На род ног ве ћа и вла де сто ји на гле ди шту не раз двој не 
и не де љи ве др жа ве Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца под ди на сти јом Ка-
ра ђор ђе ви ћа. У слу ча ју да Ју го сло вен ски од бор у Же не ви не за сту-
па иден тич но гле ди ште, вла ди Ср би је се су ге ри ше да из ја ви ка ко 
чла но ви Ју го сло вен ског од бо ра не по зна ју ми шље ње на ро да и да 
тра жи да се не по сред но са слу ша На род но ве ће у За гре бу. У из ве-
40) Ђ. Стан ко вић, п.д. стр.215,216.
41) Х. Мат ко вић, Све­то­зар­При­би­ће­вић,­иде­о­лог,­стра­нач­ки­во­ђа,­еми­грант, стр. 54.
стр:­307-332.
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шта ју је на ве де но и При би ће ви ће во ми шље ње да тре ба од мах при-
сту пи ти фор ми ра њу за јед нич ке вла де ко ја би под у зе ла прет ход не 
ра до ве ка ства ра њу др жа ве.42)По сле ових Си мо ви ће вих из ве шта ја, 
а и на кон раз го во ра са др. Ла зом По по ви ћем и Ва ле ри ја ном При-
би ће ви ћем у Бе о гра ду, дво ру и ње му бли ским по ли тич ким кру го-
ви ма, по ста ло је ја сно да им је На род но ве ће да ле ко по вољ ни ји 
парт нер у пре го во ри ма не го Ју го сло вен ски од бор пред во ђен Ан-
том Тур мби ћем ко ји се још од Крф ске де кла ра ци је за ла гао за по-
шти ва ње ауто но ми ја и за себ но сти по је ди них по кра ји на.
По што На род но ве ће ни је има ло ни ка квих ин фор ма ци ја о за-
кључ ци ма Же нев ске кон фе рен ци је, При би ће вић је за тра жио из 
Бе о гра да по вер љи ве ин фор ма ци је да би 16. но вем бра при мио од 
ми ни стра Мом чи ла Нин чи ћа оба ве ште ње о  за кључ ци ма Же нев ске 
кон фе рен ци је. У том се оба ве ште њу на во ди да су Па шић и опо зи-
циј ске гру пе би ли у за блу ди с об зи ром на рас по ло же ње на ро да из-
ван Ср би је, јер ина че не би при ста ли на же нев ске за кључ ке. Нин-
чић је на гла сио да у Бе о гра ду сти чу ути сак ка ко “из ве сни хр ват ски 
кру го ви” на ме ра ва ју да одво је Ср би ју и Цр ну Го ру од оста лих “на-
ших кра је ва” и да ство ре јед ну “чи сту аустриј ску ком би на ци ју”, 
као што је то би ла бив ша Аустро - Угар ска. На кра ју Нин чић пи ше 
да је срп ска вла да већ по зва на у Бе о град ка ко би се ис пра ви ло оно 
што је по шло ло шим пу тем у Же не ви и Па ри зу.43)
По сто ја ње На род ног ве ћа на че лу са Све то за ром При би ће ви-
ћем, чи је се гле ди ште о ства ра њу ју го сло вен ске др жа ве раз ли ко-
ва ло од гле ди шта Ју го сло вен ског од бо ра, а по ду да ра ло са оним 
срп ске вла де, пред ста вља ло је за Па ши ћа и дво ру вер не по ли тич ке 
кру го ве, еле мент ко ји ни је смео да оста не не ис ко ри штен. Још пре, 
у те ле гра му од 1. но вем бра, Па шић је мо лио ре ген та Алек сан дра 
да до ста вље ни му из ве штај о од но си ма са Ју го сло вен ским од бо-
ром и срп ском опо зи ци јом  до ста ви Све то за ру При би ће ви ћу, “ко ји 
у том ча су во ди На род ни од бор у За гре бу да он пред зме ко ра ке за 
оства ре ње на род ног ује ди ње ња.” Ре гент је из ве штај по слао При-
би ће ви ћу и у ње му га мо лио да убр за оства ре ње ује ди ње ња.44) Ти-
ме је по ста ло ја сно да је срп ском вр ху у Бе о гра ду На род но ве ће 
по ста ло да ле ко по вољ ни ји парт нер у пре го во ри ма од Ју го сло вен-
ског од бо ра, ко ји је ишао за тим да се “спре чи ве ли ко срп ски ме тод 
42) Исто, 56.
43) Бог дан Кри зман, «Срп ска Вр хов на ко ман да у да ни ма рас па да Аустро – Угар ске»,­Хи-
сто­риј­ски­збор­ник, 14, 1961, стр. 206, 207.
44) С. При би ће вић: п.д. стр. 32.
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ује ди ње ња и ко нач но ре ше ње од ло жи до Кон сти ту ан те у ко јој су се 
мо гле оче ки ва ти дру га чи је и при хва тљи ви је со лу ци је.”45) Због то га 
је те жи ште ства ра ња но ве др жав не за јед ни це пре не се но из ино-
стран ства у зе мљу. Та ко је Же нев ска де кла ра ци ја због ста ја ли шта 
срп ске вла де и др жа ња не ких чла но ва На род ног ве ћа у За гре бу по-
ста ла мр тво сло во на па пи ру, што је има ло не по во љан од раз на да-
љи раз вој уну траш шњих при ли ка у Кра ље ви ни СХС.
По сле то га, на сед ни ци Сре ди шњег од бо ра На род ног ве ћа би-
ло је за кљу че но да се у зе мљу по зо ву Ко ро шец и Трум бић ка ко би 
ин фор ми са ли ве ће о спољ ном по ло жа ју Др жа ве СХС, али је При-
би ће вић ис ко ри стио ту при ли ку да њи хов рад у ино стран ству под-
врг не кри ти ци, сма тра ју ћи да они не ма ју ни ка ква пра ва да скла па ју 
би ло ка кве оба ве зу ју ће уго во ре у име На род ног ве ћа.46)
Због то га је ве ћи на На род ног ве ћа 24. но вем бра 1918. го ди не, 
по што су у ње му из не ли ве о ма су ге стив не го во ре При би ће вић, а 
на ро чи то Јо сип Смо дла ка по пи та њу ује ди ње ња, до не ла за кљу чак, 
не са ве ту ју ћи се са Трум би ћем и Ко ро шцем, о ује ди ње њу Др жа ве 
СХС са Кра ље ви ном Ср би јом и Цр ном Го ром и о сла њу де ле га ци-
је од 28 чла но ва ко ји би тре ба ли да от пу ту ју у Бе о град и да та мо 
у спо ра зу му са срп ском вла дом и пред став ни ци ма свих стра на ка 
у Ср би ји и Цр ној Го ри нео д го ди во спро ве ду ор га ни за ци ју је дин-
стве не др жа ве. Пред ло же на је и пи сме на упу та (На пу так) за де ле-
га ци ју. По сле ду ге рас пра ве пле нум Сре ди шњег од бо ра при хва тио 
је тај пред лог. Про тив је гла сао са мо Стје пан Ра дић, ко ји се то-
ком но вем бра по чео да огра ђу је од ју го сло вен ства ко је је за сту-
пао Све то зар При би ће вић и ве ћи на Хр ват ско - срп ске ко а ли ци је. 
Том при ли ком он је на пао При би ће ви ћа и ње го ве дру го ве ка ко они 
ми сле “да је до ста го во ри ти да смо ми Хр ва ти, Ср би и Сло вен-
ци је дан на род за то што го во ри мо је дан је зик, па да за то мо ра мо 
има ти и је дин стве ну цен тра ли стич ку др жа ву, и то кра љев ство ... 
под ди на сти јом Ка ра ђор ђе ви ћа.. Ка ко је по вр шно, ка ко је плит ко 
и ка ко нео прав да но то ва ше ми шље ње! ...Е ако Ср би уисти ну хо ће 
та кву цен тра ли стич ку др жа ву и вла ду, Бог им је бла го сло вио; али 
ми Хр ва ти не ће мо дру ге др жав не уред бе не го са ве зну фе де ра тив ну 
ре пу бли ку.”47)Не ду го по сле про гла ше ња ује ди ње ња по ка за ло се да 
45) Дра го слав Јан ко вић, «Же нев ска кон фе рен ци ја о ства ра њу ју го сло вен ске за јед ни це 
1918. го ди не», Збор­ник­ра­до­ва­«Исто­ри­ја­20.­ве­ка»,­св..5, стр. 258 - 259.
46) Ми ла да Па у ло ва, Ју­го­сла­вен­ски­од­бор, Про свјет на на клад на за дру га, За греб 1925, стр. 
573.
47) С. Ра дић, Иза­бра­ни­по­ли­тич­ки­го­во­ри, Ме но ра, Опа ти ја 1995, стр.227-239.
стр:­307-332.
- 327 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
је Ра дић био у пра ву, јер је на пр вим из бо ри ма огром на ве ћи на Хр-
ва та упра во ње му, ко ји је био за “са ве зну фе де ра тив ну ре пу бли ку”, 
да ла  сво је гла со ве.
Сре ди шњи од бор се по но во са стао 26. но вем бра да рас пра ви о 
пи та њу од ла ска де ле га ци је На род ног ве ћа у Бе о град. До до го во ра 
ни је до шло, па се ве ћи на чла но ва Сре ди шњег од бо ра раз и шла око 
10 ча со ва уве че уве ре на да се су тра не иде у Бе о град. Ме ђу тим, 
оста так чла но ва Сре ди шњег од бо ра, при ста ли це Све то за ра При-
би ће ви ћа, по но во су се са ку пи ли у Ма лој дво ра ни Са бо ра и за кљу-
чи ли да се у Бе о град пу у је у 9 ују тро по себ ним во зом. Око 23 ча са, 
по сле за вр шет ка сед ни це окр ње ног Сре ди шњег од бо ра, гла сни ци 
су оби ла зи ли по је ди не де ле га те са за дат ком да им са оп ште да се у 
Бе о град пу ту је су тра и да бу ду спрем ни за по ла зак. 
При би ће вић  у сво јој књи зи ни је пи сао о дво днев ној рас пра ви 
у Сре диш шњем од бо ру На род ног ве ћа, ни ти је ишта ре као ка да је 
и ка ко је до не сен за кљу чак да де ле га ти от пу ту ју у Бе о град. Ве ро-
ват но је да му у ча сну пи са ња књи ге (1932. го ди на) ни је од го ва ра ло 
да ту сво ју за слу гу ис ти че.
Чим је де ле га ци ја сти гла у Бе о град, от по че ли су пре го во ри, у 
ко ји ма ни је био при су тан Ни ко ла Па шић, та ко да је пре суд ни чи-
ни лац у оства ри ва њу ује ди ње ња био сам ре гент Алек сан дар, прем-
да су у име срп ске стра не пре го во ре во ди ли пред став ни ци срп ске 
вла де.
Де ле га ци ја На род ног ве ћа у Бе о гра ду иза бра ла је од бор пе то-
ри це са за дат ком да из ра де текст адре се ко ју ће под не ти ре ген ту 
Алек сан дру. У рас пра ви о на цр ту адре се спо ри ли су се При би ће-
вић и Ан те Па ве лић ста ри ји. Па ве лић је тра жио да се у адре си и 
од го во ру ре ген та Алек сан дра на гла си по шти ва ње др жав но прав них 
ис то иј ских ин ди ви ду а ли те та, од но сно да се ис так не по шти ва ње 
те ри то ри јал них гра ни ца по кра ји на, ауто ном на пра ва и од нос тих 
по кра ји на  пре ма др жав ној вла ди. При би ће вић се ус про ти вио зах-
те ву Па ве ли ћа, те је тра жио да се нај пре спро ве де ује ди ње ње две-
ју др жа ва, а да се о све му оста лом рас пра вља по сле. Па ве ли ће во 
по зи ва ње на На пу так На род ног ве ћа од 24. но вем бра При би ће вић 
је од би јао ту ма че ћи да он не пред ста вља зах те ве, већ са мо же ље, а 
о њи ма се мо же, ако бу де по треб но, рас пра вља ти и ка сни је, то ком 
пре го во ра о са ста вља њу за јед нич ке вла де.48)
48) Упо ре ди са др. Ан те Смит – Па ве лић, Др.­Ан­те­Трум­бић, Књи жни ца хр ват ске ре ви је, 
Мин хен 1959, стр. 217-220; Х. Мат ко вић, п.д. стр. 60, 61.
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И по ред њи хо вог не сла га ња, уско ро је са ста вље на “Адре са” 
ко ја пред ста вља ла ком про мис из ме ђу При би ће ви ћа и Па ве ли ћа, 
та ко да су се у њој на шле са мо не ке од иде ја из ра же них у На пут ку 
од 24. но вем бра. На чи ње ни цу да је Па ве лић по пу стио ути цао је 
и те ле грам при мљен од стра не Ју го сло вен ског од бо ра из ко јег је 
би ло ла ко уоч љи во да је ме ђу на род ни по ло жај Др жа ве СХС ве о ма 
те жак.49) По бе дом ко ју је од нео у бор би са Па ве ли ћем, При би ће вић 
је у ства ри учвр стио сво ју по зи ци ју у но во на ста лој др жа ви. 
Та ко је Алек сан дар 1. де цем бра 1918. го ди не пред де ле га ци јом 
На род ног ве ћа СХС и пред став ни ка Ср би је мо гао да про гла си ује-
ди ње ње Ср би је са зе мља ма Др жа ве СХС у Кра ље ви ну Ср ба, Хр-
ва та, Сло ве на ца. Ти ме је пре ста ла функ ци ја На род ног ве ћа као вр-
хов не вла сти на те ри то ри ју на се ље ном Ју жним Сло ве ни ма бив ше 
Мо нар хи је, а за При би ће ви ћа је за вр ше но јед но зна чај но по гла вље 
по ли тич ке де лат но сти. У то вре ме, ње му је ства ра ње ју жно сло вен-
ске др жа ве у те сној са рад њи са срп ском вла дом и ре ген том, би ло 
нај ва жни је. При то ме тре ба има ти на уму да је он, као Ср бин из 
кра је ва ко ји су ду го вре ме на би ли под Аустро - Угар ском ви део бу-
дућ ност Ср ба из тих зе ма ља са мо у чвр стом по ве зи ва њу са Ср би-
јом, што је са свим од го ва ра ло ци ље ви ма и ин те ре си ма срп ске бу-
жо а зи је, вла де и дво ра. До ду ше, При би ће вић то чвр сто по ве зи ва ње 
ви ди као ожи во тво ре ње ју го сло вен ства у сми слу на ци о нал ног ста-
па ња. Он се од луч но про ти вио и ује ди ње њу на те ме љу ду а ли зма. 
Ду а ли стич ка кон цеп ци ја но ве др жа ве за При би ће ви ћа је по ку шај 
ства ра ња фрон те пре ма Ср би ји, а он је хтео упра во чвр сто ује ди-
ње ње са Ср би јом. Због то га је он фор си рао да се ује ди ње ње што 
пре спро ве де, јер је до бро знао да би у слу ча ју сва ког од ла га ња у 
ак ци ју се укљу чи ли и по ли ти ча ри ко ји ни су би ли са гла сни са ње го-
вом кон цеп ци јом, а то су би ли пред став ни ци Ју го сло вен ског од бо-
ра. Тек мно го го ди на ка сни је он је при знао да је тај ње гов по сту пак 
био “по ли тич ка и устав на по гре шка што од лу ке о пред ме ту ује ди-
ње ња, ко је је у Бе о град до ни је ла де ле га ци ја На род ног ви је ћа спо-
ра зум но с пред став ни ци ма вла де и срп ских стра на ка, ни су при је 
њи хо ва про гла ше ња би ле под не се не пле нар ној сјед ни ци На род ног 
ви је ћа у За гре бу, ко је је је ди но би ло овла ште но ко нач но их при хва-
ти ти. По ште но при зна јем свој удио у тој коб ној по гре шки.”50)
49) Исто.
50) С. При би ће вић, п.д. стр. 28.
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* 
*   *
Пра те ћи и ана ли зи ра ју ћи по ли тич ку ак тив ност Све то за ра 
При би ће ви ћа у вре ме Пр вог свет ског ра та мо же мо да за кљу чи мо 
да је овај по ли ти чар во дио ра чу на ка ко о ин те ре си ма срп ског на ро-
да та ко и о ин те ре си ма Хр ват ско-срп ске ко а ли ци је. И је дан и дру ги 
ин те рес по кла па ли су се са основ ном При би ће ви ће вом ми сли во-
ди љом у по ли тич ком жи во ту, а то је да Ср би И Хр ва ти су на род са 
два име на ко ји тре ба да за јед нич ки ра ди на ства ра њу ју жно сло вен-
ске др жа ве. Ме ђу тим, бу ду ћи да је При би ће вић био срп ски по ли ти-
чар ко ји је ипак пр вен стве но у том пе ри од во дио ра чу на о срп ским 
по ли тич ким ин те ре си ма, он је за раз ли ку од ве ћи не хр ват ских по-
ли ти ча ра, ује ди ње ње са Ср би јом сма трао нај хит ни јим по ли тич ким 
по те зом ко ји тре ба оства ри ти без су ви шних по ли тич ких до го во ра 
о уну тра шњем уре ђе њу за јед нич ке др жа ве. Ова кав став од вео је 
Хр ва те и Ср бе у за јед нич ку др жа ву у ко јој су се, баш због При би-
ће ви ће ве ис хи тре но сти, ве о ма бр зо су ко би ли у ве зи са мно гим пи-
та њи ма ме ђу ко ји ма су до ми ни ра ла пи та ња: уну тра шњег уре ђе ња, 
уста ва и гра ни ца.  
Dar­ko­Ga­vri­lo­vic
RE­LA­TI­ON­SHIP­BET­WE­EN­YUGO­SLA­VISM­­
AND­SER­BIAN­NA­TI­O­NAL­IDEA:­IDE­O­LO­GI­CAL­­
MA­TRIX­OF­SVE­TO­ZAR­PRI­BI­CE­VIC­AT­THE­­
TI­ME­OF­THE­FIRST­WORLD­WAR
Sum­mary
This­ pa­per­ ex­plo­res­ the­ po­li­ti­cal­ ac­ti­vi­ti­es­ of­ pro­mi­nent­
Ser­bian­po­li­ti­cian­ from­Cro­a­tia,­Sve­to­zar­Pri­bi­ce­vic­du-
ring­the­First­World­War.­The­aim­of­this­pa­per­is­an­anal-
ysis­of­ its­ po­li­ti­cal­ac­ti­vi­ti­es­ that­ ran­ged­ in­ three­are­as:­
ef­forts­to­ma­in­tain­good­Ser­bo-Cro­at­po­li­ti­cal­re­la­ti­ons­in­
the­Cro­a­tian-Ser­bian­ co­a­li­tion­ and­ and­ ef­forts­ to­ma­in-
tain­the­co­a­li­tion­in­po­wer,­to­pro­tect­the­Ser­bian­pe­o­ple­
in­Cro­a­tia­du­ring­the­war,­and­ap­pro­ac­hes­to­the­cre­a­tion­
of­the­Yugo­sla­via­be­fo­re­the­end­of­the­war.
Key­words:­Sve­to­zar­Pri­bi­će­vić,­Yugo­sla­vism,­Ser­bian­na-
ti­o­nal­idea,­Cro­at–Ser­bian­Co­a­li­tion,­Serbs,­Cro­ats,­First­
World­War,­Yugo­sla­via,­Ser­bia
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Re­su­me
Analyzing­po­li­ti­cal­ac­ti­vity­of­Sve­to­zar­Pri­bi­ce­vic­du­ring­
the­First­World­War,­we­ can­ con­clu­de­ that­ he­ to­ok­ in­to­
ac­co­unt­both­the­in­te­rests­of­the­Serbs­as­well­as­the­in-
te­rests­of­Cro­a­tian-Ser­bian­Co­a­li­tion.­Both­in­te­rests­we­re­
matched­with­ele­men­tary­Pri­bi­ce­vic’s­gu­i­ding­tho­ught­ in­
his­po­li­ti­cal­ li­fe,­ and­ that­ is,­ that,­ Serbs­and­Cro­ats­are­
the­one­na­tion­with­two­na­mes­that­sho­uld­work­to­get­her­
to­cre­a­te­a­So­uth­Sla­vic­sta­te.­Ho­we­ver,­ sin­ce­ the­Pri­bi-
ce­vic­was­a­Ser­bian­po­li­ti­cian­who­was­ta­king­ca­re­abo­ut­
Ser­bian­ po­li­ti­cal­ in­te­rests,­ he­was­ un­li­ke­most­Cro­a­tian­
po­li­ti­ci­ans,­for­the­union­with­Ser­bia,­con­si­de­red­the­most­
pres­sing­ po­li­ti­cal­mo­ve­ that­ sho­uld­ be­ ac­hi­e­ved­wit­ho­ut­
ex­ces­si­ve­po­li­ti­cal­agre­e­ment­on­the­in­ter­nal­struc­tu­re­of­
the­com­mon­sta­te.­This­at­ti­tu­de­led­the­Cro­ats­and­Serbs­
in­to­ a­ com­mon­ sta­te­ in­ which,­ just­ be­ca­u­se­ Pri­bi­ce­vic­
com­pul­sion,­ soon­ clas­hed­ on­many­ is­su­es­ among­which­
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are­the­do­mi­nant­is­su­es:­in­ter­i­or­de­sign,­the­con­sti­tu­tion­
and­bo­un­da­ri­es.
 Овај рад је примљен 16. августа 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Ве­ли­зар­Ан­тић*
Фа­кул­тет­по­ли­тич­ких­на­у­ка,­Бе­о­град
МИ­ЛО­ВА­РАЗ­МИ­ШЉА­ЊА­­
О­ПРЕД­СТАВ­НИЧ­КОЈ­ВЛА­ДИ**
Са­же­так
Циљ­ ра­да­ је­ да­ пу­тем­ ана­ли­зе­ са­др­жа­ја­ нај­зна­чај­
ни­јих­по­ли­тич­ких­де­ла­Џо­на­Стју­ар­та­Ми­ла­из­ло­жи­
основ­не­ по­став­ке­ Ми­ло­вог­ кон­цеп­та­ пред­став­нич­ке­
вла­де,­као­и­да­пру­жи­по­дроб­ну­ана­ли­зу­кључ­них­ар­гу­
ме­на­та­ко­је­је­чу­ве­ни­ми­сли­лац­из­нео­у­при­лог­те­зи­о­
пред­став­нич­кој­вла­ди­као­иде­ал­ном­об­ли­ку­вла­сти­ко­
ме­би­тре­ба­ли­да­стре­ме­сви­на­ро­ди­и­за­јед­ни­це.­Та­ко­
ђе,­аутор­ра­да­на­сто­ји­да­чи­та­о­цу­при­бли­жи­Ми­ло­
во­ви­ђе­ње­са­ме­де­мо­кра­ти­је,­са­по­себ­ним­освр­том­на­
ње­го­ву­ ана­ли­зу­ основ­них­ не­до­ста­та­ка­ ко­је­ кон­цепт­
пред­став­нич­ке­де­мо­кра­ти­је,­и­по­ред­свих­пред­но­сти,­
ипак­са­др­жи.­У­ра­ду­је,­у­окви­ру­уво­да,­пр­во­дат­исто­
риј­ски­осврт­на­лик­и­де­ло­Џо­на­Стју­ар­та­Ми­ла,­да­
би­се­по­том­по­за­ба­ви­ли­про­бле­мом­на­стан­ка­и­фор­
ми­ра­ња­ до­бре­ вла­да­ви­не,­ као­ и­ ана­ли­зом­ ње­них­ са­
став­них­еле­ме­на­та.­Сре­ди­шњи­део­ра­да­чи­ни­ана­ли­за­
Ми­ло­вог­кон­цеп­та­пред­став­нич­ке­вла­сти­као­«иде­а­
ла»­тј.­нај­по­жељ­ни­јег­об­ли­ка­вла­да­ви­не.­На­по­слет­ку­
аутор­пре­ла­зи­на­пи­та­ње­основ­них­сла­бо­сти­и­ма­на­
пред­став­нич­ке­де­мо­кра­ти­је,­као­и­на­про­блем­од­но­са­
пред­став­нич­ке­вла­сти­и­де­мо­кра­ти­је­уоп­ште...­
Кључ­не­ре­чи:­Џон­Стју­арт­Мил,­ сло­бо­да,­пред­став­
нич­ка­вла­да,­де­спо­ти­зам,­де­мо­кра­ти­ја,­иде­ал,­ли­бе­ра­
ли­зам
* Са рад ник-де мон стра тор на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка, Уни вер зи те та у Бе о гра ду
** Рад је на стао у окви ру про јек та „Ци вил но дру штво и ре ли ги ја“ бр. 179008, а фи нан си-
ра га Ми ни стар ство Просвете и науке Ре пу бли ке Ср би је.
- 334 -
МИЛОВА­РАЗМИШЉАЊА­О­ПРЕДСТАВНИЧКОЈ­ВЛАДИВелизар­Антић
Xон Стју арт Мил пред ста вља јед ног од нај ве ћих по ли тич ких ми сли ла ца не са мо де вет на е стог ве ка већ и по ли тич ке ми сли 
уоп ште. За ње га сло бод но мо же мо да ка же мо да пред ста вља кру-
ну ен гле ског ли бе ра ли зма 19. ве ка.1) Основ на вред ност ко ја сто ји у 
де лу Ми ла је сте иде ја сло бо де. На кон Фран цу ске ре во лу ци је ко ја 
је пред ста вља ла је дан од нај зна чај ни јих до га ђа ја осам на е стог ве ка 
у Евро пи, иде је ко је је из не дри ла би ће на днев ном ре ду и то ком це-
лог де вет на е стог ве ка. Ре ак ци је на Фран цу ску ре во лу ци ју су би ле 
раз ли чи те и кре та ле су се од два су прот на по ла. Са јед не стра не 
смо има ли при ста ли це ре ста у ра ци је и по врат ка на ста ри ре жим, 
док су на су прот ном по лу би ли ми сли о ци ко ји су за сту па ли иде је 
ра ди кал ног анар хи зма и сво је вр сног на став ка ре во лу ци је. Из све га 
из не тог у Ми ло вој те о ри ји мо же мо ви де ти да би и он сам по др жао 
ве ли ке иде је Фран цу ске ре во лу ци је и не сум њи во је у том де лу био 
на стра ни раз во ја и од бра не иде је сло бо де ко ја је и би ла основ на 
вред ност због ко је је во ђе на Ре во лу ци ја. Али са дру ге стра не Мил 
се ни ка ко не би опре де лио за сло бо ду без огра ни че ња и у сво јој те-
о ри ји и од бра ни са ме сло бо де ја ко је опре зан и по ста вља низ усло-
ва и огра ни че ња до ко је гра ни це мо же да иде сло бо да јед ног по је-
дин ца. У том сми слу би смо га мо гли ста ви ти на сре ди ну спек тра 
на чи јем би се јед ном кра ју на ла зи ла ап со лут на сло бо да ко ја би се 
при бли жа ва ла анар хи ји а на дру гом кра ју спек тра би се на ла зи ла 
ти ра ни ја и пот пу но угу ше на сло бо да по је ди на ца. Иако се за Ми ло-
во име оправ да но ве зу је иде ја сло бо де и ли бе рал не вред но сти, он 
је сам упра во због од бра не те ве ли ке вред но сти био из у зет но опре-
зан код де фи ни са ња и огра ни ча ва ња са ме сло бо де и до ко је гра ни-
це она тре ба да се про те же а да не угу ши са му се бе. Упра во се на 
ово де фи ни са ње и раз ми шља ње од но си ве ли ки део ње го ве те о ри је.
Сво јим ста во ви ма Мил је био ве о ма зна ча јан за раз вој ли бе ра-
ли зма. Же сто ко се су прот ста вљао ко лек ти ви стич ким тен ден ци ја ма 
и тра ди ци ја ма а на гла сак је ста вљао на ква ли тет ин ди ви ду ал ног 
жи во та. Ин ди ви ду а ли зам пред ста вља ве ро ва ње у вр хов ни зна чај 
по је дин ца у од но су на би ло ко ју дру штве ну гру пу или ко лек ти-
ви тет. По овом схва та њу по је ди нац има цен трал ни по ло жај у дру-
штву и све мо ра би ти уре ђе но у ње го ву ко рист. За вре ме у ко ме је 
жи вео ово су би ле ра ди кал не иде је и на и ла зи ле су на же сток от пор. 
Основ на тач ка од ко је по ла зи Мил је раз ми шља ње да дру штво не-
1) Дра го љуб Ми ћу но вић,­Исто­ри­ја­дру­штве­них­те­о­ри­ја, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град, 2010. стр. 142.
стр:­333­356.
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ма ни ка ква пра ва да ути че на по је дин ца у оним ства ри ма ко је се ти-
чу ње га са мог и да по је ди нац тре ба да има пот пу ну сло бо ду у овој 
обла сти соп стве них ин те ре са и ци ље ва. Ме ђу тим, ов де је ве о ма 
зна чај но на гла си ти да та сло бо да по је дин ца иде са мо до оне тач ке 
до ко је не за ди ре у иста та ква пра ва и сло бо ду не ког дру гог по је-
дин ца. Ов де ви ди мо да је Ми ло ва по зи ци ја ли бер та ри јан ска2), од-
но сно да при хва та са мо нај ма ње мо гу ће огра ни че ње ин ди ви ду ал не 
сло бо де, и то са мо до оне тач ке у ко јој се спре ча ва ште та не ком 
дру гом по је дин цу. Ли бер та ри јан ци на сто је да мак си мал но по ве ћа-
ју цар ство ин ди ви ду ал не сло бо де и што ви ше сма ње до сег јав не 
вла сти, гле да ју ћи на др жа ву, ти пич но за њих, као на глав ну прет њу 
сло бо де.3) Упра во су ово оне тач ке у Ми ло вој по ли тич кој те о ри ји 
ко је се пре кла па ју и са по ку ша ји ма кон зер ва ти ва ца да спо је не-
ке иде је сло бод ног тр жи шта и не ме ша ња др жа ве у ту област са 
кон зер ва тив ним вред но сти ма ауто ри те та и ду жно сти. Сам ро до на-
чел ник кон зер ва тив не иде о ло ги је Ед мунд Берк ни је ви део ни ка кву 
не спо ји вост тр жи шне еко но ми је и кон зер ва тив них иде ја и вред но-
сти. Упра во је ово она тач ка ко ја да је за пра во и кон зер ва тив ци ма 
да сво ја та ју не ка Ми ло ва ре ше ња и ста во ве.
Ме ђу нај зна чај ни ја Ми ло ва де ла спа да ју: О­ сло­бо­ди (1859), 
Раз­ма­тра­ња­о пред­став­нич­кој­вла­ди (1861) и Под­јарм­ље­ност­же­
на (1869). Овим де ли ма Мил је ус по ста вио ве зу из ме ђу кла сич ног 
и мо дер ног ли бе ра ли зма. Иде је ко ји ма се ба ви су осло ње не у про-
шло сти и ву ку ве зу са кла сич ним ли бе рал ним ста во ви ма, док су 
му за кључ ци окре ну ти ка бу дућ но сти и пред ста вља ће зна чај ну по-
ла зну осно ву бу ду ћих ли бе рал них те о ре ти ча ра. Ра ни ли бе ра ли су 
има ли ве ли ки страх од ап со лут не вла сти мо нар ха па се у њи хо вим 
де ли ма ве ли ка па жња по све ћу је упра во на чи ни ма кон тро ле и огра-
ни че ња вла сти као и што ма њом уло гом др жа ве у дру штву. Док са 
дру ге стра не од Ми ла по чи ње да се у окви ру ли бе ра ли зма по ла ко 
раз ви ја стру ја ко ја ће оправ да ва ти уче шће др жа ве у од ре ђе ним по-
љи ма и де лат но сти ма уко ли ко би то ме ша ње др жа ве би ло ко ри сно 
и на ду жи рок до но си ло од ре ђе ну ко рист са мим по је дин ци ма. Ово 
оправ да ње ме ша ња др жа ве у не ке де лат но сти, као на при мер обра-
зо ва ње, здрав ство, бри га о си ро ма шни јим сло је ви ма ста нов ни штва 
итд. ће у бу дућ но сти до ве сти до на стан ка др жа ве бла го ста ња.
2) Ен дру Хеј вуд,­По­ли­тич­ке­иде­о­ло­ги­је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 
2005. стр. 31.
3) Исто, стр. 93.
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По ред оца, ко ји је оста вио пре су дан ути цај на Ми лов жи вот, 
ве ли ки ути цај је оста вио и Џе ре ми Бен там са сво јом те о ри јом.4) 
На и ме, Бен там је био фи ло зоф, прав ни ре фор ма тор и осни вач ути-
ли та ри зма. Он је имао ве ли ког ути ца ја на но ве иде је ко је су се по ја-
вљи ва ле и до во ди ле до мно гих про ме на у дру штву у то вре ме, пре 
све га у дру штве ној ад ми ни стра ци ји, пра ву, вла сти и еко но ми ји. 
Ове иде је су ути ца ле и на Ми ло ва ин те ре со ва ња ко ја су се про те-
за ла од по ли тич ке еко но ми је, пред став нич ке де мо кра ти је, бор бе за 
пра ва же на, али је ипак нај ве ћи до при нос по ли тич кој те о ри ји оста-
вио иде ја ма о сло бо ди по је дин ца. Ми слио је да је сло бо да по зи-
тив на и по кре тач ка сна га ко ја по је дин ци ма омо гу ћа ва да пре у зму 
кон тро лу над соп стве ним жи во ти ма, да за до би ју ауто но ми ју или 
да до стиг ну са мо о ства ре ње. Бор ба за сло бо ду је обе ле жи ла це ло-
куп ну људ ску исто ри ју. Она се од ви ја ла кроз бор бу про тив нео-
гра ни че не вла сти вла да ра, де спо ти ја и ра зних угње та ва ња. Мил је 
по себ ну па жњу обра тио на сло бо ду ми шље ња и из ра жа ва ња ко ја 
има ко рен у ње го вом ра ди кал ном ин ди ви ду а ли зму и у од бра ни по-
је дин ца пред дру штвом и др жа вом.5)
Ње го во де ло Раз­ма­тра­ња­ о­ пред­став­нич­кој­ вла­ди­ и да нас 
пред ста вља ју јед но од нај зна чај ни јих де ла у кор пу су ли бе рал не 
ми сли. Ово де ло је по ла зи ште за сва ког ко се ба ви про бле ми ма 
пред став нич ке де мо кра ти је као и од но са сло бо де и де мо кра ти је. 
Мил је је дан од нај зна чај ни јих те о ре ти ча ра за си сте мат ско по ве-
зи ва ње тра ди ци је ли бе ра ли зма и тра ди ци је де мо кра ти је.6) На де-
мо кра ти ју не гле да као на је дан од мо гу ћих на чи на кон сти ту и са ња 
вла сти и по год ног сред ства за за шти ту од узур па ци је вла сти већ 
она пред ста вља и сред ство са мо ра зво ја по је дин ца и на прет ка це-
лог дру штва, што и је сте нај ва жни ји циљ јед ног дру штва. 
НА­СТА­НАК,­ФУНК­ЦИ­ЈЕ­И­ЕЛЕ­МЕН­ТИ­­
ДО­БРЕ­ВЛА­ДА­ВИ­НЕ
По Ми ло вом ви ђе њу по сто је два су прот ста вље на ми шље ња на 
ко ји на чин на ста ју по ли тич ке ин сти ту ци је. Пр ва гру па те о ре ти ча-
ра сма тра да су љу ди ко ји жи ве на од ре ђе ној те ри то ри ји ти ко ји 
4) Ду шан Ву чи ће вић, „Ми лов кон цепт пред став нич ке вла де“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти-
тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2010.
5) Дра го љуб Ми ћу но вић,­Исто­ри­ја­дру­штве­них­те­о­ри­ја, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град, 2010. стр. 145.
6) Или ја Ву ја чић, По­ли­тич­ка­ ­те­о­ри­ја­–­сту­ди­је,­пор­тре­ти,­рас­пра­ве, Фа кул тет по ли-
тич ких на у ка, Чи го ја штам па, Бе о град, 2002. стр. 230.
стр:­333­356.
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про ми шља њем и на осно ву соп стве ног ра зу ма гра де ин сти ту ци је 
ко је им од го ва ра ју и за ко је сма тра ју да ће на нај бо љи на чин да 
од го во ре њи хо вим по тре ба ма. Ови те о ре ти ча ри за осно ву на стан-
ка ин сти ту ци ја узи ма ју ра зум, а при мар но пи та ње је са ма свр ха 
ин сти ту ци ја и ко је ци ље ве оне мо ра ју да оства ре. Ка да се ова ко 
утвр де са ми ци ље ви вла да ви не ко ји се же ле оства ри ти при сту па 
се сле де ћем ко ра ку а то је са мо ства ра ње ин сти ту ци ја ко је ће на 
нај бо љи на чин омо гу ћи ти за до во ље ње по ста вље них ци ље ва вла-
да ви не. На кон ова ко утвр ђе них основ них ци ље ва и са мог об ли ка 
вла да ви не пре о ста је нам још са мо је дан ко рак у ства ра њу ин сти-
ту ци ја а то је да се ста нов ни ци јед ног дру штва од но сно на ши су-
на род ни ци сло же са овим об ли ком вла да ви не. Тре ћи ко рак је да ти 
до бре ар гу мен те у ко рист ове вла да ви не и убе ди ти су на род ни ке у 
ње го ву ис прав ност а за тим их убе ди ти да и они са ми де ла ју у ње-
го ву ко рист и на ње го вом учвр шћи ва њу и одр жа ва њу.7)
На су прот те о ре ти ча ри ма ко ји за сту па ју ова кво ста но ви ште о 
на стан ку и свр си по ли тич ких ин сти ту ци ја сто је те о ре ти ча ри ко-
ји сма тра ју да по ли тич ке ин сти ту ци је не ства ра ју љу ди на осно ву 
ра зу ма на тај на чин што ће се у јед ном тре нут ку до го во ри ти ко је 
ин сти ту ци је да фор ми ра ју и на кон то га да се ста ра ју о њи хо вом 
одр жа њу. По ми шље њу ових те о ре ти ча ра по ли тич ке ин сти ту ци-
је јед ног на ро да на ста ју по сте пе но то ком исто риј ског раз во ја тог 
на ро да кроз ње го ве оби ча је, тра ди ци ју, ин стинкт и по тре бе ко је 
се са вре ме ном раз ви ја ју а не услед не ких за ми шље них на цр та у 
гла ва ма по је ди на ца.8) Да кле, по ми шље њу ове гру пе те о ре ти ча ра 
ин сти ту ци је на ста ју кроз ис ку ство ко је од ре ђе ни на род про ла зи то-
ком исто риј ског раз во ја. Основ ни за да так љу ди је сте да што бо ље 
упо зна ју основ на свој ства ових ин сти ту ци ја ка ко би им се што бо-
ље при ла го ди ли и на тај на чин оства ри ли сво је нај ве ће ин те ре се. 
Љу ди се ов де при ла го ђа ва ју по сто је ћим ин сти ту ци ја ма и у мо гућ-
но сти су да до но се са мо тре нут на ре ше ња ко ја су одр жи ва са мо ако 
су у скла ду са са мим ин сти ту ци ја ма ко је већ по сто је. Са мо на овај 
на чин она по ста ју трај на и на тај на чин до при но се учвр шћи ва њу 
са мог по рет ка и до при но се ње го вој ста бил но сти.
Уко ли ко би смо по ку ша ли да Ми ла свр ста мо у јед ну од ове две 
гру пе ми сли ла ца не сум њи во је да би он био бли жи пр вој гру пи 
7) Џон Стју арт Мил, Раз­ма­тра­ња­о­пред­став­нич­кој­вла­ди, у Џон Стју арт Мил, Иза­бра­
ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, За греб, 
1989. стр. 8.
8) Исто, стр. 8.
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те о ре ти ча ра ко ји за сту па ју ра ци о на ли стич ки кон струк ти ви зам, од-
но сно ста но ви ште да је ра зум тај ко ји пре суд но ути че на на ста нак 
ин сти ту ци ја у не ком дру штву. Упра во у овој ве ри у ра зум ли бе ра ли 
се и раз ли ку ју од кон зер ва ти ва ца ко ји у ис ку ству и тра ди ци ји ви де 
осно ву за на ста нак ин сти ту ци ја и од ре ђе ног об ли ка вла да ви не у 
дру штву. Ед мунд Берк ко ји је је дан од нај зна чај ни јих кон зер ва тив-
них те о ре ти ча ра је упра во у исто ри ји, тра ди ци ји и ис ку ству ко је 
про из и ла зи из њих ви део и осно ву на ко ји ма на ста ју ин сти ту ци је.9) 
По ми шље њу кон зер ва ти ва ца ин сти ту ци је су на ста ја ле ге не ра ци-
ја ма и про шле су тест вре ме на па их због то га тре ба и не го ва ти 
и уса вр ша ва ти, док на су прот том ста но ви шту сто је ли бе ра ли ко ји 
сма тра ју да дру штве не ин сти ту ци је не тре ба про це њи ва ти пре ма 
ду жи ни њи хо вог тра ја ња, већ пре ма то ме ко ли ко за до во ља ва ју по-
тре бе и ин те ре се по је ди на ца.10) Упра во из раз ло га што ра зу му да ју 
из у зет ну вред ност по ми шље њу ли бе ра ла ин сти ту ци је ко је не од-
го ва ра ју ин те ре си ма на ро да је по треб но, па чак и по жељ но про-
ме ни ти но вим ка ко би се оства рио ве ћи на пре дак и про спе ри тет у 
дру штву.
По ми шље њу Ми ла у опре де ље њу за са мо јед ну од ове две 
стра не: да ли са мо ра зум или са мо ис ку ство ути чу на на ста нак ин-
сти ту ци ја упа ли би смо у зам ку огра ни че но сти и по ру ши ли би и 
по зи тив не стра не оба при сту па. По ње го вом ми шље њу тре ба ли би 
да се упу сти мо у са му су шти ну и јед ног и дру гог раз ми шља ња и 
утвр ди мо ко је су то и тач не и по гре шне тврд ње сва ке од ових те о-
ри ја по је ди нач но. Мил сма тра да су ин сти ту ци је плод ра зу ма љу ди 
и да сво ју ег зи стен ци ју ду гу ју људ ској во љи, од но сно са мом ра зу-
му.11) Упра во за хва љу ју ћи то ме да су их ство ри ли љу ди, оне мо гу 
би ти на пра вље не и до бро и ло ше, јер је при ли ком њи хо вог ства ра-
ња мо гу ће ко ри сти ти ка ко ра зум и уме ће та ко и њи хо ве су прот но-
сти. Та ко ђе, у да љем свом на пре до ва њу и раз ви ја њу ин сти ту ци је 
су се одр жа ва ле за хва љу ју ћи ис кљу чи во људ ском де ло ва њу. 
Мил сма тра да ин сти ту ци је и об лик вла да ви не је су ствар из-
бо ра и да са ми љу ди од лу чу ју о то ме ко је ће ин сти ту ци је уве сти у 
9) Ед мунд Берк, Раз­ми­шља­ња­ о­ ре­во­лу­ци­ји­ у­Фран­цу­ској, «Фи лип Ви шњић», Бе о град, 
2001. стр. 166.
10) Ен дру Хеј вуд, По­ли­тич­ке­иде­о­ло­ги­је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 
2005. стр. 75.
11) Џон Стју арт Мил, Раз­ма­тра­ња­о­пред­став­нич­кој­вла­ди, у Џон Стју арт Мил, Иза­бра­
ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, За греб, 
1989. стр. 9.
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свој по ли тич ки си стем. На овом пу ту нај зна чај ни је ме сто за у зи ма 
сам ин те лект ко ји и је сте пре су дан у од лу чи ва њу ка кав ће се об лик 
вла да ви не при ме њи ва ти у од ре ђе ној зе мљи. Ово на сто ја ње да се 
уве де нај бо љи об лик вла да ви не за од ре ђе но дру штво тре ба ло би да 
бу де је дан од основ них ци ље ва тог дру штва и у ње го во оства ри ва-
ње би тре ба ло уло жи ти ве ли ки на пор. Уко ли ко за спро во ђе ње овог 
ци ља не ма до вољ но сна ге у окви ру са мог дру штва Мил сма тра да 
се та до дат на сна га тре ба тра жи ти и из ван са мог дру штва, од но сно 
да се не тре ба од ри ца ти по мо ћи ко ју на том пу ту мо гу пру жи ти 
дру штва у ко ји ма већ функ ци о ни шу те ин сти ту ци је и об лик вла-
да ви не. На ово ме пу ту од пре суд ног зна ча ја је сте ми шље ње као 
јед на од нај ве ћих ак тив них дру штве них сна га.12) Ми шље ње је ов де 
у функ ци ји ства ра ња оп штег уве ре ња да је је дан об лик вла да ви не 
бо љи од дру гих и да га због то га тре ба уве сти и у са мо дру штво. 
Ка да ово успе да оства ри у јед ном дру штву и за до би је по др шку ве-
ћи не ста нов ни штва ми шље ње је од ра ди ло онај нај те жи део по сла 
ко ји се и оче ки вао од ње га. Ка да смо утвр ди ли на ко ји на чин на ста-
је од ре ђе ни об лик вла да ви не и ко ји су му основ ни ци ље ви ко је би 
тре бао да оства ри, сле де ћи ко рак је сте утвр ди ти ко је су то основ не 
функ ци је и еле мен ти из ко јих се са сто ји до бар об лик вла да ви не. 
Мил је сма трао да ра зум пре суд но ути че на фор ми ра ње од-
ре ђе них ин сти ту ци ја у дру штву. На тај на чин по ка зу је да су ин-
сти ту ци је и об лик вла да ви не ствар из бо ра, па је са мим тим ја сно 
да ако по сто ји мо гућ ност ова квог из бо ра он да мо гу ће од ре ди ти и 
ка рак те ри сти ке од ре ђе ног об ли ка вла да ви не ко је нај бо ље од го ва-
ра ју по тре ба ма на прет ка јед ног дру штва. Пре са мог од ре ђе ња ових 
ка рак те ри сти ка Мил уво ди у раз ма тра ње де фи ни са ње основ них 
функ ци ја од ре ђе не вла да ви не. Ове функ ци је су у ди рект ној ве зи 
са са мим ци ље ви ма кон крет не вла да ви не и за ви се од тих ци ље-
ва или ин те ре са да тог дру штва. Да кле, у за ви сно сти од то га ко ји 
се ци ље ви, од но сно ин те ре си же ле по сти ћи у дру штву за ви си ће 
и функ ци је ове вла да ви не.13) Из бор из ме ђу две основ не функ ци је 
по рет ка и на прет ка, Мил за вр ша ва та ко што по јам по рет ка ста вља 
у функ ци ју на прет ка и ка же да је нај бо ља она вла да ви на ко ја нај бо-
ље до при но си на прет ку.14) На овај на чин он на пре дак ста вља на врх 
при о ри те та и ци ље ва ко ји ма јед но дру штво тре ба да те жи.
12) Исто, стр. 14.
13) Исто, стр. 17.
14) Исто, стр. 20.
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Као пр ви еле мент до бре вла да ви не Мил на во ди вр ли ну и ин те-
ли ген ци ју са мих људ ских би ћа ко ји су при пад ни ци од ре ђе не за јед-
ни це. Ово је ујед но и нај ва жни ји еле мент до бре вла да ви не и са ма 
вла да ви на је до бра упра во у оном сте пе ну у ко ме успе да ути че 
на по бољ ша ње мо рал них и ин те лек ту ал них осо би на код чла но ва 
дру штва. Сва ка вла да ви на ко ја ути че на по бољ ша ње ових ква ли-
те та исто вре ме но ће ути ца ти и на сам свој на пре дак. Дру ги ве о ма 
би тан еле мент до бре вла да ви не је сте сам ква ли тет те ма ши не ри је 
ко ја по кре ће ову вла да ви ну, од но сно ње на спо соб ност да на нај бо-
љи мо гу ћи на чин ис ко ри сти све пред но сти ко је по се ду је од ре ђе но 
дру штво и да што је мо гу ће ви ше раз ви ја та до бра свој ства ко ја 
по се ду је.
Сва ка вла да ви на је до бра за хва љу ју ћи до брим свој стви ма по-
је ди нач них чла но ва дру штва. Упра во због то га пред став нич ки си-
стем вла да ви не је и нај бо ље ре ше ње за то што у ње му на нај бо љи 
на чин до ла зи до из ра жа ја по је ди нач ни ум, ин те ли ген ци ја и вр ли на 
нај па мет ни јих чла но ва дру штва. Овај ути цај нај па мет ни јих чла но-
ва дру штва би се осе ћао и у оста лим об ли ци ма вла да ви не, ме ђу тим 
у пред став нич ком си сте му вла сти он оства ру је свој нај ве ћи ути цај 
јер од ње га има ко рист це ло дру штво. У овом си сте му вла да ви не је 
на нај бо љи на чин спро ве де на ор га ни за ци ја до брих свој ста ва ко ја 
по се ду ју по је ди нач ни чла но ви од ре ђе не за јед ни це. Вла да ви на мо-
же мно го да учи ни за људ ски ум и ин те лект, као и уоп ште на вр ли-
ни љу ди са мо уко ли ко је до бро ор га ни зо ва на и уко ли ко јој је та кво 
де ло ва ње у ин те ре су. Ви ди мо да кле да су ова два еле мен та до бре 
вла да ви не, вр ли на и ин те ли ген ци ја чла но ва дру штва и сам об лик 
вла сти ко ји је при ме њен у дру штву, од но сно са ма та ма ши не ри ја, 
у ди рект ној по ве за но сти и да ути чу је дан на дру ги. Уко ли ко је ве ћа 
ин те ли ген ци ја и раз бо ри тост чла но ва дру штва они ће тим сво јим 
спо соб но сти ма ја ко ути ца ти на сам ква ли тет вла сти и чи ни ће је 
бо љом. Са дру ге стра не, ве о ма ве ли ки је и ути цај са ме вла да ви не 
на по је дин це ко ји са чи ња ва ју то дру штво. Она мо же ути ца ти ка ко 
на њи хо во на пре до ва ње и уса вр ша ва ње у сва ком сми слу а исто та-
ко ако је ло ше ор га ни зо ва на мо же ути ца ти и на њи хо во ква ре ње и 
на за до ва ње и не до пу шта ње да се раз ви ју у оном сте пе ну у ко ме би 
би ли у мо гућ но сти уко ли ко је власт бо ље ор га ни зо ва на. 
Раз ли чи те за јед ни це се мо гу на ла зи ти на ве о ма ши ро ком ра-
спо ну кул ту ре и раз во ја од оних ко ји су на ве о ма ни ском ступ њу 
тог раз во ја до оних ци ви ли зо ва них за јед ни ца ко је су оства ри ле за-
стр:­333­356.
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ви дан ни во раз во ја. По ми шље њу Ми ла раз вој ових не раз ви је них 
за јед ни ца за ви си од мно штва фак то ра а је дан од нај зна чај ни јих је, 
по ред при род них од ли ка, упра во тип вла да ви не ко ји по сто ји у том 
дру штву.15) Да би се ова кав на род уз ди гао из сво је за о ста ло сти по-
треб но је пре све га да се на у чи по слу шно сти, а то се нај бо ље у 
овом слу ча ју оства ру је де спот ском вла да ви ном. Дру ги про блем 
ко ји му чи ове за јед ни це је тај што оне осе ћа ју од бој ност пре ма не-
пре кид ном ра ду и не осе ћа ју да је он уоп ште по тре бан да би оства-
ри ле на пре дак. На овом ступ њу раз во ја Мил чак оправ да ва и роп-
ство као по чет ну сна гу ка ор га ни зо ва ној про из вод њи и на прет ку.16)
ПРЕД­СТАВ­НИЧ­КА­ВЛА­ДА­ВИ­НА­КАО­ИДЕ­АЛ
По ми шље њу Ми ла нај бо љи об лик вла да ви не је сте пред став-
нич ка вла да ви на. Он за ову тврд њу на во ди ве ћи број ар гу ме на та 
и до ка за а пут ко јим иде у до ка зи ва њу ове тврд ње је исти као и 
ка да се ра ди о дру гим ства ри ма о ко ји ма про ми шља. Пре све га он 
нам на во ди тре нут но ва же ћа и во де ћа ми шље ња о да том про бле му 
а за тим њих ана ли зи ра и упо ре ђи ва њем из во ди сво је ми шље ње о 
про бле му. Ову ме то до ло ги ју је ко ри стио и ово га пу та. У овом кон-
крет ном слу ча ју је кре нуо од та да ва же ћег ми шље ња да је нај бо љи 
об лик вла да ви не де спот ска мо нар хи ја под усло вом да је тај де спот 
до бар и ин те ли ген тан. Мил се же сто ко су прот ста вио овом ми шље-
њу и на во де ћи ве ћи број раз ло га за сво ју тврд њу до шао је до за-
кључ ка да је пред став нич ка вла да ви на нај бо ља вла да ви на.
По овом ми шље њу нај ве ћа мо гу ћа власт у ру ка ма јед ног по је-
дин ца ко ји по се ду је ве ли ке мо рал не и ин те лек ту ал не спо соб но сти 
га ран то ва ла би да ће се у дру штву вла да ти на нај бо љи на чин. До-
не ли би се до бри а уки ну ли ло ши за ко ни, нај бо љи љу ди би би ли 
по ста вље ни на ва жне по ло жа је а прав да би се де ли ла под јед на ко 
сви ма. Ме ђу тим, оства ре ње ових ци ље ва би по ми шље њу Ми ла 
под ра зу ме ва ло мо нар ха ко ји је при су тан увек и на сва ком ме сту, 
ко ји је та ко ђе до де та ља ис прав но ин фор ми сан ка ко би мо гао до-
не ти свој суд. Па чак и ка да би ово ста ње би ло мо гу ће оства ри ти 
за па ли би у не во ље дру ге вр сте а то је да би по на ша ње ова квог „су-
пер“ мо нар ха до ве ло до па сив но сти остат ка на ци је и гра ђа на тог 
дру штва. Они не би би ли за ин те ре со ва ни, или би би ли чак и оне-
15) Исто, стр. 25.
16) По гле да ти ви ше у: Ду шан Ву чи ће вић, „Ми лов кон цепт пред став нич ке вла де“, По­ли­
тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2010.
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мо гу ће ни, да уче ству ју у јав ним по сло ви ма што би до ве ло до сво-
је вр сног успа вљи ва ња њи хо вих ду хов них и прак тич них спо соб но-
сти. Ова те шко ћа и про блем је чак и опа сни ја од пр ве и мо гућ но сти 
уоп ште при су ства мо нар ха на сва ком ме сту.17)
Је ди на евен ту ал на пред ност ап со лут не вла да ви не де спо та би 
би ла са мо у слу ча ју крај ње ну жде. Са мо у слу ча ју да је угро же на 
сло бо да на ци је би ла би оправ да на дик та ту ра ко ју би спро вео де-
спот и то са мо у што кра ћем пе ри о ду, од но сно, са мо до тре нут ка 
док опа сност по на ци ју не пре ста не. У свим оста лим слу ча је ви ма 
до бар де спо ти зам је, по ми шље њу Ми ла, ла жан иде ал и чак је и го-
ри од ло шег де спо ти зма јер смо ви де ли да опу шта ми сли, осе ћа је и 
енер ги ју љу ди и са мим тим их чи ни још ма ње спо соб ним да му се 
од у пру и да га за ме не бо љим ти пом вла да ви не.
Овим де лом смо до шли до то га да је нај бо љи об лик вла да ви не 
онај у ко ме су ве ре ни тет, од но сно нај ви ша власт, при па да це лој за-
јед ни ци; у ко ме гра ђа ни не са мо да уче ству ју у вла сти на тај на чин 
што гла са ју за сво је пред став ни ке, већ има ју мо гућ ност да и са ми 
бу ду би ра ни на не ке јав не функ ци је и на овај на чин да и са ми ди-
рект но уче ству ју у вла сти.18) Овај об лик вла да ви не је сте пред став-
нич ка вла да ви на.
Пред но сти ко је има пред став нич ки си стем вла сти по ми шље-
њу Ми ла се за сни ва на два уни вер зал на на че ла. Пр во на че ло је да 
са ми гра ђа ни јед ног дру штва бу ду за ин те ре со ва ни да се бо ре за 
сво ја пра ва и ин те ре се. Ово је јед на од основ них му дро сти ко ју ни-
је по треб но по себ но до ка зи ва ти, јер ће се сва ка осо ба са ма нај бо ље 
бо ри ти за оства ре ње соп стве них ин те ре са а не да то у ње но име 
ра ди не ко дру ги. У овом де лу не сум њи во мо же мо да при ме ти мо 
ути цај Бен та мо вих иде ја на Ми ла ко је се огле да ју у ми шље њу да 
љу ди нај ви ше во ле се бе и да сво је вла сти те ин те ре се увек ста вља ју 
на пр во ме сто. У ве зи са овим пр вим на че лом је и дру го основ-
но на че ло по ко ме оп шти на пре дак јед ног дру штва до сти же ви ши 
сту пањ уко ли ко је ве ћи број ових по је ди нач них енер ги ја укљу че но 
у ње го во на пре до ва ње.19) На овај на чин до ла зи мо у си ту а ци ју да 
тре ба пу сти ти сва кој осо би да оба вља оне ак тив но сти за ко је она 
ми сли да ће их на нај бо љи на чин оба ви ти. Из ове си ту а ци је ће мо 
17)  Џон Стју арт Мил, Раз­ма­тра­ња­о­пред­став­нич­кој­вла­ди, у Џон Стју арт Мил, Иза­бра­
ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, За греб, 
1989. стр. 31.
18) Исто, стр. 34.
19) Исто, стр. 35.
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до би ти и нај ве ћу ко рист и за це ло дру штво, јер ће по је дин ци бо-
ре ћи се за сво је се бич не ин те ре се на нај бо љи на чин оства ри ва ти и 
ин те ре се са мог дру штва.20)
На кон ова ко кон ста то ва на два на че ла ко ја вла да ју дру штви ма 
опет се вра ћа мо на пи та ње ко ји би то об лик вла да ви не омо гу ћио да 
се ова на че ла спро ве ду у де ло у дру штву и да се оства ри нај ве ћи 
мо гу ћи на пре дак. Као што смо већ ре кли то би се на нај бо љи на чин 
оства ри ло у пред став нич ком си сте му вла да ви не. По треб но је омо-
гу ћи ти да што ве ћи број љу ди у јед ном дру штву до би је пот пу ну 
сло бо ду ка ко би на што бо љи на чин оства ри ли сво је соп стве не ин-
те ре се и на тај на чин до при но си ли про спе ри те ту и са ме за јед ни це. 
Уко ли ко је део за јед ни це ис кљу чен из тих пра ва ко ја има ју оста ли 
чла но ви дру штва они ће се осе ћа ти гур ну ти у стра ну и не ће има-
ти исте по ла зне по зи ци је као ни ин те рес да де ла ју у том дру штву. 
Та ко ви ди мо да је у са мој прет по став ци за до бар си стем вла да ви не 
нај ва жни ји фак тор сло бо да ко ју има ју или не ма ју при пад ни ци тог 
дру штва, па се Мил за ла же за да ва ње ових пра ва што ве ћем бро ју 
гра ђа на јер је то у ин те ре су са мог дру штва. 
Овај део рас пра ве се од но си на ве зу основ них на че ла ко ја вла-
да ју у дру штву са са мим пој мом сло бо де чла но ва дру штва као и 
са мог на чи на на ко је би тре ба ло да бу де уре ђе но јед но дру штво у 
са да шњо сти и ко је су пред но сти од пред став нич ког си сте ма вла-
сти. Ме ђу тим, мо жда још ва жни је пи та ње је и на ко ји на чин је дан 
об лик вла да ви не ути че на сам ка рак тер чла но ва јед ног дру штва и 
ко је осо би не раз ви ја код сво јих при пад ни ка. И у овом де лу Мил 
сма тра и бра ни пред став нич ки си стем вла сти за ко ји ка же да ути че 
на пра вље ње нај бо љег ка рак те ра чла но ва тог дру штва. 
По себ ну па жњу Мил при да је оним слу ча је ви ма у ко ји ма пред-
став нич ка вла да ви на ни је при мен љи ва. Да би овај об лик вла да ви не 
мо гао ус пе ти у јед ном дру штву и да ва ти нај бо ље ре зул та те ко је је 
у ста њу да да је, по треб но је да бу ду ис пу ње на три основ на усло ва. 
Пр ви услов је да на род бу де во љан да уоп ште при хва ти пред став-
нич ку вла да ви ну као об лик вла да ви не у том дру штву. Дру ги услов 
је да гра ђа ни мо ра ју да учи не све што је по треб но за одр жа ва ње и 
очу ва ње овог ти па вла да ви не. Тре ћи услов је да на род мо ра да ис-
пу ни све оне ду жно сти и да оба вља све оне функ ци је ко је од ње га 
зах те ва овај об лик вла да ви не.21)
20) Исто, стр. 36.
21) Исто, стр. 43.
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Уко ли ко ови усло ви ни су ис пу ње ни пред став нич ка вла да ви на 
се не би мо гла трај но одр жа ти и у том слу ча ју би не ки дру ги об лик 
вла да ви не био мно го по жељ ни ји. Овај дру ги об лик вла да ви не би 
на од ре ђе ни на чин пред ста вљао не ку вр сту шко ле ко ју би на род 
мо рао да про ђе ка ко би из гра дио све по треб не осо би не и на ви ке 
ко је су по треб не за пред став нич ку вла да ви ну. Да кле, за оне на ро-
де ко ји ни су до сти гли по тре бан ни во ци ви ли за циј ског раз во ја ко ји 
је по тре бан да би пред став нич ка вла да ви на функ ци о ни са ла у том 
дру штву по жељ ни ји је не ки дру ги об лик вла да ви не ко ји би по слу-
жио као од ре ђе на шко ла ко ју мо ра ју да про ђу да би би ли у ста њу 
да у пот пу но сти при ме не пред став нич ку вла да ви ну.22) 
Про тив ни ци Ми ла су упра во ово ме сто ко ри сти ли да кри ти-
ку ју ње го ву те о ри ју и на гла ша ва ли да је на овом ме сту он ис ко чио 
из ли бе рал них иде ја и оп ту жи ва ли га за про све ти тељ ски па тер на-
ли зам. Са да на шње тач ке гле ди шта и ми би смо га мо гли оп ту жи ти 
за та ко не што, јер је очи глед но под ва јао на ро де и јед не сма трао за 
на пред ни је и спо соб ни је од дру гих, а за дру ге сма трао да им је по-
треб но ту тор ство и над гле да ње од стра не раз ви је ни јих на ро да. Ме-
ђу тим, ако по сма тра мо Ми ло ву те о ри ју у це ли ни, ми шље ња смо 
да за та ко не што не ма ме ста. Он је на сту пао и по сма трао ства ри 
ка кве су би ле у то вре ме и ње го ву те о ри ју мо же мо да оце њу је мо 
са мо уко ли ко се вра ти мо у вре ме у ко ме је он ства рао а ни ка ко то 
не мо же мо да ра ди мо по сма тра ју ћи ства ри са да на шњих по зи ци ја 
и са ове тач ке да на тај на чин кри ти ку је мо ње го ва раз ми шља ња.
Основ ни сми сао и циљ пред став нич ке вла да ви не је сте да цео 
на род, или ба рем ве ћи на на ро да, уче ству је у вр ше њу вр хов не вла-
сти пре ко сво јих пред став ни ка, ко је по вре ме но би ра. Основ на иде-
ја је сте да је на род но си лац су ве ре ни те та и да сам тре ба да вла да у 
дру штву. Ме ђу тим, ка ко је не мо гу ће да цео на род уче ству је у вла-
сти, они би ра ју сво је пред став ни ке ко ји у њи хо во име вр ше нај ви-
шу власт у зе мљи. Ова власт је скон цен три са на у пар ла мен ту, ко ји 
у крај њој ин стан ци има нај ви шу власт.23)
По ми шље њу Ми ла основ на функ ци ја пред став нич ке скуп-
шти не би би ла да кон тро ли ше и над гле да вла ду, и он то об ја шња-
ва ова ко: «Пра ва је дје лат ност пред став нич ке скуп шти не, мје сто 
22) Ви ше о то ме ви де ти у: Ду шан Ву чи ће вић, „Ми лов кон цепт пред став нич ке вла де“, По­
ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2010.
23) Џон Стју арт Мил, Раз­ма­тра­ња­о­пред­став­нич­кој­вла­ди, у Џон Стју арт Мил, Иза­бра­
ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, За греб, 
1989. стр. 51.
стр:­333­356.
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функ ци је упра вља ња, за ко ју је са свим не по де сна, у то ме да над-
гле да и кон тро ли ра вла ду, да свје тлом јав но сти ра свје тли све ње зи-
не по сло ве, да је на тје ра да у пот пу но сти из ло жи и оправ да сва ку 
ак ци ју ко ју би итко мо гао сма тра ти сум њи вом, да их осу ди ако су 
за осу ду, а ако љу ди ко ји су у са ста ву вла де зло у по тре бља ва ју ука-
за но им по вје ре ње или се по на ша ју су прот но осми шље ним осје-
ћа ји ма на ци је, да их ис тје ра из слу жбе и из рав но или по сред но 
име ну је њи хо ве на сљед ни ке. То је си гур но оби ље мо ћи и до вољ но 
оси гу ра ње за сло бо ду на ци је».24)
Због са ме сво је при ро де, а то је да је са ста вље на од ра зних 
пред став ни ка на ро да са раз ли чи тим ни во ом ин те ли ген ци је, обра-
зо ва ња и са мих ка рак те ра пред став ни ка а са дру ге стра не због ве-
ли чи не свог са ста ва и гло ма зно сти, пред став нич ка скуп шти на ни је 
у ста њу да са ма вла да и до но си не по сред но са ме из вр шне од лу ке. 
Тај по сао из вр шне вла сти пред став нич ка скуп шти на ни ка ко не би 
мо гла на ва љан на чин да оба ви и због то га је овај део вла сти пре-
пу сти ла знат но ма њем и са мим тим ефи ка сни јем те лу а то је вла да, 
са ста вље на од ма њег бро ја ми ни ста ра. Да се са дру ге стра не не 
би пре ли ла ве ли ка ко ли чи на мо ћи на ово те ло, пар ла мент мо ра да 
кон тро ли ше вла ду и ово је јед на од ње го вих нај зна чај ни јих функ-
ци ја. Иако пред став нич ка те ла тре ба да има ју нај ви ше вла сти и 
мо ћи у дру штву по сло ве упра вља ња би тре ба ло да пре пу сте вла ди. 
Овај прин цип се те ме љи на на че ли ма успе шног упра вља ња а не на 
прин ци пи ма до бре вла да ви не. Ме ђу тим, оно што је сте пред ност 
пред став нич ке вла сти је сте про су ђи ва ње, а за то је пар ла мент пра-
во ме сто јер је са ста вљен од ве ли ког бро ја по је ди на ца и омо гу ћа ва 
да се чу ју и нај ра зли чи ти ја ми шље ња, па је као са ве то дав но те ло и 
те ло кон тро ле ра да са ме вла де, пар ла мент нео п хо дан.
Сле де ћа ва жна функ ци ја пар ла мен та је сте до но ше ње са мих 
за ко на. Пред став нич ка скуп шти на је као што смо ра ни је већ на-
ве ли нај ви ша власт у зе мљи и пред ста вља во љу на ро да из ра же ну 
на из бо ри ма. Из ово га сле ди да би она тре ба ла да до но си за ко не у 
тој зе мљи. Она то у су шти ни и спро во ди и пар ла мент и је сте нај-
ви ша за ко но дав на власт у пред став нич кој вла да ви ни. Ме ђу тим, по 
ми шље њу Ми ла баш као и у слу ча ју по сло ва упра ве слич на си ту-
а ци ја по сто ји и при ли ком до но ше ња за ко на. И у овом слу ча ју би 
тре ба ло да по сто ји не ко ма ње те ло, са ста вље но од по је ди на ца ко ји 
су се кроз про цес шко ло ва ња и ра да ква ли фи ко ва ли да де лу ју као 
24)  Исто, стр. 60.
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ко ми си ја за ду же на да са чи ња ва за ко не. Они би би ли за ду же ни за 
тех нич ки део до но ше ња за ко на а ко нач ну реч у њи хо вом усва ја њу 
би да ва ли чла но ви пар ла мен та, где би се баш као и у слу ча ју по-
сло ва упра ве мо гла чу ти нај ра зли чи ти ја ми шље ња о са мим за ко ни-
ма. На овај на чин би пар ла мент пред ста вљао кон трол ни ме ха ни зам 
и за др жа вао би нај ве ћу моћ али би био знат но успе шни ји у ра ду 
уко ли ко би сав по сао при пре ме за ко на оба вио овај од бор.
На ред на ја ко бит на функ ци ја пар ла мен та је сте та да он пред-
ста вља „од бор за жал бе“ ка ко га Мил на зи ва. У ства ри, ово би зна-
чи ло да је пар ла мент ме сто у ко ме би тре ба ло да се чу је не са мо 
ми шље ње ве ћи не, већ и ми шље ње сва ког де ли ћа на ци је. У ово ме 
би те лу тре ба ло да по сто је пред став ни ци и оних нај ма њих гру па 
ко ји би на овај на чин и на овом ме сту из ра зи ли сво је ста во ве и 
ин те ре се. У овом сми слу пар ла мент пред ста вља ме сто на ко ме се 
мо гу чу ти нај ра зли чи ти ја ми шље ња свих де ло ва дру штва па чак и 
оних нај ма њих гру па.
 На во де ћи све ове функ ци је пар ла мен та мо же мо ви де ти да је 
упра во иде ја на прет ка и сло бо де во ди ла Ми ла да се опре де ли за 
пред став нич ки об лик вла да ви не и да се за ла же за ње га. Све ове 
функ ци је ко је смо на ве ли а ко је на нај бо љи на чин оства ру је упра во 
пред став нич ко те ло во де укуп ном на прет ку и раз во ју дру штва што 
и је сте нај ва жни ји циљ у це ло куп ној Ми ло вој те о ри ји.
СЛА­БО­СТИ­И­ОСНОВ­НЕ­МА­НЕ­­
ПРЕД­СТАВ­НИЧ­КЕ­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ
Мил не би био та ко ве ли ки те о ре ти чар ка да не би уви део не-
до стат ке овог об ли ка вла да ви не и упо зо рио на њих а све у ци љу 
њи хо вог пре ва зи ла же ња и ума њи ва ња мо гу ћих штет них по сле ди-
ца. Ове не до стат ке пред став нич ке вла да ви не Мил је по де лио у две 
гру пе. Пр ву гру пу не до ста та ка на зи ва не га тив ним а дру гу гру пу 
по зи тив ним не до ста ци ма.
Код не га тив них не до ста та ка та ко ђе има мо две вр сте. Пр ви не-
до ста так се ја вља у слу ча је ви ма ка да пред став нич ка вла да ви на не 
оси гу ра ва над ле жним ин сти ту ци ја ма до вољ но мо ћи да би мо гле да 
оба вља ју све оне функ ци је за ко је су за ду же не, док би се дру ги не-
до ста так ја вљао уко ли ко би над ле жне ин сти ту ци је има ле и су ви ше 
стр:­333­356.
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мо ћи и на тај на чин спу та ва ле и огра ни ча ва ле раз вој ин ди ви ду ал-
них спо соб но сти љу ди и дру штве на осе ћа ња љу ди.25)
У пр вом слу ча ју пред став нич ко те ло је то ко је зло у по тре бља ва 
моћ и власт ко ја јој је по ве ре на. Од но сно, пар ла мент у овом слу ча-
ју узи ма од вла де онај део мо ћи ко ји јој је пре не ла и по ве ри ла ра-
зним упли та њем у рад са ме вла де и та ко у ве ли кој ме ри огра ни ча ва 
рад и функ ци о ни са ње са ме вла де. Као што смо у прет ход ном де лу 
ре кли, основ на функ ци ја пред став нич ког те ла је сте да вр ши кон-
тро лу ра да вла де, од но сно из вр шне вла сти, а не да са ма вла да јер 
ни је спо соб на за та ко не што. Уко ли ко би се ова ко не што де си ло, 
вра ти ли би смо се на по чет ну по зи ци ју да је сва моћ скон цен три-
са на у ру ка ма са мо јед ног те ла, а то би у овом слу ча ју био пар ла-
мент. Све ово би до ве ло до ве ли ких про бле ма и за сто ја у на прет ку 
дру штва јер са ма скуп шти на због сво је при ро де ни је спо соб на да 
оба вља све ове по сло ве, а крај њу ште ту би тр пе ли сви гра ђа ни тог 
дру штва. Мно ги од зна чај них по сло ва се не би мо гли ре а ли зо ва ти, 
мно ги би се ре а ли зо ва ли знат но спо ри је и ло ши је а не ки се чак и 
не би мо гли ре а ли зо ва ти за то што пред став ни ци пар ла мен та не би 
мо гли уоп ште да се до го во ре око њих.
Дру ги не га тив ни не до ста так пред став нич ке вла да ви не је сте 
упра во су про тан овом пр вом и од но си се на си ту а ци ју да се од 
стра не пред став нич ке вла сти пре не се и су ви ше мо ћи на оне ин сти-
ту ци је ко је су за ду же не за упра вља њем у дру штву. У овом слу ча ју 
до ла зи до то га да се ин ди ви ду ал не спо соб но сти љу ди, мо рал не и 
ин те лек ту ал не, не до вољ но раз ви ја ју а то је у су шти ни нај ва жни ји 
за да так до брог об ли ка вла да ви не. У том слу ча ју спо соб но сти љу ди 
оту пљу ју, раз ви ја ју се па сив ни гра ђа ни ко ји ни су за ин те ре со ва ни 
за ак ти ван по ли тич ки жи вот, већ се ра ди је пре пу шта ју свим од лу-
ка ма ко је до но си де спот или у овом слу ча ју вла да. На овај на чин 
це ло дру штво оту пљу је и уме сто да се раз ви ја и на пре ду је, оно 
сто ји у истом ме сту или се чак кре ће у на зад.
У по зи тив не не до стат ке пред став нич ког об ли ка вла да ви не би 
спа да ли оп ште не зна ње и не спо соб ност у са мом пред став нич ком 
те лу са јед не стра не, и опа сност да ово те ло бу де под ути ца јем ра-
зних ин те ре са ко ји ни су иден тич ни са оп штим ин те ре си ма дру-
штва.26) Опа сност од пр вог не до стат ка је по себ но из ра же на упра-
во у пред став нич ким те ли ма по што су они са ста вље ни од ве ли-
25)  Исто, стр. 63..
26)  Исто, стр. 64.
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ког бро ја по сла ни ка ко је би ра на род, па се мо же де си ти да ра зним 
ма ни пу ла ци ја ма над на ро дом, не струч ни љу ди до ђу у по зи ци ју да 
се де у пар ла мен ту и од лу чу ју о нај ва жни јим пи та њи ма јед ног дру-
штва. Што се ти че дру гог по зи тив ног не до стат ка пред став нич ке 
вла да ви не он се ти че ра зних мрач них ин те ре са и мо гућ но сти њи-
хо вог ути ца ја на од лу ке пар ла мен та. Овај ути цај је на ро чи то мо гућ 
у оним дру штви ма са сла бо раз ви је ним спо соб но сти ма по је ди на ца 
па се мо же де си ти да не ка ма ња гру па до бро ор га ни зо ва них љу ди 
на мет не не ке сво је ин те ре се у пар ла мен ту иако се они раз ли ку ју од 
ин те ре са ве ћи не гра ђа на тог дру штва. 
Нај бо љи лек про тив ових мо гућ но сти зло у по тре ба и ло ших 
стра на пар ла мен тар не вла да ви не је сте упра во обра зо ва ње свих 
чла но ва дру штва на ко ме је Мил по себ но ин си сти рао. На тај на чин 
ја ча це ло куп но дру штво јер се са сто ји од ве ли ког бро ја ми сле ћих и 
обра зо ва них љу ди па су ове мо гућ но сти зло у по тре бе пред став нич-
ког си сте ма вла сти све де не на ми ни мум. Упо ре до са обра зо ва њем 
ра сте и на пре дак дру штва а са њим се као што смо ви де ли раз ви ја 
и сло бо да по је дин ца. На овај на чин ви ди мо да је це ла дру штве на 
те о ри ја ко ју је раз вио Мил по ве за на у јед ну не рас ки ди ву це ли ну 
чи ји се де ло ви ме ђу соб но про жи ма ју и до пу њу ју.
ПРЕД­СТАВ­НИЧ­КА­ВЛА­ДА­ВИ­НА­И­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА
Уко ли ко би под пој мом де мо кра ти је под ра зу ме ва ли са мо вла-
да ви ну ве ћи не, Ми ла би смо те шко мо гли на зва ти де мо кра том. На 
та кав за кљу чак нас упу ћу је сам Мил ко ји на во ди: „Чи ста иде ја де-
мо кра ци је, пре ма де фи ни ци ји, јест вла да ви на ци је лог на ро да од 
стра не ци је лог на ро да, јед на ко пред ста вље ног. Де мо кра ци ја, ка ко 
се уоби ча је но за ми шља и до сад про во ди, јест вла да ви на ци је лог 
на ро да, од стра не ње го ве тек пу ке ве ћи не – ис кљу чи во пред ста-
вље не.“27) Мо же мо да при ме ти мо да Мил не ста вља знак јед на ко-
сти из ме ђу де мо кра ти је и вла да ви не број ча не ве ћи не. За ње га де-
мо кра ти ја пред ста вља ре пре зен та ци ју це лог на ро да, од но сно свих 
гру па у окви ру јед ног дру штва, би ло да су оне ма ле или ве ли ке 
гру пе. У су прот ном слу ча ју власт ће при па да ти оној гру пи ко ја има 
нај ве ћи број при пад ни ка у дру штву, али у том слу ча ју не мо же мо 
го во ри ти о де мо кра ти ји за ко ју се за ла же Мил. У том слу ча ју мо-
27)  Исто, стр. 75.
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же мо го во ри ти о ти ра ни ји ве ћи не над ма њи ном, а то је он да да ле ко 
од иде а ла де мо кра ти је ка ко је Мил за ми шља.28)
У прет ход ним епо ха ма бор ба на ро да за сло бо ду би ла је усме-
ре на про тив де спот ских вла да ви на и ка да се го во ри ло о ти ра ни ји 
обич но се ми сли ло на ти ра ни ју од стра не др жа ве. У овом слу ча ју 
мо же мо го во ри ти о по ли тич кој ти ра ни ји. Ме ђу тим, у мо дер но до ба 
ка да је до брим де лом овај вид ти ра ни је пре ва зи ђен јер је „на род“ 
пу тем пред став нич ке де мо кра ти је по стао тај ко ји вла да и упра вља 
са мим со бом, по ја вљу је се но ви об лик ти ра ни је ко ји би смо мо-
гли на зва ти дру штве на или кул тур на ти ра ни ја. Ве ли чи на Ми ло вог 
про ми шља ња је сте до брим де лом и у то ме што је уочио овај но ви 
вид ти ра ни је и ука зао на све по губ не ефек те ко ји он пра ти. Овај 
об лик ти ра ни је је још опа сни ји од ти ра ни је ко ја до ла зи са мо од 
стра не вла сти због то га што про ди ре мно го ду бље у жи вот по је ди-
на ца и те жи да кон тро ли ше са ме иде је и вред но сти ко је по је ди нац 
има и на тај на чин да спу та ва по је дин ца у раз во ју и спре чи сва ки 
об лик раз во је ње го ве ин ди ви ду ал но сти.29) Као све до ци мо дер ног 
до ба мо же мо да при ме ти мо да је Мил био пот пу но у пра ву ка да је 
иден ти фи ко вао овај об лик ти ра ни је још у то вре ме и упо зо ра вао 
на ње га.
Уко ли ко би смо под де мо кра ти јом под ра зу ме ва ли да ве ћи на 
би ра ча има и ве ћи ну пред став ни ка у пар ла мен ту ко ји би до но си-
ли од лу ке са мо у ко рист ве ћи не, он да се по ста вља пи та ње да ли 
би ма њи на тре ба ла уоп ште да има пред став ни ке у том те лу ка да 
се њи хов глас уоп ште не би ува жа вао. На овај на чин схва ће на де-
мо кра ти ја уоп ште не од го ва ра Ми ло вом по и ма њу ње ног основ ног 
зна че ња а то је пред ста вља ње свих гра ђа на јед ног дру штва у пред-
став нич ком те лу у ко ме ће се чу ти глас чак и оних нај ма њих гру па 
у дру штву. У сва кој за јед ни ци прав да је за до во ље на са мо уко ли-
ко глас сва ког по је дин ца вре ди као и глас не ког дру гог по је дин ца. 
Упра во због то га је нео п ход но омо гу ћи ти пра вил ну пред ста вље-
ност свих чла но ва дру штва у пред став нич ком те лу. Ово је су штин-
ска вред ност де мо кра ти је, да ма њи не тре ба да бу ду пред ста вље не 
у пра вил ном од но су. Ни јед на пра ва де мо кра ти ја ни је мо гу ћа без 
ове про пор ци је, а све оста ло што не би би ло ре гу ли са но на овај на-
чин би ло би про сто са мо ла жна пред ста ва о де мо кра ти ји.30)
28) Џон Стју арт Мил, О­сло­бо­ди, Пла то, Бе о град, 1998. стр. 38.
29) Исто, стр. 38.
30)  Исто, стр. 78.
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Је дан од ве о ма зна чај них де ло ва у Ми ло вој те о ри ји је сте по ве-
зи ва ње пред став нич ке вла да ви не и иде је на прет ка ко ја се нај бо ље 
оства ру је у овом ти пу вла да ви не са де мо кра ти јом са дру ге стра не. 
У пред став нич ком си сте му сва ка од ра сла осо ба, уко ли ко ис пу ња ва 
по треб не усло ве, има мо гућ ност да ути че на власт уче ство ва њем 
у из бор ном про це су. Ово уче ство ва ње у из бо ри ма има дво стру ки 
зна чај. Са јед не стра не оно има обра зов ни ка рак тер, на ко ме Мил 
ин си сти ра у це лој сво јој те о ри ји, јер се по је ди нац укљу че њем у 
по ли тич ке про це се упо зна је са раз ли чи тим иде ја ма и по чи ње да 
раз ви ја и соп стве не ин те ре се као и да уви ђа ши ре ин те ре се це ле 
за јед ни це. На овај на чин уче ство ва њем у де мо крат ским из бо ри ма 
ди рект но се ути че на ин те лек ту ал ни и мо рал ни раз вој при пад ни ка 
дру штва.31) Са дру ге стра не, де мо крат ски про це си ши ре уве ре ње 
да је сва ки чо век нај бо љи чу вар вла сти тих ин те ре са и да соп стве-
ним ан га жо ва њем у по ли тич ком про це су и удру жи ва њем са дру-
гим љу ди ма слич них ин те ре са, мо же да по бољ ша соп стве ни по ло-
жај у дру штву.
Ка да раз ми шља о то ме шта тре ба да зна чи пред став нич ка де-
мо кра ти ја Мил у ства ри сма тра да она тре ба да под ра зу ме ва пред-
ста вља ње свих, а не са мо ве ћи не ко ја би до но си ла та кве за ко не и 
пра ви ла игре ко ји би њој нај ви ше од го ва ра ли а ишли на ште ту дру-
гих кла са и ин те ре сних гру па у дру штву. У та квом дру штву, а по 
ми шље њу Ми ла та ква је би ла та да шња де мо кра ти ја, власт би би ла 
са ста вље на од јед не кла се, ко ја би би ла удру же на и је дин стве на у 
оства ри ва њу сво јих пра ва и ин те ре са а са дру ге стра не уоп ште не 
мо ра да зна чи да би то би ла и нај о бра зо ва ни ја кла са.32) Да би се 
ово ста ње ства ри пре ва зи шло по треб но је омо гу ћи ти пред ста вља-
ње свих на тај на чин што би се сви ма омо гу ћи ло пра во гла са. Са мо 
би се у овом слу ча ју мо гло го во ри ти о пра вој пред став нич кој де мо-
кра ти ји ко ја би би ла је ди на рав но прав на и не при стра сна и са мим 
тим је ди ни пра ви тип де мо кра ти је.
Са мо уко ли ко се оства ри овај услов, о де мо кра ти ји мо же мо 
го во ри ти као о нај бо љем об ли ку вла да ви не. Све док је при су тан 
мо дел пред ста вља ња ко ји би оне мо гу ћа вао ве ли ком бро ју љу ди и 
раз ли чи тих гру па мо гућ ност гла са ња мо же мо го во ри ти са мо о ла-
31)  Greg Smith, “Fa ith in lo cal go vern ment: The emer gen ce of re li gion in the po li tics of an in ner 
Lon don bo ro ugh 1975-2006”, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је 
и вер ску то ле ран ци ју, Бе о град, бр. 2/2010.
32) Џон Стју арт Мил,­Иза­бра­ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет 
по ли тич ких на у ка, За греб, 1989. стр. 92.
стр:­333­356.
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жној и окр ње ној де мо кра ти ји. У та квој де мо кра ти ји власт би чи ни-
ла са мо јед на кла са ко ја би ту сво ју мо гућ ност ко ри сти ла за оства-
ре ње са мо сво јих ин те ре са ко ји не би би ли и ин те ре си це ле на ци је 
и др жа ве. Да би тај си стем пре вла да ли и до шли до пред став нич ке 
де мо кра ти је по треб но је уве сти сред ства за спре ча ва ње те зло у по-
тре бе.
Већ на са мом по чет ку ове рас пра ве на и ла зи мо на про блем да 
ве ли ки број љу ди ни је ни за ин те ре со ван да до би је пра во да гла са 
и да бу де би ран. На и ме, они се у по ли тич кој утак ми ци по на ша ју 
као про сти по сма тра чи не за ин те ре со ва ни да у тој бор би уче ству ју 
и пру же свој до при нос ква ли тет ни јој вла да ви ни. Ово је по ми шље-
њу Ми ла ве ли ки про блем јер они у ова квој си ту а ци ји за у зи ма ју 
по ло жај пу бли ке у суд ни ци, на су прот по ло жа ју ко ји има ју они ко ји 
се де у по ро ти и ко ји ди рект но до но се од лу ке.33) Сви они ко ји уче-
ству ју у пла ћа њу по ре за, у ра ту ка да је др жа ва у ра ту, ка да се од 
њих зах те ва да бу ду по слу шни и на ко рист др жа ве, има ју пра во и 
да уче ству ју у до но ше њу од лу ка на тај на чин што ће уче ство ва ти 
у про це су гла са ња и на тај на чин из ра зи ти сво је ми шље ње.34) Сви 
они ко ји не уче ству ју у про це су гла са ња и у чи је име не ко дру ги 
до но си од лу ке ко је се и њих са мих ти чу су обез вре ђе ни и тре ба ли 
би се бо ри ти за сво је пра во да уче ству ју у про це су гла са ња и до но-
ше ња од лу ка ко је се и њих ти чу. По себ ну па жњу Мил је по све ћи-
вао пра ву же на да уче ству ју у из бор ном про це су. На овај на чин би 
се њи хов по ло жај у дру штву зна чај но по пра вио јер би има ле мо-
гућ ност да уче ству ју у до но ше њу нај ва жни јих од лу ка ко је се ти чу 
јед не за јед ни це.35) Сви они ко ји ис пу ња ва ју нео п ход не усло ве тре-
ба ли би да има ју пра во гла са и тре ба ли би да уче ству ју у гла са њу.
Иако се за ла гао за оп ште пра во гла са, тре ба да на гла си мо да 
је Мил увео и од ре ђе на огра ни че ња у са мом про це су гла са ња.36) 
На и ме, да би јед на осо ба има ла пра во да уче ству је у про це су гла-
са ња и на тај на чин би ра пред став ни ке у пред став нич ком те лу, ко ји 
ће уче ство ва ти у до но ше њу нај ва жни јих од лу ка ко је се ти чу свих 
чла но ва тог дру штва, по треб но је да ис пу ни од ре ђе не усло ве. Пр ви 
33) Исто, стр. 94.
34) Исто, стр. 94.
35) Ви де ти ви ше у: Ми ро љуб Јев тић, „Ре ли ги је и од но си ме ђу по ло ви ма“, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­
ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, Бе о град, бр. 1/2008, стр. 
145.
36) Ви ше о то ме ви де ти у: Ду шан Ву чи ће вић, „Ми лов кон цепт пред став нич ке вла де“, По­
ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 2/2010.
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услов је да на из бо ри ма не би тре ба ло да уче ству ју осо бе ко је не 
зна ју да чи та ју, пи шу или да из ве ду нај про сти је арит ме тич ке опе-
ра ци је. Овим по је дин ци ма је по треб но обез бе ди ти по треб но обра-
зо ва ње, али ако и по сле то га не би би ли у ста њу да чи та ју, пи шу 
или из во де нај про сти је арит ме тич ке опе ра ци је не би их тре ба ло 
пу сти ти да уче ству ју у про це су гла са ња. У овом слу ча ју би они 
са ми се бе из ба ци ли из овог про це са тј. њи хо ва ле њост би би ла та 
ко ја их оне мо гу ћа ва да уче ству ју у из бо ри ма.37) Дру ги услов је да 
осо ба ко ја гла са мо ра да пла ћа по ре зе јер би у слу ча ју да се омо гу-
ћи гла са ње осо ба ма ко је не пла ћа ју по ре зе они у из бо ри ма мо гли 
по на ша ти не е ко но мич но у тро ше њу нов ца из бу џе та јер са ми не 
уче ству ју у ње го вом пу ње њу. Тре ћи услов је да осо ба ко ја уче ству-
је на из бо ри ма не би сме ла да при ма не ку вр сту по мо ћи од др жа ве 
или ло кал не за јед ни це, јер онај ко ни је у мо гућ но сти да сам за ра ди 
за свој жи вот не би тре бао да уче ству је у при ви ле ги ји ко ју гла са ње 
да је.
Упра во је због то га по треб но по но во да се вра ти мо на Ми ло ву 
основ ну по ла зи шну тач ку а то је да је нај ва жни ји за да так сва ког 
дру штва обра зо ва ње ин те ли ген ци је и осе ћа ња код свих љу ди у јед-
ном дру штву. Са мо ће се на тај на чин ство ри ти по треб ни усло ви да 
јед но дру штво на пре ду је на свим по љи ма. Са мо обра зо ва ни и ин-
те ли гент ни љу ди мо ћи ће да уче ству ју у де мо крат ским про це си ма 
и да на нај бо љи на чин оства ре сво је ин те ре се.38) Чак и ако би има-
ли нај бо ље ин сти ту ци је, пред став нич ку вла да ви ну и де мо крат ски 
си стем, уко ли ко гра ђа ни те др жа ве не би би ли обра зо ва ни све ове 
пред но сти би би ле уза луд не.
* 
* *
Џон Стју арт Мил је је дан од нај зна чај ни јих по ли тич ких ми-
сли ла ца де вет на е стог ве ка у ко ме је жи вео, али ће ње го ве иде је и 
раз ми шља ња оста ви ти јак ути цај и то ком це лог два де се тог ве ка. 
Ње го во де ло и иде је су оста ви ле ду бок траг у по ли тич кој те о ри ји. 
Због ду би не у ко ју је ула зио при ли ком раз ми шља ња о по ли тич ким 
по ја ва ма, иде је Ми ла ће и у на ред ним вре ме ни ма би ти из у зет но 
дра го це не не са мо за оне те о ре ти ча ре ко ји на сто је да про у ча ва ју 
раз вој по ли тич ке ми сли то ком исто ри је, већ ће пред ста вља ти ве о-
37) Џон Стју арт Мил,­Иза­бра­ни­по­ли­тич­ки­спи­си­–­дру­ги­све­зак, Ин фор ма тор, Фа кул тет 
по ли тич ких на у ка, За греб, 1989. стр. 95.
38) Lu ca Oz za no, Re li gi o us Fun da men ta lism and De moc racy, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен-
тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, Бе о град, бр. 1/2009.
стр:­333­356.
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ма ко ри сну по ла зну осно ву при ли ком про ми шља ња о мно гим бит-
ним пи та њи ма ко ја се ја вља ју и у са вре ме ном све ту. За сва она пи-
та ња ко ја су ве за на за сло бо ду по је дин ца, по ли тич ке ин сти ту ци је, 
де мо кра ти ју, пра ва ма њи на и мар ги нал них гру па, Ми ло ва раз ми-
шља ња пред ста вља ју по ла зну осно ву и би ло би ко ри сно сва ко ме ко 
се овим пи та њи ма ба ви да у сво јим раз ми шља њи ма кре не упра во 
од иде ја ко је је из но сио Мил.
Ми ла че сто „сво ја та ју“ и при сва ја ју ње го ве иде је ка ко ли бе-
ра ли, та ко и со ци ја ли сти па чак и кон зер ва тив ци. Ми би смо ре кли 
да је он не сум њи во нај бли жи ли бе рал ној по ли тич кој ми сли али да 
у те о ри ји има и зна чај не еле мен те со ци јал ног уче ња, пре све га о 
со ци јал ној уло зи др жа ве у дру штву па сто ји оце на да по ма ло на ги-
ње и ка со ци ја ли сти ма. Ово ње го во уче ње се нај бо ље оства ри ло у 
прак си у ви ду др жа ве бла го ста ња, ко ја је по на шем ми шље њу не-
што нај бли же оно ме за шта се Мил за ла гао у те о ри ји. Што се ти че 
кон зер ва тив них еле ме на та, по на шем ми шље њу њих има нај ма ње 
у Ми ло вој те о ри ји, али уко ли ко га на при мер упо ре ди мо са Бер ком 
мо же мо ви де ти да по сто је у су шти ни не ке за јед нич ке цр те и на чин 
раз ми шља ња. Чи ње ни ца да је Мил жи вео и ра дио цео је дан век на-
кон Бер ка ути ца ла је на то да су ње го ве иде је ли бе рал ни је од Бер-
ко вих, ме ђу тим, кон зер ва тив ни еле мен ти нај бо ље су уоч љи ви код 
од но са пре ма на ро ди ма ко ји су на ни жем ступ њу раз во ја у од но су 
на та да нај ра зви је ни ји део све та ко ме су и Мил и Берк при па да ли, 
као и у са мој те жњи да се дру штво не ме ња „из ко ре на“, већ да 
про ме не ко је тре ба спро во ди ти у дру штву иду по сте пе но и ве о ма 
опре зно. Овај став је по себ но уоч љив код Бер ка али ни Мил ни је 
био при ста ли ца на глих про ме на.
Од ре ђе ни број те о ре ти ча ра је кри ти ко вао Ми ла за раз не не-
до след но сти и кон тра дик тор но сти у те о ри ји. Та ко је Мил ко ји је 
не сум њи во био ли бе рал и је дан је од нај зна чај ни јих ли бе рал них 
по ли тич ких ми сли ла ца оп ту жи ван нај ви ше за ели ти зам. Ве ли ка 
су прот ста вље ност у ту ма че њу Ми ло ве по ли тич ке те о ри је по сле-
ди ца су не ра зу ме ва ња ње го ве основ не по ла зи шне по зи ци је. Мил 
је сте исто вре ме но и де мо кра та и ели ти ста, али у ово ме и не ма ни-
чег кон тра дик тор ног. Са јед не стра не он се за ла же за уче ство ва-
њем што ве ћег бро ја гра ђа на у по ли тич ким про це си ма, док са дру-
ге стра не и сам од ре ђу је од ре ђе на огра ни че ња ко ја су нео п ход на 
да би се оства ри ло пра во на по ли тич ку пар ти ци па ци ју. Пре све га 
за ла же се за уче ство ва њем нај о бра зо ва ни јег де ла ста нов ни штва у 
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до но ше њу нај ва жни јих од лу ка јер се са мо на овај на чин ра ди у 
ко рист це ле за јед ни це, док ре ци мо нео бра зо ва ни ма ус кра ћу је пра-
во по ли тич ке пар ти ци па ци је упра во због то га што сма тра да ни су 
спо соб ни да до но се ва ља не од лу ке и што је њи ма због то га лак ше 
ма ни пу ли са ти. Вр хов ни кри те ри јум до бре вла да ви не је ко ри сност, 
док је свр ха вла да ви не да омо гу ћи свим гра ђа ни ма да сло бод но 
раз ви ја ју сво је ин те лек ту ал не и мо рал не спо соб но сти, јер ће са мо 
на овај на чин и они по врат но да ути чу на дру штво и на укуп ни на-
пре дак це ле за јед ни це.
Ve­li­zar­An­tić
JOHN­STU­ART­MILL`S­RE­FLEC­TI­ONS­­
ON­RE­PRE­SEN­TA­TI­VE­GO­VERN­MENT
Sum­mary
The­aim­of­the­study­is­to­ex­pla­in­the­ba­sics­of­John­Stu­art­
Mill`s­con­cept­of­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­by­analyzing­
his­most­ im­por­tant­po­li­ti­cal­works­as­well­as­ to­pro­vi­de­
de­tail­analysis­of­key­ar­gu­ments­which­the­fa­mo­us­phi­lo­
sop­her­de­ve­lo­ped­in­or­der­to­sup­port­his­the­sis­on­the­re­
pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­as­an­ideal­form­of­go­vern­ment­
that­ all­ na­ti­ons­ and­ com­mu­ni­ti­es­ sho­uld­ stri­ve­ for.­ The­
aut­hor­of­the­study­is­al­so­trying­to­ex­pla­in­Mill`s­un­der­
stan­ding­of­de­moc­racy,­po­in­ting­out­his­analysis­of­ba­sic­
we­ak­nes­ses­that­the­con­cept­of­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­
has­ de­spi­te­ all­ its­ advan­ta­ges.­ The­work­ of­ John­ Stu­art­
Mill­and­his­cha­rac­ter­are­de­scri­bed­ in­ the­ In­tro­duc­tion­
of­the­study­which,­be­low,­de­als­with­the­pro­blem­of­ori­
gin­and­ for­ma­tion­of­a­good­go­vern­ment,­as­well­as­ the­
analysis­of­its­con­sti­tu­ent­ele­ments.­The­cen­tral­part­of­the­
study­con­ta­ins­analysis­of­Mill`s­con­cept­of­re­pre­sen­ta­ti­ve­
go­vern­ment­as­an­“ideal”­i.e.­the­most­de­si­ra­ble­form­of­
go­vern­ment.­In­the­end,­the­aut­hor­de­als­with­the­qu­e­sti­on­
of­ fun­da­men­tal­ we­ak­nes­ses­ and­ di­sa­dvan­ta­ges­ of­ re­pre­
sen­ta­ti­ve­de­moc­racy­and­with­the­pro­blem­of­re­la­ti­on­ship­
bet­we­en­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­and­de­moc­racy­in­ge­
ne­ral...­
Key­words:­John­Stu­art­Mill,­fre­e­dom,­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­
vern­ment,­de­spo­tism,­de­moc­racy,­ideal­and­li­be­ra­lism.
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Re­su­me
The­main­ob­jec­ti­ve­of­the­en­ti­re­Mill`s­the­ory­is­the­idea­of­
pro­gress.­The­pro­gress­is­best­ac­hi­e­ved­thro­ugh­con­flict­of­
old­and­new­ide­as.­Fre­e­dom­of­ex­pres­si­on­for­both­si­des­is­
pre­re­qu­i­si­te­to­ena­bling­this­con­flict­as­well­as­the­ex­chan­
ge­of­ide­as.­This­is­exactly­why­Mill­in­tro­du­ced­the­idea­of­
fre­e­dom­in­his­the­ory.­So­ci­e­ti­es,­whe­re­the­re­is­no­fre­e­dom,­
whe­re­only­one­opi­nion­ru­les­and­the­con­flict­is­di­sa­bled,­
are­do­om­to­fail­be­ca­u­se­the­pro­gress­is­pre­ven­ted.­In­this­
ca­se­we­can­no­ti­ce­si­mi­la­ri­ti­es­of­Mill`s­phi­lo­sophy­to­phi­
lo­sophy­of­Bur­ke­who,­al­so,­be­li­e­ved­that­so­ci­e­ti­es­that­did­
not­chan­ge­and­whe­re­the­re­was­no­con­flict­we­re­do­o­med­
to­dec­li­ne­and­fail.
Mill­sta­ted­that­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­vern­ment­was­as­an­ideal­
form­of­go­vern­ment­that­all­na­ti­ons­and­com­mu­ni­ti­es­sho­
uld­stri­ve­for.­This­is­ the­best­ form­of­go­vern­ment­and­it­
has­the­lar­ger­in­flu­en­ce­on­pro­gress­of­so­ci­ety­and­com­
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mu­nity­ than­any­ot­her­ form­of­ the­go­vern­ment,­which­ is­
the­main­ob­jec­ti­ve­in­Mill`s­the­ory.­The­main­idea­is­the­
idea­of­pro­gress­and­it­can­be­best­ac­hi­e­ved­thro­ugh­the­
form­of­go­vern­ment­that­cor­re­sponds­to­re­pre­sen­ta­ti­ve­go­
vern­ment.­Only­ if­ in­di­vi­du­als­are­ free­ to­de­ci­de­on­ the­ir­
in­te­rests,­a­so­ci­ety­will­pro­gress­and­the­who­le­so­ci­ety­will­
be­ne­fit­from­it.­Ac­cor­ding­to­Mill,­the­best­go­vern­ment­sys­
tem­that­can­lead­to­this­is­re­pre­sen­ta­ti­ve­de­moc­racy.
In­tro­duc­tion­and­de­fen­se­of­re­pre­sen­ta­ti­ve­de­moc­racy­as­
well­as­the­idea­of­fre­e­dom­exist­only­be­ca­u­se­of­its­use­ful­
ness­for­the­pro­gress­of­so­ci­ety.­The­pro­gress­of­en­ti­re­so­
ci­ety­is­pos­si­ble­in­this­system­of­go­vern­ment­which­is­the­
ba­sic­idea­of­Mill`s­the­ory.­This­system­of­go­vern­ment­is­
vi­tal­be­ca­u­se­it­has­a­po­si­ti­ve­im­pact­on­edu­ca­tion­of­po­
pu­la­tion­sin­ce­it­en­co­u­ra­ges­ci­ti­zens­to­con­stantly­im­pro­ve­
them­sel­ves­and­par­ti­ci­pa­te­in­de­ci­sion­ma­king.­The­se­are­
all­the­re­a­sons­why­Mill­ju­sti­fied­and­sup­por­ted­this­form­
of­go­ver­ment.­
 Овај рад је примљен 7. августа 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
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Summаry
Since the appearing in the bourgeois society, political par-
ties have been the basic institutional intermediary between 
the will of citizens and representative institutions of repre-
sentative democracy.
Considering the fact that political parties have appeared 
together with national state, and that these were “made 
simultaneously with elections and parliamentary proce-
dures” (M. Duverger), the question is if in “the global 
age” (Giddens) the necessity for political parties to per-
form the function of political representation stops. Re-
garding the Europe, organizational, political and other 
adaptations of political parties are not comparable with 
measure of moving the field of making political decisions 
from national states to Euro-institutions, еven in the case 
of establishing so-called European parties. The similar 
situation is with global institutions, like the OUN. On the 
other hand, the influence of nongovernmental organiza-
tions within national states pretending to represent politi-
cal subjects strengthens even more, regardless the absence 
of legitimacy from the citizens and often without the in-
ternal election legitimacy within themselves. Their inter-
* The work is the result ot the author’s participation in the scientific research III 47023 “Kos-
ovo and Metohija between national identity and Euro-integrations” financed by the Ministry 
for education and science of the Republic of Serbia
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national connecting, involvement in UN and EU bodies, 
influence to public opinion, pressure for making different 
state decisions – give them political strength and influence 
that even political parties do not have.
On their side, political parties are burdened with problems 
of political corruption, loss of ideological identity, “con-
cern for votes”, which force them additionally into non-
principle coalitions for gaining power. All this addition-
ally compromise them in the eyes of citizens on whose sup-
port they rely and whose interests they should represent. 
All this lead us to the question if political parties live their 
last days and if we can imagine democratic institutions 
that will not be based on party political representation?
Key words: political representation, political parties, non-
governmental organizations, globalization, global age, 
“governance without government”
ON TRADITIONAL COMPREHENSION  
AND FUNCTIONS OF POLITICAL PARTIES
Explicitly the appearance and the development of political parties, just as M. Duverge  established at the time, was flowing simultane-
ously with development of elections and parliamentary procedures1). 
The appearance and the development of bourgeois society, and parlia-
mentarian as one of the aspects of organization of authority in it, have 
led also to the appearance of political parties.
Citizens enter into the political institutions of system, the parlia-
ment first of all, with bourgeois revolutions. That entrance of citizens 
into the parliament was going on gradually and it was in direct cor-
relation with expansion of voting right. Except for the general voting 
right that bourgeois revolutions have brought and which have shown, 
as we have seen, the trend of permanent expansion to mass layers of 
citizens, to finally become really general for all citizens of full age in 
contemporary time, bourgeois society guaranteed also other significant 
political rights, like the right for freedom of thoughts, the right to asso-
ciate, freedom of press, freedom of gathering, etc. Existence of all these 
political rights was condition sine qua non of appearance and develop-
ment of contemporary political parties. Scientific-technical and tech-
nological inventions should be added to this variety of political rights, 
whose mass application in the second half of the 19th century, during 
1) Maurice Duverger, Uvod u politiku, Savremena administracija, Beograd, 1966.
стр: 357-377.
- 359 -
ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 4/2011 год. (XXIII) X vol=30
the 20th century and now in the first decade of 21st century actually 
enabled mass layers of citizens to use these rights, giving them new 
qualities during the time. Before all, the importance of media should be 
pointed out here, firstly newspapers with circulation in millions, then 
film, radio, television and finally Internet, which provided technologi-
cal basis for creation of political public, more or less democratically 
created public opinion, firstly within the national and today even within 
the regional and even global dimensions. Without the existence of all 
these conditions, even those regarding the existence of political rights 
and these scientific-technical and technological presumptions, a suit-
able social environment for appearance and development of political 
parties should not exist, but at the same time nor the political system of 
capitalism should be developed in a manner in which it was happening 
without political parties. This is because for its functioning it was nec-
essary to provide existence of competition regarding who was going to 
exercise the power. This is natural, since competition is in the basis of 
capitalist manner of production – the competition for acquiring as big 
profit as possible. Therefore, it is understandable that political sphere 
should comply with the basic principle that exists in such a system in 
the sphere of relations in production. On the other hand, it appeared 
very soon that ideas of organizing society on the principle of direct de-
mocracy, pleaded for by Jean Jacques Rousseau, were actually utopian 
dreams more than a real possibility. European type of representative 
democracy implied the principle of separated power and existence of 
a representative body (parliament) that elects the government, which 
is responsible to it and which is an expression of political power re-
lations in parliament. The first political parties were created like this, 
which had, still undeveloped, the same task and target that all the most 
developed parties of contemporary mankind have – gaining the power. 
Except for the fact that the first political parties are formed simultane-
ously with the model of parliamentary democracy of bourgeois society, 
it should be noticed also that at the same moment national states are 
formed in the territory of Europe. Therefore, parties adapt to both these 
facts, both program-politically and organizationally: the work in condi-
tions of parliamentary democracy and acting within the national state. 
Such their acting lasts for several centuries.
If different actions of political parties are analyzed, it will be seen 
that different authors point out different elements that one organization 
should have in order to be called a political party. Therefore, some point 
- 360 -
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out the necessity of existence of more or less developed ideology, oth-
ers look at the parties as the mean of accomplishing national interests, 
the third as organizations for gaining and exercising power, the fourth 
point out the class element, while the fifth try to give as comprehensive 
definition of these organizations as possible by synthetic provisions2). 
Inclining towards the authors who tend to comprise all the most impor-
tant elements of the idea of political party by a synthetic definition, we 
consider that these are “political organizations of ideological-political 
like-minded persons who relatively permanently associate and promote 
certain program orientations with basic aim of gaining, i.e. remaining 
on power or participating in power, by which they realize and assert 
interests, values and aims of those social groups that tend to represent, 
as the rule trying to present those interests, values and aims as much as 
possible as general ones, i.e. global”3).
Regarding the functions of political parties in the society, different 
theorists insisted on different functions. Some older writers did this, 
e.g. Ch. Merriam4) and R. Merton5), whose differentiation of manifest 
and latent functions of political parties, matched with his functionalist 
theory, is very important. However, contemporary authors also insisted 
on different functions, like Z. Bauman6), A. Heywood7), and Serbian 
authors R. Lukic8), R. Smiljkovic9), V. Goati10) and others. We consider 
that regarding the criterion of universality of functions they perform, 
it is possible to differentiate two types of functions of political par-
ties in the society: a) general, universal functions that political parties 
perform in every society, and b) special functions that political parties 
perform only in some specific societies or even only in certain devel-
opment periods of those specific societies. The latter ones are numer-
ous and versatile. Regarding the former ones, the universal functions of 
political parties, there are four of them, as follows: ideology, political 
2) Uroš Šuvaković, Političke partije i globalni društveni ciljevi, Treći milenijum, Beograd, 
2004, str. 165-178.
3) Uroš Šuvaković, Ibid, str. 177-178.
4) Charles E. Merriam, American Party System, McMillan, New York, 1923.
5) Robert K. Merton,  Elements de théorie et de méthodes sociologique, Armand Colin, Paris, 
1997.
6) Zigmund Bauman, Marksistička kritika društva, Rad, Beograd, 1969, str. 15.
7) Andrew Heywood, Politika, CLIO, Beograd, 2004, str. 470.
8) Radomir Lukić, „Političke stranke“, Sabrana dela, knj. 11, Zavod za udžbenike i nastavna 
sredstva, BIGZ, Beograd, 1995, str. 191-233.
9) Radoš Smiljković, Političke partije, Književne novine – komerc, d.d, str. 60-83.
10) Vladimir Goati, Političke partije i partijski sistemi, CEMI, Podgorica, 2007, str. 51-64.
стр: 357-377.
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representation, personnel selection and organizing own supporters for 
participation in political process11).
WHO PERFORMS THE FUNCTIONS OF POLITICAL  
REPRESENTION IN GLOBALISED SOCIETY: POLITICAL 
PARTIES OR NONGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
In the contemporary globalised post-industrial society, political 
parties continued to perform more or less the same social functions that 
they traditionally perform. One of the universal functions is also, as we 
have already established, the function of political representation. The 
problem appears today because contemporary society changes much 
faster than political parties organizationally adapt to those changes. 
Organizationally, parties are still adapted to parliamentary democracy 
within the national state. However, today more and more authorities 
are transferred from national parliaments to above-the-state organiza-
tions12), like the United Nations or the European Union. In that sense 
there is a question if the contemporary political parties in such a new 
political environment still satisfactorily can perform their functions, 
first of all the function of political representation. 
Let us take as an example the most global of all international (pub-
lic) organizations – the Organization of United Nations. It rests on the 
agreement between governments of independent states. Without enter-
ing into disputation on representation and democracy of its most power-
ful body – the United Nations Security Council, or its most representa-
tive body – the General Assembly of UN, we establish the following: 
neither of these two bodies is based on the principle of representing 
citizens, in the way the national parliaments are constituted. It means 
in multiparty, democratic, competitive systems (Sartori), in the way of 
representation of political parties that are intermediaries between the 
people (citizens, demos) and the state. Bodies of the UN are based on 
representation of governments, where exemptions are not so rare that 
governments have no electorate legitimacy, or it is very disputable. Si-
multaneously, the United Nations Security Council has never in the his-
tory taken over greater mandates, sometimes directly breaching the UN 
11) Uroš Šuvaković, Metodološke studije o pitanjima sociološkog proučavanja političkih partija, 
Filozofski fakultet Univerziteta u Prištini, Kosovska Mitrovica, 2011, str. 36.
12) The term “above-the-state organisations” in this work we use in sociological sense and not in 
the international legislation sense, where it has a little narrower meaning.
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Charter13), as it is the case nowadays. On the other hand, although as 
we know parties do not represent in the UN the citizens of the states in 
which they act, there are other organizations included in the UN system 
– nongovernmental organization (NGO). Even during the foundation of 
the UN, as one of the main bodies, the Economic and Social Council 
was introduced, in which even 33 international NGO were recognized 
as so called “Consultative status” in the period 1946-194814). In later 
phase of the UN and the Economic and Social Council development, 
NGOs were classified into several groups, but the number of only the 
NGOs with recognized status within the Economic and Social Council 
has been increased to 969 in December 199315). In the same year appro-
priate status was recognized for 581 NGOs with UNESCO16), etc. Be-
sides, the Department of Public Information Non-Governmental Orga-
nizations (DPI-NGO) was established. The role of this department was 
to coordinate cooperation with approximately 1,500 nongovernmental 
organizations throughout the world as the “partners of civil society”, 
with the aim to increase their cooperation and communication with the 
UN in accomplishing its goals. At the millennium forum of NGOs, the 
Secretary-General of UN Kofi Annan pleaded that NGOs should be-
come the “new super-power” in partnership relations with the UN that 
should control the “world civil society”17).
Therefore, it is clear that in the most global of all international 
organizations – the UN, there is no place for representation of citizens 
by those with electorate legitimacy – political parties, but there is place 
for representation of various interests by those who are responsible to 
no one but to themselves and their financiers – and these are NGOs. 
Not only that there is place for them, but also the role constantly gains 
more importance, with their promotion by Kofi Annan to the “new su-
per-power”. In fact, maybe the attitude regarding who should actually 
represent citizens in the global world was more precisely than Annan 
formulated by his predecessor at the position of the Secretary-General 
13) Mohammed Bedjaoui, Nouvel ordre mondial et contrôle de la légalité des actes du Conseil 
de sécurité, Bruylant, Bruxelles, 1994.
14) Smilja Avramov, Civilno društvo i nevladine organizacije: alternativni model svetske 
zajednice, Nova Evropa, Beograd, 2006, str. 143-146.
15) Peter Willetts,  “From Stockholm to Rio and beyond: the impact of the environmental move-
ment on the United Nations consultative arrangements for NGOs”. Review of International 
Studies, Cambridge University Press,  no. 1/1996, pp 57-80.
16) Smilja Avramov, Ibid, str. 155.
17) Kofi Annan 2000. according to William Norman Grigg “Bulding World Order”, International 
Freedom Foundation [IFF], http://www.iff-ifoundfreedom.com/freedom/unamerican.html
стр: 357-377.
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– Boutros Boutros-Ghali at the 47th Conference of NGOs in September 
1994 by claiming that NGOs are the “basic form of representing popu-
lation in the contemporary world”18). 
Introduction of NGOs into the system of the UN, starting with their 
foundation, was no accident. The goal was to promote the idea of the 
world civil society, whereby such an idea was especially strengthened 
with the fall of Berlin wall, collapse of real-socialism and implementa-
tion of the doctrinaire on the “new world order” based on supremacy of 
human rights over sovereignty of independent states. One of ideologi-
cal promoters of this idea David Scheffer sends word: “Proving today 
that the norms of sovereignty, non-use of force and sacredness of inter-
nal affairs are far above the common human rights of nations, whose 
lives and prosperity are jeopardized, would mean ignoring difficult 
questions on international law and ignoring the pace of history”19). This 
is actually just an ideological rationalization of the idea on humanitari-
an intervention, which was applied in practice for the first time during 
the First Gulf War, waged after the decision of the UN Security Council 
against Iraq. There were no such decisions of the UN Security Council 
in the next cases of “humanitarian intervention” (war against Yugosla-
via, the Second Gulf War against Iraq, war against Afghanistan), where-
by it was abused in the most recent case regarding the war against Lib-
ya. However, even the absence of the decision of the UN Security 
Council, did not prevent so called “humanitarian interventions” or “jus-
tified wars”, i.e. “aggressions” in traditional vocabulary of international 
law. “’Humanitarian’ military intervention is characterized by impos-
sibility to be justified by existing international law. Absence of legal 
basis is compensated by legitimacy…, it is based on moral justification 
and, finally, represents implementation of moral by ‘other means’… Its 
final result is paternalistic instead of allegedly humanitarian interven-
tionism, since it starts neither from the presumption that all internation-
ally recognized political subjects are not equal nor ‘of full age’ – neither 
in civilizational nor in cultural, moral or political sense”20). Where from 
the legitimacy for “humanitarian interventions” originate? From the 
universality of human rights. However, the USA, as correctly noticed 
by N. Chomsky, “exclude themselves from the obligation of respecting 
18) Boutros Boutros-Ghali according to Smilja Avramov, Ibid, str. 160.
19) D. J. Scheffer: Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention, University of To-
ledo Law Review, Vol. 23, Winter, 1992.
20) Mile Savić, „Etika humanitarnih intervencija“, Sociološki pregled, Srpsko sociološko 
društvo, Beograd, br.  4/2009, str. 525, 526, 527.
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basic principles of the world order, where they had one of the most im-
portant roles in their formulation and proclamation”21). Such behavior 
of America brings in question the very idea of human rights, if it is not 
based on equality for everyone. Researchers correctly indicate the ex-
ample of the agression to the Federal Republic of Yugoslavia, per-
formed under the mask of “humanitarian intervention”. However, nine 
years after the ending of the intervention, “the states that were the loud-
est in the appeal for the ‘humanitarian intervention’ are supporting il-
legaly proclaimed independence of so called Republic of Kosovo, by 
which the real intention and the goals of the intervention from 1999 are 
finally stripped”22). U. Beck is right when he asks himself if “it is pos-
sible at all to speak about illegal or illegitimate regime of human 
rights?”23). Of course it is possible. Who has authorized protectors to 
protect human rights? As we have seen, even the most global organiza-
tion – the UN has no electorate legitimacy to decide on destiny of states, 
peoples, citizens and their human rights. NGOs particularly do not have 
such electorate legitimacy, organizations that germinate like “mush-
rooms after rain” after termination of the “cold war”, especially in the 
states of the former Soviet block. They act mostly in the area of human 
rights and surely support “humanitarian interventions” for that purpose. 
Protectors of human rights have authorized themselves. Their problem 
is that “markets have become global, but politics still remained firmly 
rooted in sovereignty of states”24). NGOs are more suitable for basic 
form of organizing world society than political parties since they have 
no electorate legitimacy because they do not ask for it. Political parties 
depend on the will of citizens and electoral procedures and – regardless 
how distant they are from citizens nowadays – they finally have to ask 
for the support every fourth year. It is hardly to be expected that citizens 
as bearers of sovereignty of their states might support bombing of their 
own state, even political parties to support such a form of “humanitari-
an intervention” if they pretend to have any influence in their states, 
while NGOs surely can do that if their financiers require that from them. 
Two well-known authors M. Hardt and A. Negri conclude regarding 
NGOs that for them “just because governments do not manage them 
21) Noam Chomsky, Intervencije, Rubikon, Novi Sad; Beoknjiga, Beograd, 2009, str. 176.
22) Zoran Dragišić, „Suverenitet i humanitarna intervencija“, Srpska politička misao, Institut za 
političke studije, Beograd, br. 2/2009, str. 62.
23) Ulrich Beck, Moć protiv moći u doba globalizacije: nova svjetskopolitička ekonomija, 
Školska knjiga, Zagreb, 2004, str. 374.
24) George Soros, O globalizaciji, Samizdat B92, Beograd, 2003, str. 17.
стр: 357-377.
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directly, it is supposed that they act on basis of ethical and moral im-
peratives”, but in fact they are “the most powerful non-combat weapons 
of the New World Order”25). They conduct so called “moral interven-
tion”, which is, according to Hardt and Negri, just “the first act that 
prepares military intervention”, against those states that are not willing 
to give up their sovereignty voluntarily in favor of “the New World 
Order”. Therefore, there is no electorate, democratic authorization for 
NGO, while political parties are firmly tied with it. Therefore, in the 
globalised contemporary world, political parties are not suitable for 
performing representative function as intermediary between the will of 
citizens and the decisions of power. That is the reason for insisting on 
civil society and NGOs in “above-the-state creations” (like the UN and 
a little less in the EU), while the role of political parties is practically 
stopped at the level of a national state. At the same time, NGOs impose 
themselves within national states as supervisor of political parties in 
many questions: from human rights, through problems with political 
corruption26) that are older than the greatest number of now influential 
NGOs, to environment protection. NGOs try in every way, and primar-
ily through media, to compromise the idea of parliamentarism, elector-
ate legitimacy and party representation. Besides, development of transi-
tion in certain former socialist states was flowing towards appearance 
and development of party state in multi-party conditions, which is ad-
ditional contribution for compromising political parties with citizens27), 
where party leaderships, “which are more distant than ever from the 
people and from their membership”28), play the special role. If we add 
to it that political parties, especially in transitional states, were forced to 
agree even with extremely unpopular measures, both in the sphere of 
economy and in the sphere of politics, and even to accede regarding 
what was considered as the national interest29) and regarding which the 
national consensus existed30), it is clear why a drastic drop of confidence 
25) Michael Hardt, Antonio Negri, Imperija, IGAM, Beograd, 2005, str. 50.
26) Uroš Šuvaković, „Korupcija i političke stranke u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca“, Nau-
ka, bezbednost, policija [NBP], Kriminalističko-policijska akademija, Beograd, br. 1/2011.
27) Uroš Šuvaković, „Partijska država: mogućnosti njenog nastanka i razvoja na primeru 
savremene Srbije“, Teme, Univerzitet u Nišu, Niš, br. 2/2009.
28) Radoš Smiljković, „Moralno-ekonomska kriza buržoaske restauracije u Srbiji i odgovornost 
elita moći“, Politička revija, Institut za političke studije, Beograd, br. 2/2011, str. 150.
29) Uroš Šuvaković, „Partije u Srbiji i Kosovo i Metohija (2000-2008)“, Srpska politička misao, 
Institut za političke studije, Beograd, br. 4/2009. 
30) Uroš Šuvaković, „Partije u Srbiji i Kosovo i Metohija 1990-2000“, Nacionalni interes, 
Institut za političke studije, Beograd, br. 3/2009.
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in political parties as intermediators between the will of citizens and 
state bodies has been achieved at the level of national states (e.g. only 
5% of Latvians expressed confidence in political parties, and only 12% 
of their parliament31)). In the case of the EU, for which R. Dahl estab-
lished a little more than two decades ago, that in it “institutions of ‘dem-
ocratic’ transnational political community are hardly visible”32), it can 
be established that they have made progress regarding the time when he 
made this statement. However, not even today the decisions on the most 
important questions that the EU brings does not originate from the rep-
resentative body based on the direct electorate will of voters – citizens 
of the EU, but on the complex mechanism based on the combination of 
dominant techno-bureaucratic principle, representation of governments 
of member-states of the EU and the least on direct elections. There are 
also European parties, but they have no basic organization – their mem-
bership is made of the same kind of parties that act at the level of mem-
ber-states in the EU. Therefore, these are disaffected political organiza-
tions, without contact points with membership of the parties that consti-
tute them. European parties actually are trying to perform the function 
of political representation at the level of the EU, but at least two impor-
tant factors limit them: a) the manner of constitution and bringing deci-
sions in the EU, and b) the fact that they are based on collective mem-
bership of the same kind of parties that act in the member-states of the 
EU, the reason for which they in multi-intermediate manner “protect” 
interests of appropriate parties. A socialist or a Whig is from a state is 
represented firstly by his local party leadership, then national party 
leadership, then the leadership of European party. European parties are, 
simply to say, too disaffected and too distant from the real problems of 
individuals. In fact, the answer to the question if these are “groups of 
national parties that coordinate at European plan”33) is affirmative. Sta-
tistical data on constantly low percentage of citizens voting at the elec-
tions for the European Parliament show that this is also the perception 
of citizens. While, we stress this, democracy rests on universal and 
equal right of individual.
31) Simona Grubo, “Church and State Relations in Latvia: Religion and Religious Issues as a 
Political Weapon in electoral Campaigns”, in Social Relations in Turbulent Time, abstract 
book, ESA 10th Conference, Geneva, September, 7-10th , 2011, p. 721.
32) Robert A. Dahl, Demokratija i njeni kritičari, CID, Podgorica, 1999, str. 419.
33) Petar Matić, „Političke partije i evropski izbori“, Politička revija, Institut za političke studije, 
Beograd, br. 4/2008, str. 1080.
стр: 357-377.
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In fact, the question that placed in the subtitle of this section re-
garding who performs the function of political representation in the 
contemporary globalised world – political parties or NGOs, should be: 
is there a legitimate political representation in the contemporary glo-
balised world? The answer to this question, I should say, is process-
able: in proportion as democratic sovereign states influence decisions 
of “above-the-state creations” (and it is getting less and less every day), 
there is a traditional international-lawful legitimacy that decreases and 
disappears with increase of the role of self-authorized representatives 
of civil society – NGOs (whose importance and influence rise every 
day). Creation of above-national parties, like the European ones, for 
now cannot be considered as powerful contribution to providing po-
litical legitimacy and performing functions of political representation. 
One should say that it contributes to the idea of destroying idea of the 
need for democratic legitimacy for political decision making, as well as 
playing with political representation as the function of political parties.
We are facing, in fact, an attempt to find substitute for political par-
ties regarding their functioning as political representation. It surely is 
not the first time, there were such attempts also within national states, 
but this is the most serious attempt to replace the legitimacy originat-
ing from the will of citizens and intermediates through various political 
parties with self-authorization of NGOs to present a will. It is not the 
only one, but surely one of the “reasons” at global level that is referred 
to for such an easy resign from asking legitimacy is that “formal organi-
zations that act on basis of instructions of sovereign states are far more 
inefficient to respond to global needs of global economy. We accepted 
legitimacy, transparency and responsibility for more efficient decision 
making in economic sphere; the difficult question is: how to balance 
competitive goals of legitimacy and efficiency.”34) (Sic!). This theoreti-
cian of the “new world order”, who has become famous with his thesis 
on imperishableness of neoliberal capitalism and the “end of history”35) 
(1989/1990), further explains that “loose, informal structure” have a 
priority in processes of decision making, pleading that this hides the 
“secret” of success of NGOs, confessing its deficit in legitimacy and 
with unspoken question – “so what?”.
34) Francis Fukuyama, Amerika na prekretnici: demokratija, moć i neokonzervativno zaveštanje, 
CID, Podgorica, 2007, str. 134.
35) Francis Fukuyama, „The End of the History”, The National Interest, 16/1989, Summer
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Therefore, G. Sartori is partly right when establishing that “alterna-
tive legitimacy is not confronted” with democracy36). It is correct, but 
it is also correct that it has enemies, although Sartori does not see that. 
The enemy of democracy is abolishment of legitimacy as the basis for 
decision making. Democracy has no alternative legitimacy, but in con-
temporary global society the question of legitimacy is not questioned 
at all, but as Fukuyama points out, “efficiency” of decision making. 
In that sense, the legitimacy, just as the sovereignty, becomes an “old 
fashioned demand”.
WORLD GOVERNMENT OR GLOBAL GOVERNANCE
Although in the literature mentioning of world government may 
be placed even in the 18th century37), and pre-modern ideas on a “world 
state” even earlier – in the period of traditional states38) when the first 
criticism of such concept appeared39), it is certain that in the preliminary 
phase of establishment of the UN, American delegation was promoting 
the idea that the Security Council should gradually become the world 
government. Albert Einstein with a group of his collaborators demand-
ed establishment of world government with the authority to control 
nuclear technology and peace in the world after the use of atomic bomb 
in the war with Japan. According to the order of the president Kenne-
dy, the American Institute for Defense Analysis submitted in 1962 the 
“Memorandum No. 7”, whose author was L. Bloomfield regarding the 
possibilities of disarmament process and creation of world government. 
The report showed no optimism for establishing world government in 
“regular manner”. With the aim to speed up the process, he “suggested 
generating ‘hard crises and wars’… and ‘series of sudden traumatic 
shocks’”40).
With the fall of real-socialism, it seemed that the moment was ad-
equate for reviving the idea on world government. “I bet that within 
the next one hundred years the nation as we know it will be out of date: 
all states will recognize only one global authority… Internal affairs of 
36) Giovani Sartori, Demokratija šta je to, CID, Podgorica, 2001, str. 275.
37) Jan Van Helsink prema Smilja Avramov, Ibid, str. 238.
38) Saša Gajić, „Predmoderne ideje o svetskoj državi“, Srpska politička misao, Institut za 
političke studije, Beograd, br. 2/2010.
39) Saša Gajić, „Kritika ideje o svetskoj državi“, Srpska politička misao, Institut za političke 
studije, Beograd, br. 4/2009.
40) Smilja Avramov, op.cit.
стр: 357-377.
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a nation used to be out of reach of the world community. Nowadays 
the orderer for ‘humanitarian intervention’ is becoming acceptable”41). 
However, it appeared that the last two decades were not in favor of Tal-
bott’s chances to win the bet. Relations in the world were not develop-
ing in a straight line, in favor of cold war winners. America also soon 
discovered that world government would not be in her favor. “World 
government is not a practically achievable goal at this moment of his-
tory. America surely would not renounce her sovereignty – nor it should 
do it – to an above-national government in the world without a mini-
mal consensus necessary for joint management”42). Refusing the idea of 
creating world government “for several next generations”, Brzezinski 
pleads for establishing the leadership of America based on “global part-
nership founded on joint interests” in the interest of America as “super-
power plus”43). The new idea is: management without government or 
global governance. With such an attitude, this author once again con-
firms the incontestable fact that America is doing only what is in her 
national interest.
“Global governance is not international but, in fact, ‘transnational’. 
It does not refer to relations between nations, but political agreements 
outside and above national states… Nongovernmental organizations 
(NGOs, like Amnesty International, Human Rights Watch and Green-
peace) represent global civil society helping in creation of global gover-
nance norms”44). Therefore, not even in the idea of “global governance” 
or “management without government” there is place for requesting 
legitimacy of such management i.e. such ruling, therefore there is no 
place also for political parties that should intermediate for interests of 
citizens. The idea of U. Beck on creating “parliament of citizens of 
the world that, as a global sovereign, democratically makes decisions 
on conditions of global order”45) and as the author himself admits, in 
cosmopolitan regime based on dogma on human rights on behalf of 
which everything is allowed, “it is neither predicted, nor it is applicable 
option”.
41) Strobe Talbott, “The Birth of the Global Nation”, Time magazine, , 1992, July, 20th 
42) Zbigniew Brzezinski, Američki izbor: globalna dominacija ili globalno vodstvo, Politička 
kultura, Zagreb; CID, Podgorica, 2004, str. 146.
43) Zbigniew Brzezinski, Ibid, str. 143, 146.
44) John Fonte, „Američki konzervativizam susreće globalizaciju: izazovi transnacionalne levice 
i transnacionalne desnice“, Srpska politička misao, Institut za političke studije, Beograd, br. 
1-2/2007, str. 12.
45) Ulrich Beck, Ibid, str. 376.
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His supporters base global governance on distinction between “po-
litical society” organized in political parties that tend for gaining power 
and is based on sovereignty of states-nations and request for electorate 
democratic legitimacy of that power and “civil society” organized in 
great number of civil NGOs that do not tend to domination but “help” 
to the state in processes of reformation and democratization46), which 
includes not only the national, but also the level of local self-manage-
ment47). Important place in this projection entrusted to all those who 
have no electorate legitimacy: various NGOs, both local and interna-
tional, corporations and so called “cap-organizations” that should join 
and coordinate their actions, confirms that global governance is a hege-
monic project that is supposed to provide a “fig-leaf” to the potentates 
for continuation of their ruling over the majority of mankind, without 
questions of that majority if they agree to such the project. His sup-
porters even do not dispute that this denies the key presumptions of the 
traditional democracy. As S. Avramov points out, “governments in this 
context make no decisions any more in the sense of satisfying national 
interests. The power of national majority in parliament is irrelevant”48). 
The question without the answer, which among the oldest in the po-
litical philosophy, sounds: who guards the guardians? Or why some-
one claims that those who look for support for their attitudes among 
citizens (political parties in sovereign and democratic states) less suc-
cessfully represent interests of citizens comparing to those who do not 
ask citizens about anything, but self-authorize themselves for making 
various decisions directly referring to the same citizens (NGOs, some 
international public organizations)? The answer may be obtained when 
a simple fact is noticed, as J. Stiglitz have done it, that “globalization 
today is not in the interest of many poor states in the world”49). Global-
ization process till today significantly has depend differences between 
the rich and the poor states, while no tendency is noticed this tendency 
to be stopped or even slow down. In continuation of applying such ten-
dencies, more appropriate are those executors who need not to ask for 
46) Marina Ottaway , Thomas Carothers, “Toward Civil Society Realism” in Civil Society Aid 
and Democracy Promotion (Marina Ottaway and  Thomas Carothers, eds.), Carnegie En-
dowment for International Peace, Washington, 2000, p. 293.
47) Arvydas Guogis, Romualdas Kacevičius, Andrius Stasiukynas ,“Municipalities and Non-
Governmental Organizations In Two Lithuanian Districts: View From Two Models”, Facta 
Universitatis. Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, Univerzitet u Nišu, 
Niš, br. 1/2010.
48) Smilja Avramov, Ibid, str. 243.
49) Joseph Е. Stiglitz, Protivrečnosti globalizacije, SBM-x, Beograd, 2002, str. 225.
стр: 357-377.
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consent of the citizens in their own states for continuation of their im-
poverishment, and these are NGOs.
GLOBAL, AS WELL AS ANY OTHER, DEMOCRACY  
IS IMPOSSIBLE BASED ON SELF-AUTHORIZED,  
NOT THE WILL OF THE PEOPLE
Appearance and development of political parties without doubt are 
connected with the appearance and development of parliamentary de-
mocracy in national states, with gaining and spreading political rights 
and freedoms in civil society, where distinguished place hold the gen-
eral voting right, the right for political associating, freedom of press, 
freedom of speech, etc. Except for these rights that represented the 
necessary condition of development of contemporary political parties, 
technical-technological achievements in the last hundred years or so, 
especially the one referring to the invention and use of mass media, 
have contributed to gaining the power and significance of political par-
ties.
The process of globalization in the contemporary post-industrial 
society performs in direction of reducing the role of political parties as 
the traditional mechanisms of political representation. This is for the 
reason that above-state organizations, both global like the OUN and re-
gional like the EU, do not constitute on democratic, representative prin-
ciple, but on some other, let us say bureaucratic-technocratic principle. 
Therefore, for that reason remains the necessity for the representative 
function of political parties and for their role in the process of creation 
of global social goals. On the other hand, with their programs and or-
ganizational structure, political parties are still adapted to performance 
within the national state and its representative body – the Parliament. 
Transfer of authority from national to above-national bodies leads to 
reduction of their power and influence in the contemporary globalised 
post-industrial society.
According to the concept of the “New World Order”, non-govern-
mental organizations appear and develop on a massive scale, as “self-
authorized groups”, having no legitimacy nor they try to gain some in 
a democratic battle, but for which it is doctrinaire “supposed that they 
act on basis of ethical and moral imperatives”. They actually should be 
substitute for political parties at the above-the-state level. Just because 
of the fact that they do not fight for the electorate democratic legiti-
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macy, they are more adequate for the new “above-the-state creations” 
which are not based on democratic principles of political parties, the 
appearance and development of which were connected with the parlia-
mentary democracy within the national state.
“Governance without government” or “global governance” is based 
on this idea. In that sense respected theorist describe it as “post-interna-
tional”, pointing out that in the case of America it is also “post-constitu-
tive” and “post-democratic” (J. Fonte, 2007, p.12), i.e. establishing that 
our epoch “is not only post-communist, but also post-democratic” (A. 
Zinovjev, 1999). In the concept of the existence of democratic order, the 
one as we have known during the 20th century, there was also the place 
for existence and development of nongovernmental organizations, as 
non-political groups that promote certain general human, humanitar-
ian interests, both on micro plan and at the global level, but which do 
not perform political representation that is per se function of political 
parties. According to the concept of the authors of the idea on “global 
governance” or “ruling without government”, one of the main, univer-
sal functions of political parties – political representation of citizens 
on basis of electorate legitimacy, would die gradually, and with it also 
the purpose of political parties existence. Self-authorized NGOs would 
take their place in full capacity, without any democratic legitimacy, but 
with the idea on “regularity” of their “moral global acting”. A hope 
remains to us that the idea of state sovereignty and legitimacy originat-
ing from the people and intermediates through political parties in the 
people’s representation of state-nation is not so weak, so that it might 
be soon replaced with “global governance”, without real democratic 
control, but on behalf of democracy and human rights guarded by those 
who have given themselves such authorization.
Урош В. Шуваковић
ПОЛИТИЧКЕ ПАРТИЈЕ И НЕВЛАДИНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
ИЛИ 
О ПРОБЛЕМУ ПОЛИТИЧКЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ  
У ГЛОБАЛНОМ ДОБУ
Сажетак
Од свог настанка у буржоаском друштву, политичке 
партије су основни институционални посредник 
између воље грађана и репрезентативних институција 
представничке демократије.
стр: 357-377.
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Имајући у виду чињеницу да су политичке партије 
настале упоредо са националном државом, те да су 
оне „створене истовремено са изборима и парламен-
тарним процедурама“ (M. Duverger), поставља се 
питање да ли у „глобалном добу“ (Giddens) престаје 
потреба да политичке партије врше функцију 
политичке репрезентације. У мери у којој се, када је о 
Европи реч, поље политичког одлучивања измешта из 
националних држава у евро-институције, не долази и 
до организационог, политичког и другог прилагођавања 
политичких партија тој чињеници, чак ни у случају 
формирања тзв. европских партија. Слична је 
ситуација и са глобалним институцијама, попут 
ОУН.  С друге стране, унутар самих националних 
држава све више јача утицај невладиних организација, 
које претендују да представљају политичке субјекте, 
без да за то имају изборну легитимацију од стране 
грађана, а почесто ни интерну изборну легитимацију 
унутар њих самих. Њихово међународно повезивање, 
укључивање у тела ОУН и ЕУ, деловање на формирање 
јавног мњења, притисак на доношење различитих 
државних одлука, даје им политичку снагу и утицај 
који често немају политичке партије. 
Са своје стране, политичке партије су оптерећене 
проблемима политичке корупције, губитка идеолошког 
идентитета, „бригом за гласове“ која их гура у 
непринципијелне коалиције ради освајања власти, што 
их све додатно компромитује у очима грађана на чију 
се подршку ослањају и чије интересе би требало да 
репрезентују. Све нас то води питању да ли политичке 
партије живе своје последње дане и можемо ли 
замислити демократске установе које неће почивати 
на партијском политичком репрезентовању?
Кључне речи: политичка репрезентација, политичке 
партије, невладине организације, глобализација, 
глобално доба, „владавина без владе“.
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Резиме
Од свог настанка у буржоаском друштву, политичке 
партије су основни институционални посредник 
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између воље грађана и репрезентативних институција 
представничке демократије.
Имајући у виду чињеницу да су политичке партије 
настале упоредо са националном државом, те 
да су оне „створене истовремено са изборима и 
парламентарним процедурама“ (M. Duverger), 
поставља се питање да ли у „глобалном добу“ (A. Gid-
dens) престаје потреба да политичке партије врше 
функцију политичке репрезентације. У мери у којој 
се, када је о Европи реч, поље политичког одлучивања 
измешта из националних држава у евро-институције, 
не долази и до организационог, политичког и другог 
прилагођавања политичких партија тој чињеници.
Чак и у случају формирања тзв. европских партија, 
оне су сувише удаљене од грађанина-појединца, да 
би се он осећао делом њих. Разлог те недовољне 
прилагођености партија интегрисаној Еввропи је 
тај да се савремене евро-институције доминантно 
формирају на бирократско-технократском принципу, 
а не на принципу политичког репрезентовања 
воље грађана. Слична је ситуација и са глобалним 
институцијама, попут ОУН.  С друге стране, 
унутар самих националних држава све више јача 
утицај невладиних организација, које претендују да 
представљају политичке субјекте, без да за то имају 
изборну легитимацију од стране грађана, а почесто 
ни интерну изборну легитимацију унутар њих самих. 
Њихово међународно повезивање, укључивање у тела 
ОУН и ЕУ, деловање на формирање јавног мњења, 
притисак на доношење различитих државних одлука, 
даје им политичку снагу и утицај који често немају 
политичке партије. Чак се данас може говорити 
о томе да невладине организације готово имају 
ексклузивна права на промоцију и заштиту интереса 
из домена политичких права грађана, еколошке 
проблематике, равноправности полова, права на 
различитиост и сл, па и на то да буду супервизори 
рада политичким партијама.
Са своје стране, политичке партије су оптерећене 
проблемима политичке корупције, губитка идеолошког 
идентитета, „бригом за гласове“ која их гура у 
непринципијелне коалиције ради освајања власти, 
што их све додатно компромитује у очима грађана 
на чију се подршку ослањају и чије интересе би 
требало да репрезентују. Све нас то води питању 
да ли политичке партије живе своје последње дане 
и можемо ли замислити демократске установе 
стр: 357-377.
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које неће почивати на партијском политичком 
репрезентовању? Аутор наглашава да идеја државног 
суверенитета и легитимитета који потиче од народа 
и посредује се преко политичких партија у народном 
представништву државе-нације није толико слаба, да 
би могла у догледно време бити замењена „владавином 
без владе“, неком врстом „глобалног управљања“ без 
стварне демократске контроле, а у име демократије 
и људских права која чувају они који су сами себи дали 
такво овлашћење. 
 Овај рад је примљен 3. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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ИСТРАЖИВАЊЕ ОРГАНИЗАЦИОНИХ НАУКА 
У ПЕРИОДУ ПОСТМОДЕРНЕ
Сажетак
На ста ја ње по стин ду стриј ског дру штва по ста вља 
број на и зна чај на пи та ња ис тра жи ва чи ма ор га ни за­
ци о них на у ка. По сто је ће те о ри је ор га ни за ци ја (ко је се 
од но се на ор га ни за ци ју пред у зе ћа, од но сно по слов них 
си сте ма) ка рак те ри ше фраг мен тар ност и ап со лут ни 
ре ла ти ви зам. Ова кав при ступ има ре зул тат у не пре­
кид ном из ме шта њу те жи шта из ме ђу ор га ни за ци је 
про це са и ин сти ту ци ја и са дру ге стра не, ин тер ак­
ци је чо ве ка и ор га ни за ци ја. За то од го ва ра ју ћи пу то­
каз те шко мо же би ти за оста ле ор га ни за ци о не на у ке. 
По став ка овог пи та ња и тра га ње за од го во ром има 
осло нац у фи ло зо фи ји на у ка. При хва та њем чи ње ни ца 
у окви ру жи вот них си ту а ци ја (ду а ли зма де тер ми ни­
зма и фе но ме но ло ги је) је основ фи ло зо фи је фак ти ци­
те та у На у ци о ор га ни за ци ји по сло ва ња. Про бле ми 
ор га ни за ци је при сут ни су у свим под руч ји ма људ ског 
де ло ва ња. Ова чи ње ни ца од ре ђу је пи та ње раз гра ни­
че ња ор га ни за ци о них са дру гим на у ка ма. Oдрeђивање 
струк ту ре и ап стра хо ва ња по је ди них ор га ни за ци о них 
на у ка, од но сно по себ них под руч ја ис тра жи ва ња ор­
га ни за ци је у дру штве ним си сте ми ма пред ста вља ис­
* Професор струковних студија, Бе о град
** Ванредни професор Факултет политичких наука
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ко рак ко ји омо гу ћа ва ин тен зи ви ра ње ис тра жи ва ња у 
на ред ном пе ри о ду. 
Кључ­не­ре­чи: фи ло зо фи ја на у ке, струк ту ра, на у ка о 
ор га ни за ци ји по сло ва ња, фи ло зо фи ја фак ти ци те та, 
фе но ме но ло ги ја и де тер ми ни зам
Iс тра жи ва ње ор га ни за ци је дру штва, тач ни је ње го вих по је ди-них сег ме на та до би ја на ин тен зи те ту по чет ком XX ве ка. Та да 
је те жи ште по ста вље но на про бле ме ор га ни за ци је ин ду стриј ских 
пред у зе ћа, у скла ду са нај зна чај ни јим по кре том тог вре ме на – ин-
ду стриј ском ре во лу ци јом. Да нас жи ви мо у све ту ор га ни за ци ја1). 
По сле ди ца је, да се све ви ше про ши ру је пред мет ис тра жи ва ња ор-
га ни за ци је и ор га ни за ци о них на у ка. 
По јам „ор га ни за ци о них на у ка“ је оп ште при хва ћен, али из о-
ста је ја сан од го вор о на у ка ма, па и ску пу про бле ма ко ји об у хва-
та ју. Чи ње ни ца је да ис тра жи ва ња ор га ни за ци је про фит но ори-
јен ти са них су бје ка та има нај ви ши ин тен зи тет и сра змер но то ме и 
ре зул та те. По чет ком дру ге де це ни је ХХI ве ка мо же се по ста ви ти 
пи та ње ап стра хо ва ња по је ди них ор га ни за ци о них на у ка и њи хо вог 
раз гра ни че ња са дру гим на у ка ма. Оправ да на је прет по став ка да ће 
се у вре ме ну пред на ма тра жи ти на чин кон сти ту и са ња по себ них 
ор га ни за ци о них на у ка. Али, кон сти ту и са ње не ког про бле ма ко ји је 
пред мет ис тра жи ва ња у по себ ну на у ку зах те ва ис пу ња ва ње од ре-
ђе них усло ва. 
Ни јед но под руч је ис тра жи ва ња још увек ни је при хва ће но у на-
уч ној јав но сти као по себ на на у ка. Ипак, број об ја вље них на сло ва, 
ци та та, број и струк ту ра ча со пи са, на уч них ску по ва и сту диј ских 
про гра ма у ви со ком обра зо ва њу по све ће них овом под руч ју ис тра-
жи ва ња ор га ни за ци је ука зу ју на зна чај и па жњу на уч ни ка ши ром 
све та. Ху серл ука зу је да: „(...) пут фи ло зо фи је иде у ду би не“, као 
и „да у ду би на ма ле же не ја сно сти, а у не ја сно сти ма про бле ми“2). 
Кри тич ко раз ма тра ње ути ца ја фи ло зоф ских уче ња и фи ло зо-
фи је на у ка на ис тра жи ва ње ор га ни за ци је по сло ва ња (с об зи ром на 
оства ре не ре зул та те) мо же би ти осло нац у тра же њу од го во ра на 
по ста вље на пи та ња. 
1) В. Вајт: Чо век ор га ни за ци је, Про све та, Бе о град, 1967.
2) Пре ма Hua: М. Узе лац, М.: Фе но ме но ло ги ја, Ве рис сту дио, Но ви Сад, 2009. стр. 113.
стр: 379­403.
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УТИЦАЈ ФИЛОЗОФСКИХ УЧЕЊА НА ИСТРАЖИВАЊЕ 
ОРГАНИЗАЦИЈЕ ПОСЛОВАЊА
Ин тен зив на ис тра жи ва ња ор га ни за ци је по сло ва ња по чи ње у 
пр вим де це ни ја ма ХХ ве ка. Ис тра жи ва ње ор га ни за ци је је има ло 
два раз ли чи та при сту па. У САД је па жња усме ра ва на на пи та ња 
про дук тив но сти. У Евро пи је под ути ца јем Мак са Ве бе ра3) ко рен 
по тра жен у со ци о ло ги ји – по став ком ор га ни за ци је пред у зе ћа пре-
ма функ ци ја ма4). 
Ипак, оба при сту па чи не осно ву је дин стве не Кла сич не те о ри­
је ор га ни за ци је ко ја  је има ла и још увек има ве о ма јак ути цај на 
ор га ни за ци ју пред у зе ћа. Теј лор5) и ње го ви след бе ни ци: Џил берт6), 
Гант7), Барнс8) и др. су те жи ште сво јих на сто ја ња усме ри ли ка ор га-
ни за ци ји рад ног ме ста, по ме ра ју ћи га ка ру ко во ђе њу пред у зе ћем. 
Ка рак те ри сти чан је став да овим ис тра жи ва њи ма да ју свој ство 
на у ке. Мун9) је, уз ин си сти ра ње на по де ли ра да и по ја ви хи је рар-
хиј ске струк ту ре, по тен ци рао ко ор ди на ци ју као де тер ми ни ра ју ћи 
прин цип ор га ни за ци је пред у зе ћа. Гу лик је ука зи вао на кри те ри јум 
по де ле ра да и ти ме по ста вио осно ве за про јек то ва ње ор га ни за ци је 
пред у зе ћа10). Ур вик11) је раз ра дио штаб ни об лик ор га ни за ци је пред-
у зе ћа, пре ци зи ра ју ћи уло гу шта ба као ин фор ма тив ну, са ве то дав ну 
и над зор ну. Х. Фа јол, Е. Да ле12) и Ур вик13) су по сма тра ли ра спон 
ру ко во ђе ња као фак тор ко му ни ка ци је. Под ути ца јем Ада ма Сми та, 
Макс Ве бер се за ла гао за по де лу ра да, као из во ру про дук тив но-
3) М. Ве бер: При вре да и дру штво, I и II књ., Про све та, Бе о град, 1976.
4) Х. Фаyол.: Ad mi ni stra tion In du stri el le et Ge ne ra le, (Pa ris, 1916) Ади џес, Но ви Сад, 2006.
5) Ф.В. Теј лор, Прин ци пи на уч ног ме наџ мен та, Рад, Бе о град, 1967.
6) Frank & Lil lian Jil lbreth,: Ap plied Mo tion Study, New York, Stur ges&Wal ton Co., 1917 
7) H.L. Gantt: Work, Wa ges and Pro fit, re pu blis hed, Easton, Pennsylva nia, Hi ve Pu blis hing 
Com pany, 1974
8) R. Barns: Mo tion and Ti me Study – De sign and Me as su re ment of Work, John Wi ley and Sons 
(first prin ted un der c/r by Barns, 1937), New York, 1980.
9) Ј. D. Mo o ney, A.C. Re i ley – пре ма: В. Бу лат, Те о ри ја ор га ни за ци је, Ин фор ма тор, За греб, 
1977, стр. 77.
10) L. Gu lick, Ur wick, eds.: Pa pers on the Sci en ce of Ad mi ni stra tion, пре ма И. Пер ко-Ше па ре-
вић, Те о ри је ор га ни за ци је, Школ ска књи га, За греб, 1975, стр. 17.
11) L. Ur wick, The Fun cti ons of Ad mi ni stra tion, In sti tu te of Pu blic Ad mi ni stra tion, Co lum bia 
Uni ver sity, New York, 1937. пре ма И. Пер ко-Ше па ре вић, стр. 17.
12) Е. Da le, Ma na ge ment: The ory and Prac ti ce, McGrow Hill Ko ka gus ha Ltd, Tokyo, 1973, 
пре ма В. Бу лат, стр. 70.
13) L. Ur wick, пре ма И. Пер ко-Ше па ре вић, стр. 19. 
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сти. Де фи ни сао је би ро крат ску ор га ни за ци ју пред у зе ћа14). Уво ђе-
њем иде ал­ти па прак тич но је отво рио мо гућ ност за ис тра жи ва ње 
пу тем мо де ла15). Фа јол при хва та Ве бе ров функ ци о нал ни при ступ 
у ис тра жи ва њу дру штве них по ја ва и у ор га ни за ци ји пред у зе ћа16). 
Кла сич ну те о ри ју ор га ни за ци је ка рак те ри шу фи ло зоф ски 
кон цеп ти до ми нат ни за пе ри од ње ног на ста ја ња, као и под не бље 
(Евро пу и САД). За М. Ве бе ра је ка рак те ри сти чан ан ти по зи ти ви-
зам17) у со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма. Им пли цит но за ла га ње за 
ус по ста вља ње хар мо ни је струк ту ре (по де ле ра да по функ ци ја ма) и 
функ ци о ни са ња (кон ти ну и те та по сло ва ња) ука зу је на (оп шти) де-
тер ми ни зам. С дру ге стра не оке а на, Теј лор и ње го ви след бе ни ци 
при хва та ју и по зи ти ви зам Кон та18) и праг ма ти зам Пир са19).  
Нео кла сич на те о ри ја ор га ни за ци је, по ста вља те жи ште на 
уло гу чо ве ка са ци љем по сти за ња же ље ног ни воа про дук тив но-
сти20). Основ је би ла кри ти ка тре ти ра ња чо ве ка као пост ва ре ног 
би ћа у окви ру Кла сич не те о ри је ор га ни за ци је21). Пе ро раз ра ђу је 
по ја ву кон фли ка та, по тен ци ра моћ као јед ну од ди мен зи ја вред-
но сти22). Ис так нут је зна чај мо ти ва ци је и ко му ни ка ци ја23). Нео кла-
сич на ор га ни за ци ја не сум њи во при хва та би хе ви о ри зам, од но сно 
при ступ “hu man re la ti ons” (људ ских ре ла ци ја) чи ји је основ у праг-
ма ти зму, у ши рем сми слу ем пи рич ком по зи ти ви зму. 
Мо дер на те о ри ја ор га ни за ци је има фи ло зоф ску осно ву у ки-
бер не ти ци Н. Ви не ра24) и оп штој те о ри ји си сте ма Л. фон Бер та лан-
фи ја25). Зна чај Ви не ра на ис тра жи ва ње ор га ни за ци је је ви ше струк. 
По ред по врат не ве зе уво ди и тим ску ор га ни за ци ју. Ис ти че се да 
оп шта те о ри ја си сте ма те жи от кри ва њу и струк ту ре и про це са. 
14) М. Ве бер
15) Ibid
16) Х. Фа јол
17) Х. Рај хен бах: Ра ђа ње на уч не фи ло зо фи је, Но лит, Бе о град, 1964. 
18) О. Конт.: Курс по зи тив не фи ло зо фи је, Уни вер зи тет ска ри јеч , Ник шић, 1989.
19) Ч. С. Перс: Праг ма ти зам, Бо нарт, Но ва Па зо ва, 2002.
20) В. Бу лат, стр. 30. 
21) И. Пер ко-Ше па ре вић, стр. 25.
22) Ch. Pe row: De part men tal Po we rand Per spec ti ves in in du strial firms, Van der bilt Uni ver sity 
Press, 1970, пре ма И. Пер ко-Ше па ре вић
23) В. Бу лат, стр. 90.
24) Н.  Ви нер: Ки бер не ти ка, ИЦС, Бе о град, 1972. 
25) L. von Bert ha lanffy, von L.: Pro blems of Li fe – An Eva lu a tion of Mo dern Bi o lo gi cal and 
Sci en ti fic Tho ught, New York, Har per and Bru ders, 1952.
стр: 379­403.
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Бол динг кла си фи ку је де вет ни воа сло же но сти си сте ма: на осмом 
је иден ти фи ко ва на људ ска ор га ни за ци ја, а на де ве том се ука зу је 
на тран сце ден тал не си сте ме26). Ти ме се у ис тра жи ва њу сло же них 
си сте ма, да кле и ор га ни за ци је по сло ва ња, уво де ме та фи зич ка про-
ми шља ња. 
Те о ре ти ча ри мо дер не те о ри је ор га ни за ци је ин си сти ра ју на 
кри ти ци Кла сич не и Нео кла сич не те о ри је ор га ни за ци је (пре ма В. 
Бу ла ту27)), као основ ном раз ло гу за уво ђе ње дру га чи јег при сту па 
ис тра жи ва њу. Раст по слов них су бје ка та ути че на сло же ност струк-
ту ре. У за о штре ној кон ку рен ци ји ра сте ути цај ва ри ја бли вре ме на 
и про сто ра. При ме на мул ти ди сци пли нар них зна ња до ла зи до све 
ве ћег из ра жа ја. За хва љу ју ћи ко смич ким ис тра жи ва њи ма у САД 
ис ко ра че но је из, до та да чвр сто по ста вље них, гра ни ца пред у зе ћа 
у ис тра жи ва њу ор га ни за ци ја уво ђе њем про јект ног ме наџ мен та28). 
Екс по нен ци јал ни раз вој ин фор ма ци о них тех но ло ги ја у по чет ку 
ути че на ра ци о на ли за ци ју про це са, а за тим све ви ше на функ ци о-
ни са ње и ко нач но на струк ту ру ор га ни за ци је по слов них си сте ма29). 
Ути цај нео кла сич не те о ри је ор га ни за ци је усту па ме сто ме наџ мен-
ту стра ха30). Кон ти ну и тет у уво ђе њу ино ва ци ја да је за ма јац про-
ме ни струк ту ре по слов них си сте ма (Ш. Ши гео31), Х. Са то ши32), Е. 
Ма јерс33)). Мин цберг34) кон ста ту је про ме не у ор га ни за ци ји по слов-
них си сте ма и за ла же се за уво ђе ње си ту а ци о ног при сту па (con tin­
gency ap pro ach) ор га ни за ци је по слов них су бје ка та. 
Иако је П. Дру кер још 1957. увео по јам пост мо дер не у ис тра-
жи ва ње ор га ни за ци је пред у зе ћа35), кон сти ту и са ње у по себ ну те о-
26) K. Bo ul ding, „Ge ne ral Systems the ory: The Sce le ton of Sci en ce“, Ma na ge ment Sci en ce, 
april, 1956, пре ма: И. Пер ко-Ше па ре вић
27) В. Бу лат, стр. 105.
28) I.D. Cle land, R.W. King: Systems Analysis and Pro ject Ma na ge ment, McGrow-Hill Bo ok 
Com pany, New York, 1975; 
 Н. Kerz ner, Pro ject ma na ge ment, Vam No strand Re im hard, Am In ter na ti o nal Thom son Pu-
blis hing, New York, 1995. 
29) С. Ко тли ца: Ин фор ма ци о но­тех но ло шка па ра диг ма и еко ном ски раз вој, Ин сти тут еко-
ном ских на у ка, Бе о град, 1996.
30)  D.A. Wren: The Hi story of Ma na ge ment Tho ught, http://www.ama zon.com/Hi story-Ma na-
ge ment-Tho ught-Da niel-Wren/dp/0471669229#re a der_0471669229
31) Ши гео Шин го: Но ва ја пан ска про из вод на фи ло зо фи ја, Про ме теј, Но ви Сад, 1995.
32) H. Sa tos hi: In si de the Mind of Toyota, Pro duc ti vity Press, New York, 2002 
33) E.F. Meyers, M.P. Step hens: Ma nu fac tu ring Fa ci li ti es De sign and Ma te rial Han dling, Pe ar-
son, Pren ti ce Hall, New Jer sey, 2005
34) H. Mint zberg, J.B. Qu inn, S. Gho sal: The stra tegy pro cess, Pren tiss Hall, Lon don, 1998
35) П.Дра кер http://us.yhs.se arch.yahoo.com/avg/se arch?p=Post mo dern+or ga ni za tion+The ory 
&ei=UTF-8&type=yahoo_avg_hs2-tb-web_us&fr=yhs-avg&part ne rid=yhs-avg&YST_
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ри ју на ста је тек по след њих де це ни ја ХХ ве ка36).  Ка рак те ри ше је 
на гла ша ва ње дру га чи је уло ге чо ве ка за хва љу ју ћи ин тер ак ци ји са 
окру же њем (ко му ни ка ци је, мре жна ор га ни за ци ја, по лу-цен трич на 
ко ор ди на ци ја, де цен тра ли зо ва на кон тро ла). Вир ту ел на ор га ни за-
ци ја по ста је ка рак те ри сти чан сим бол пост мо дер не те о ри је ор­
га ни за ци је по сло ва ња37). Та ко, Ду гин38) кон ста ту је: „Уоста лом, у 
по смо дер ни је вир ту ел но све:  но вац, за до вољ ства, култ, рад, дру-
штво, власт...“.
Пост мо дер на те о ри ја ор га ни за ци је има осло нац у струк ту-
ра ли зму. Струк ту ра ли зам се при ме њу је у ис тра жи ва њу ор га ни за-
ци је по сло ва ња (на при мер: Иши ка ва ди ја грам39)), ме то до ло шки 
струк ту ра ли зам у окви ру те о ри је про из во да (В. Ни ко лић, 2005, 
2006), број не порт фо лио ме то де. При сут на је те жња за раз у ме ва ње 
и ту ма че ње по ја ва ка рак те ри стич них за ор га ни за ци ју по сло ва ња. 
Исто вре ме но, све ви ше на гла ша ва се зна чај фи ло зо фи је на у ка у ис-
тра жи ва њу ор га ни за ци је по сло ва ња. Ве ро ват но је, да у од но су на 
прет ход не те о ри је пост мо дер на те о ри ја ор га ни за ци је нај сна жни је 
тра жи осло нац у фи ло зоф ским про ми шља њи ма. У ис тра жи ва њу и 
до ка зи ва њу при ме њу је се ди ја лог по угле ду на по сту пак ко ри шћен 
у ан тич кој фи ло зо фи ји40). По је ди ни ауто ри41),42), те о ри ја ма ор га ни-
за ци је да ју ста тус па ра диг ми – пре ма ста во ви ма Т. Ку на43). Best and 
Kel ner се освр ћу на про блем ту ма че ња и раз у ме ва ња у је зи ку, да кле 
хер ме не у ти ци, при ли ком раз ма тра ња про бле ма ка рак те ри стич них 
за пост мо дер ну те о ри ју ор га ни за ци је44).
b=11 
36) M.D. Pa ints: „Sto ri es of the Story tel ling Or ga ni za tion: a Post mo dern Ana liysis of Di sney as 
“Ta ma ra-Land”“, Aca de mi of Ma na ge ment Jo ur nal, 1995, Vol. 38. No. 4. 997-1035; http://
www.jstor.org/pss/256618
37) J.A. Swift, E.J. Ros, V.K.Omac ho nu: Prin ci ples of To tal Qu a lity Ma na ge ment, St. Lu is Press, 
Bo ca Ra ton, Flo ri da, 1998.
38) А. Ду гин, Ге о по ли ти ка пост мо дер не, Ни ко ла Па шић, Бе о град, 2009, стр. 30.
39) J.A. Swift, E.J. Ros, V.K.Omac ho nu
40) S. Best, D. Kel lner: Post­Mo dern The ory: Cri ti cal In ter ro ga ti ons, New York: The Gu il ford 
Press, 1991.
41) J. Sel lner: How to Work the 4 Le a der And Ma na ger Styles to De ve lop Pe o ple’s Ge ni us wit hin 
http://ezi ne ar tic les.com/?How-to-Work-the-4-Le a der-And-Ma na ger-Styles-to-De ve lop- Pe-
o ples- Ge ni us-Wit hin&id=2312224
42) Ј. Scher mer horn, Ј. Hunt, R. Os born: Or ga ni za ti o nal Be ha vi o ur, New York, 2005.
43)  Т. Кун: Струк ту ра на уч них ре во лу ци ја, Но лит, Бе о град, 1974.
44)  S. Best, D. Kel lner
стр: 379­403.
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Ме ђу тим, ве о ма бр зо се ја вља кри ти ка пост мо дер не на у ке 
/4245), 4346)/, а ти ме и пост мо дер не те о ри је ор га ни за ци је: ука зи ва-
њем на ње ну там ну стра ну и гло ри фи ко ва ње Мек До нал ди за ци је, 
Ди зни фи ка ци је, Ла сВе га си за ци је и мо дер них шо пинг мо ло ва. У 
том кон тек сту се ука зу је да пост мо дер ну те о ри ју ор га ни за ци ју че-
сто ка рак те ри ше на сил ност47). Но, по но во се по ме ра клат но ис тра-
жи ва ња ка чо ве ку. Ти ме је по твр ђен овај об лик ду ал но сти ис тра-
жи ва ња у ор га ни за ци ји по сло ва ња.
Па жљи ва ана ли за до ми нант них на уч них по зи ци ја от кри ће да 
су ис тра жи ва чи ор га ни за ци је по сло ва ња увек има ли до вољ но слу-
ха за ак ту ел на пи та ња фи ло зо фи је на у ка сво га вре ме на. Теј лор са 
след бе ни ци ма се осла ња на ме ре ња и ве ри фи ка ци ју ре зул та та (Теј-
лор48), Џил берт49), Мај нард50)), исто вре ме но од ба цу ју ћи де тер ми ни-
зам. Праг ма ти зам на ста је на раз ме ђу XIX и XX ве ка у САД. Пре ма 
Пир су51) праг ма ти зам је „мак си ма екс пе ри мен тал не прак се“. Џемс 
ис ти че да је „сми сао људ ске ре ал но сти нео дво јив од на ше прак-
тич ке де лат но сти“52). При том се сма тра да по на ша ње чо ве ка ука-
зу је на зна че ње би ло ка квог на чи на ње го вог раз ми шља ња. Мид 
(Mead) и Дјуи53) (De way) ин си сти ра ју да је сти ца ње спо соб но сти 
са мо ра зу ме ва ња на осно ву ре ак ци је дру гих основ сти ца ња и све-
сти и са мо све сти. Пре тва ра ју ћи фи ло зо фи ју у опе ра тив ну на у ку, 
те жи ште по ста вља на ре ша ва ње да те си ту а ци је. Ис тра жи ва ње се 
усме ра ва ка оним „исти на ма“ ко је „нео д ре ђе ну и про бле ма тич ну 
си ту а ци ју“ пре тва ра ју у ре ше ња у скла ду са же ље ним ис хо дом. 
На те ме љи ма праг ма ти зма Е. Ма јо54) (Мayo) ре а ли зу је пр ви екс пе-
ри мент у дру штве ним на у ка ма (по гон Hawt hor ne). Са оп шта ва ње 
ре зул та та, 1927. до би је них овим екс пе ри мен том да је сна жну по-
дршк ку би хе ви о ри зму и по чет ком ХХI ве ка. Рор ти55) ин си сти ра на 
праг ма ти зму и у ери пост мо дер не. Од нос пре ма са зна њу исти не је 
45) J. P. Frost, Z. A. Le win, L. R. Daft: Tal kong Abo ut Or ga ni za tion Sci en ce, De ba tes and Di a­
lo gue From Cros sro ads, Sa ge Pu bli ca ti ons, Inc., Tha u sedn Oaks, 2000. 
46) M. D. Pa ints
47) J. P. Frost, Z. A. Le win, L. R. Daft
48) Ф. Теј лор
49) Frank & Lil lian Jil lbreth
50) Мај нард, Х.Б.: Ин ду стриј ски ин же ње ринг, I-IV, При вред ни пре глед, Бе о град, 1973.
51) Ch. S Pi er ce: Col lec ted Pa pers, Har vard Uni ver sity Press, 1935.
52) В. Џемс: Праг ма ти зам, Де ре та, Бе о град, 1991.
53) J. De wey, The ory of Va lu a ti ion, пре ма М. Жи во тић, стр. 72.
54) Н. Р. Ле хрер: По јед но ста вље ње ра да, Па но ра ма, За греб, 1968, стр. 152. 
55) Р. Рор ти: Кон се квен це праг ма ти зма, Но лит, Бе о град, 1992, стр. 52. 
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исти: „За праг ма ти сте, исти ни та ре че ни ца ни је исти ни та због то га 
што од го ва ра ствар но сти, (...), не ма по тре бе да се пи та шта је чи ни 
исти ни том“. 
Под ути ца јем кри ти ка по чет ком ХХ ве ка оп шти по зи ти ви зам 
усту па ме сто ло гич ком, а за тим и ем пи риј ском по зи ти ви зму, за сно-
ва ном на ин дук тив ном ис тра жи ва њу (Рихт56), М. Жи во тић57)). Иако 
су ре зул та ти ло гич ког по зи ти ви зма би ли огра ни че ни (као по сле ди-
це осла ња ња на ин дук тив ни при ступ ис тра жи ва њу), до при нос је 
оства рен ап стра хо ва њем но вих на у ка, као и пре ци зним фор му ли-
са њем до та да нео д ре ђе них про бле ма. 
За хва љу ју ћи Кон ту58) при хва ћен је у кла сич ном по зи ти ви зму 
прин цип „ме то до ло шког мо ни зма“ на ко ме се и да нас ин си сти ра. 
Ова кав при ступ до нео је јед ну но ву по ја ву у на уч ном ис тра жи ва-
њу. Ха јек59) ука зу је да је са по зи ти ви змом „по че ла ти ра ни ја ко ју 
су ме то де и тех ни ке На у ке у уском сми слу вр ши ли над оста лим 
ди сци пли на ма“. На зи ва ју ћи ова кав при ступ сци ен ти стич ким оце-
њу је да „Сци ен ти стич ки, за раз ли ку од на уч ног по гле да, ни је не-
при стра сан не го ве о ма при стр сан при ступ, ко ји, пре раз ма тра ња 
свог при сту па твр ди да зна ко ји је нај по де сни ји на чин за ње го во 
ис тра жи ва ње“60). Ре зул та ти оства ре ни у тех нич ком и тех но ло шком 
раз во ју, ипак, ни су од го ва ра ли раз во ју ни дру штве них, а по го то во 
ху ма ни стич ких (Ge i ste wis sen schaf ten) на у ка.  
По пер уви ђа про бле ме ин дук тив ног при сту па па од ба цу је ова-
кав при ступ ис тра жи ва њу. Исто вре ме но ин си сти ра на ис ку ству61): 
„(...) ис ку ство се схва та као дру штве но, ин тер су бјек тив но, ак тив-
но; оно мо ра укљу чи ва ти и еле мент те о риј ског ми шље ња“. Уво ди 
хи по те тич ко-де дук тив ни при ступ у на уч но ис тра жи ва ње62), ко ји 
пре ра ста у са вре ме ни по зи ти ви зам. Раз ма тра про блем епи сте мо-
ло ги је и ра ста на уч ног са зна ња, па на гла ша ва да је ни ска ап со лут на 
ло гич ка ве ро ват но ћа ин фор ма тив не на уч не те о ри је ва жни ја „од са-
56) Г. Х. Рихт
57) М. Жи во тић
58) О. Конт
59) Ф.А. Ха јек: Кон тра ре во лу ци ја на у ке, ЦИД Под го ри ца, 1999, стр. 13-14.
60) Ibid, стр. 15
61) К.Р. По пер, пре ма А. Крон:  Ме то до ло ги ја и фи ло зо фи ја на у ке, Фи ло зоф ски ин сти тут 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, Бе о град 2004, стр. 141.
62) К.Р. По пер: Ло ги ка на уч них ис тра жи ва ња, Но лит, Бе о град, 1973. 
стр: 379­403.
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оп шта ва ња ве о ма без бед них, али пра зних бе зна чај но сти (плит ких 
сва ко днев них чи ње ни ца)63). 
Неј гел је за го вор ник на ту ра ли зма, да кле при сту па ис тра жи-
ва ња ко ја пра те ге не зу на ста ја ња не ке по ја ве, али уз осло нац на 
са вре ме ни по зи ти ви зам и праг ма ти зам64). Т. Кун је ука зао на фе но-
мен па ра диг ме, на уч ни став или при ступ ис тра жи ва њу при хва ћен 
у на уч ној за јед ни ци на јед ном под руч ју ис тра жи ва ња у ду жем вре-
мен ском пе ри о ду. 
При ме на по је ди них фи ло зоф ских уче ња у ис тра жи ва њу ор га-
ни за ци је пред у зе ћа у про те клом ве ку пред ста вље ни су та бе лом 1.  
Tabela 1.
Филозофска учења: Примена у истраживањуорганизације пословања
Филозофија науке Теорије организације
Класични позитивизам Индустријски инжењеринг
Прагматизам (бихевиоризам) Менаџмент људских ресурса
Савремени позитивизам Пословна администрација
Телеологија Управљање према циљевима
Теорија система Систем менаџмента квалитетом
Прагматизам (постмодерне) Реинжењеринг 
Постмодерна Организациона култура
Упоредни преглед примене филозофских истраживања у истраживању 
организације пословања
Из да тог пре гле да про из и ла зи да је ме то до ло шки при ступ ис-
тра жи ва ња ор га ни за ци је по сло ва ња за сно ван на по зи ти ви зму (ем-
пи риј ски или хи по те тич ко-де дук тив ни) и праг ма ти зму. Ус по ста-
вља ње ме ђу соб не ре ла тив но сти по је ди них под руч ја ис тра жи ва ња 
ор га ни за ци је по сло ва ња по ка зу је да је при хва ћен фраг мен тар ни 
при ступ Дил та ја65). 
Ана ли за кла си фи ка ци је из ве де на пре ма од ред ни ца ма на уч них 
ча со пи са са Томп со но ве ли сте66) ука зу је та ко ђе на пар ци јал ни при-
ступ (Та бе ла 2). Број на ве де них ча со пи са по ка те го ри ја ма тре ба 
63)  Ibid, стр. 24
64) Е. Неј гел: Струк ту ра на у ке – Про бле ми ло ги ке на уч ног об ја шње ња, Но лит, Бе о град, 
1974.  
65) В. Дил тај: Из град ња исто риј ског све та у ду хов ним на у ка ма, БИГЗ, Бе о град, 1980.
66) http://kob son.nb.rs/kob son.82.html
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при хва ти ти услов но, јер не ки ча со пи си при па да ју ви ше ка те го ри ја. 
Ипак не тре ба пре ви ше тру да да би се уви де ло да на ве де не ка те го-
ри је не од го ва ра ју бо гат ству те ма ти ке ор га ни за ци о них на у ка.
Табела 2 
По друч је 
ис тра жи-
ва ња
Ме-
наџ-
мент 
По-
сло ва-
ње
Опe ра-
ци о на 
истра-
жи ва ња
Ин дус-
триј ски 
ин же-
ње ринг
Ин же ње-
ринг, про-
из вод ња
Ре ла ци је 
у ин дус-
три ји,
рад
Број 
часописа 112 87 73 37 38 19
Пар ци јал ни при ступ ис тра жи ва ња гу би из ви да то та ли тет ор-
га ни за ци је по сло ва ња, не уви ђа под руч ја ко ја су не рав но мер но 
за сту пље на као пред мет ис тра жи ва ња. Ре зул та ти ис тра жи ва ња 
се ту ма че пре ма од но су ис тра жи ва ча, и ње го вих пси хо фи зич ких 
по зи ци ја, пре ма пред ме ту са зна ња што од го ва ра пој му ре ла ти ви-
зма67). Од су ство упо ред них ана ли за, ту ма че ње ре зул та та не за ви сно 
од кон тек ста и ам би јен та у ко ме се ис тра жи ва ње оба вља го во ри о 
ап со лут ном ре ла ти ви зму у на уч ној прак си ор га ни за ци је по сло ва-
ња, али и ор га ни за ци о них на у ка. При ме на ре зул та та ис тра жи ва ња 
у прак си ор га ни за ци је по сло ва ња сво ди се на иде ју као ини ци јал-
ној ка пи сли за тра же ње ре ше ња у кон крет ној жи вот ној си ту а ци ји. 
Уто ли ко је, ве ро ват но, оправ дан став ко јим се не ги ра ста тус на у ке 
у окви ру пред ме та и до ме на ис тра жи ва ња ор га ни за ци је по сло ва-
ња. 
Пој мом и кон сти ту ен ти ма на у ке ба ви ло се ви ше ауто ра (ви де-
ти ви ше код М. Мар ко вић68), Т. Кун69), М Са кан70), В. Ми лић71))
Под ра зу ме ва се да све на у ке ни су на истом ступ њу раз во ја. М. 
Мар ко вић72) ис ти че три фа зе у кон сти ту и са њу не ке на у ке. На сва-
ком ни воу је по треб но ис пу ни ти не ке фор мал не усло ве. На пр вом 
ни воу тре ба ис пу ни ти че ти ри: а) утвр ђи ва ња под руч ја ствар но-
сти (вр ста ис ку стве них чи ње ни ца и под руч је при ме не); b) из гра-
ђен је зик; c) из ве стан број хи по те за зна чај них за на у ку и d) ме тод 
ис тра жи ва ња. Овај ни во на у ка ка рак те ри ше „не ред“ фи ло зоф ске 
67) С. Ма рић: Фи ло зоф ски реч ник, Де ре та, Бе о град, 2004. 
68) М. Мар ко вић: Фи ло зоф ски осно ви на у ке, СА НУ, Бе о град, 1981, стр. 13.
69) Т. Кун, стр. 41.
70)  М. Са кан: Ме то до ло ги ја вој них на у ка, Вој но и зда вач ки за вод, Бе о град, 2006, стр. 72.
71)  В. Ми лић: Со ци о ло шки ме тод, Но лит, Бе о град, 1978, стр. 256.
72)  М. Мар ко вић, стр. 20.
стр: 379­403.
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осно ве, па „у два раз ли чи та под руч ја исте на у ке (се) по ла зи од два 
ме ђу соб но не спо ји ва фи ло зоф ска прин ци па“73), по пут де тер ми ни-
зма и ин де тер ми ни зма у кла сич ној од но сно квант ној фи зи ци. И 
В. Ми лић74) раз ли ку је на у ке пре ма сте пе ну раз во ја. На нај ни жем 
сте пе ну раз во ја не ке на у ке по сто је ћа оп шта зна ња су из ве де на из 
ис ку стве них уоп шта ва ња, по ве за на пре ма ус по ста вље ном си сте му 
вред но сти и са кла си фи ко ва ним и си сте ма ти зо ва ним фон дом зна-
ња. При том В. Ми лић упо зо ра ва да из о ста нак те жње за из град њом 
од го ва ра ју ће те о риј ске осно ве во ди у „вул гар ни ем пи ри зам“, или 
се „гу би у ап стракт ним спе ку ла ци ја ма“75). Оба ауто ра ис ти чу да на-
у ке на ви шем ступ њу зна ња има ју утвр ђе не и ве ри фи ко ва не на уч не 
за ко не и си стем ски ин те гри сан фонд зна ња. 
У из во ђе њу од го ва ра ју ћих за кљу ча ка осло нац ће би ти ре зул-
та ти ис тра жи ва ња оба вље на у окви ру На у ке о ор га ни за ци је по-
сло ва ња. Под руч је ствар но сти На у ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња 
од ре ђе но је упра во ор га ни за ци јом по сло ва ња – ње ним пред ме том 
и до ме ном76). Сва ка ко да су де фи ни ци је мно гих пој мо ва ја сно ис ка-
за не и при хва ће не од стра не ис тра жи ва ча, чи ме се до ка зу је ње го во 
по сто ја ње (ISO 9000:200877), /19/; из да ња до ма ћих ауто ра лек си ко-
граф ских збор ни ка: Ку ко ле ча78), П. Јо ва но вић79) – на при мер). 
Ап стра хо ва ње по је ди них на у ка прет по ста вља кри тич ку ана-
ли зу прет ход них ре зул та та. Ор га ни за ци ја по сло ва ња је под руч је 
ис тра жи ва ња ко је има нај ве ћи опус и ин тен зи тет, па се сма тра да 
мо же би ти од го ва ра ју ћи ре пре зент. 
Про бле ми ко ји се ја вља ју у прак си ор га ни за ци је по сло ва ња 
зах те ва ју ис ко рак из по сто је ћег си сте ма ис тра жи ва ња. Овај ис ко-
рак мо ра би ти до вољ но сна жан, али и уте ме љен ка ко би омо гу ћио 
про дор у прак си ис тра жи ва ња. По ме ну ти ис ко рак од сли ка ва хи-
по те зом, а за тим и по твр дом  На у ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња (В. 
73)  Ibid
74)  В. Ми лић, стр. 302-304.
75)  Ibid, стр. 304.
76)  V. Ni ko lic: „Con tri bu tion to De ba te abo ut the Sci en ce on Bu si ness Or ga ni za tion”, Com mu­
ni ca ti ons in De pen da bi lity and Qu a lity Ma na ge ment, An In ter na ti o nal Jo ur nal, Vol. 12,  Nо 
4, 2009,  pp. 5-12. 
77)  ЈУС ИСО 9000 : 2008, За вод за стан дар ди за ци ју, Бе о град, 2008.
78)   С. Ку ко ла ча, Ор га ни за ци о но­по слов ни лек си кон из ра за, пој мо ва и ме то да I-II, Рад, 
Бе о град, 1990.
79)  П. Јо ва но вић, ред.: Лек си кон ме наџ мен та, ФОН, Бе о град, 2003.
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Ни ко лић80), 2005). Де фи ни сан је њен пред мет и до мен (В. Ни ко-
лић81) 2005, 2009); из ве ден је ана ли тич ки при ступ ис тра жи ва ња ап-
стра хо ва њем (пи ра ми дал ног си сте ма) чи ни ла ца ор га ни за ци је по-
слов ног исте ма (В. Ни ко лић82) 2005, 2008, 2010). У ме ђу вре ме ну је 
пред ста вље на кла си фи ка ци ја на уч них под руч ја На у ке о ор га ни за-
ци ји по сло ва ња (В. Ни ко лић83) 2009) и ука за но на њен фи ло зоф ски 
кон цепт (В. Ни ко лић84), 2010). Има ју ћи у ви ду ре зул та те ви ше го ди-
шњих ис тра жи ва ња ов де ће се на зна чи ти основ на свој ства фи ло-
зоф ског кон цеп та На у ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња, као ве ро ват но, 
нај о се тљи ви јег кри те ри ју ма.
Те жи ште ис тра жи ва ња ор га ни за ци је по сло ва ња све де но је 
на пред у зе ће или про је кат, па нео прав да но за не ма ру је про бле ме 
у окви ру при вред ног и дру штве ног си сте ма др жа ве, пра ви ла по-
сло ва ња у ме ђу на род ним усло ви ма, а са да у све ми ру и вир ту ел ном 
све ту ин фор ма ци о них тех но ло ги ја. 
Па ра ле ли зам у при ме ни при род них и дру штве них на у ка на 
под руч ју ор га ни за ци је по сло ва ња ре зул ти ра ју јед но вре ме ном, 
син хро ни зо ва ном де ло ва њу при род них за ко на и дру штве них нор-
ми. У по слов ним си сте ми ма, чи ја де лат ност при па да при мар ном 
и се кун дар ном сек то ру, при род не на у ке усме ра ва ју про цес тран-
сфор ма ци је ма те ри ја ла и енер ги је у го тов про из вод. Ти ме не по-
сред но ути чу на ор га ни за ци ју и про из вод ног и по слов ног про це са. 
У свим де лат но сти ма по слов ни су бјек ти се су сре ћу са ва ри ја бла-
ма: про сто ра, вре ме на и вред но сти. Дру штве ним нор ма ма уре ђу је 
се ор га ни за ци ја по сло ва ња (уз ну жно ува жа ва ње свој ста ва де лат-
но сти) и усме ра ва пре ма по тре ба ма по је дин ца и дру штва. Сло же-
ност дру штве них нор ми по тен ци ра на је ин тер ак ци јом чо ве ка, као 
и по слов ног су бјек та са окру же њем. 
80) В. Ни ко лић, 2005.
81) Ibid; Ni ko lic, V.: „Con tri bu tion to De ba te abo ut...“, 2009.
82) В. Ни ко лић, Дип тих...; Ni ko lic, V., Na sta sić, A.: „Or ga ni za ti o nal Cul tu re as Sig ni fi cant Fac-
tor in Im ple men ta tion of TQM – Ex pe ri en ce in Ser bian Eco nomy“, En gi ni re eng&auto ma­
tion pro blems, Mo skva, 2010, Vol 7, No 1, pp 28-36; Ni ko lić, V.: „Ap pli ca tion of Analytic 
Ap pro ach in Or ga ni za tion De sign“, у In ter na ti o nal Sci en ti fic Con fe ren ce, 21 – 22. 2008, 
Uni tech 08, Ga bro vo, Bul ga ria 
83) Ni ko lic, V.: „Con tri bu tion to the struc tu re de ter mi na tion and ob ject the ory and sci en ce of bu-
si ness or ga ni za tion“, у 12th In ter na ti o nal Con fe ren ce, ICDQM­2009, Ju ne, 25-26, Bel gra de, 
Ser bia
84) Ni ko lić, M. V.: „The In tro duc ti o nary Con si de ra tion on Phi lo sop hi cal Ba sis of the Sci en ce on 
Bu si nes Or ga ni za tion“, у 1st DQM In ter na ti o nal Con fe ren ce „Li fe Cycle En gi ne e ring and 
Ma na ge ment“, Bel gra de, Ser bia, 29-30. ju ne 2010.
стр: 379­403.
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Све до ци смо раз гра ни че ња ста во ва по зи ти ви зма (укљу чу ју ћи 
и праг ма ти зам) на су прот фе но ме но ло ги је и хер ме не у ти ке. Про-
блем са зна ња је пред мет раз ма тра ња и ме та фи зич ке и ана ли тич ке 
фи ло зо фи је. Исто вре ме но, обе од ба цу ју де тер ми ни зам. Па ра докс 
је да у ери мо дер не про блем ор га ни за ци је по сло ва ња ни је пред мет 
ис тра жи ва ња фи ло зо фи је. 
Г. Х. вон Рихт85) ја сно на гла ша ва раз ли ку де тер ми на ци је из-
ме ђу при род них и дру штве них по ја ва. Сте пен де тер ми на ци је ор-
га ни за ци је по сло ва ња за ви си од сте пе на пост ва ре но сти чо ве ка 
у рад ном про це су. Уто ли ко се сте пен де тер ми на ци је при бли жа ва 
де тер ми на ци ји про це са у при ро ди. Ви сок сте пен де тер ми на ци је 
ре зул ти ра ви ше знач ном де тер ми на ци јом – по ра стом бро ја мо гу-
ћих ста ња ко ја су из ве де не из де лат них усло ва – ап стра хо ва них чи-
ни ла ца ор га ни за ци је по сло ва ња и окол но сти ма у ко ји ма по слов ни 
су бјект ег зи сти ра.
Пи та ње о пост ва ре но сти чо ве ка вра ћа нас на пи та ње од но-
са чо ве ка пре ма се би и пре и спи ти ва њу раз ло га соп стве ног бит ка, 
ква ли те та жи во та. Ов де сту па на сце ну фе но ме но ло ги ја, као из да-
нак ме та фи зич ке фи ло зо фи је. Ње на свој ства: тран сцен дент ност, 
има ги на ци ја, ин тен ци о нал ност – ис ка за на у све сти и са мо све сти, 
људ ском ду ху – пру жа мо гућ ност ис тра жи ва ња, ту ма че ња и раз у-
ме ва ња мо де ла бу ду ћих ста ња у ор га ни за ци ји по сло ва ња.
Ра све тља ва ње су шти не На у ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња, па и 
ор га ни за ци о них на у ка, прет по ста вља ис ко рак у прав цу фи ло зо фи-
је фак ти ци те та Хај де ге ра86). По и ма ње ствар но сти зна чи кре та ти се 
у све ту чи ње ни ца, а чи ње ни це се мо гу от кри ва ти са мо у од ре ђе ној 
жи вот ној си ту а ци ји. У ор га ни за ци ји по сло ва ња жи вот на си ту а ци-
ја се од ли ку је ду а ли змом: де тер ми ни стич ки уре ђен си стем ак тив-
но сти ка ко би се оства рио циљ по слов ног су бјек та и пре ла ма ња 
основ них фе но ме на чо ве ка (ка ко их је већ Финк де фи ни сао) кроз 
при зму баш те жи вот не си ту а ци је. 
85) Г. Х. Фон Рихт 
86) М. Хај де гер: Он то ло ги ја – хер ме не у ти ка фак тич но сти, Ака дем ска књи га, Но ви Сад, 
2007, стр. 77.
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Табела 3
Предмет истраживања
Организација и рационализација (творевина и 
подухвата); 
Сопствена научна делатност
Домен истраживања Пословни простор
Метод Анализа чинилаца организације
Чиниоци организације Субјекти, процеси, ствари, својства
Варијабле Простор, време, вредности
Филозофски концепт Феноменолошки детерминизам
Феноменологија Организација људским потенцијалима
Детерминизам Пројектовање организације
Филозофија науке Онтологија и епистемологија знања
СВОЈСТВА НАУКЕ О ОРГАНИЗАЦИЈИ ПОСЛОВАЊА
До са да шња ис тра жи ва ња ор га ни за ци је по сло ва ња – у окви ру 
по себ не на у ке – ка рак те ри ше ду ал ност у при сту пу. Пр ви при ступ 
се од но си на де тер ми ни стич ки при ступ про це си ма тех но ло ги је 
про из вод ње, од но сно про це ду ра ма у по сло ва њу. Дру ги при ступ је 
усме рен на су бјект, у пр вом ре ду на чо ве ка, на гру пу, за кључ но 
са по слов ним си сте мом, као но си о цу су бјек ти ви те та. Раз у ме ва ње 
на ве де не ду ал но сти прет по ста вља на пор за ду бље по ни ра ње у по-
сма тра ни про блем. Ово под ра зу ме ва уви ђа ње упо ред ног хо да де-
тер ми ни зма и фе но ме но ло ги је као од раз фи ло зо фи је фак ти ци зма: 
при хва та ње ре ал но сти да жи вот на си ту а ци ја по се ду је свој ство ду-
ал но сти: дру штве ног де тер ми ни зма, с јед не и фе но ме но ло шког си-
сте ма су бјект-објект, с дру ге стра не. 
Тек кри стал но ја сним ту ма че њем и ин тер пре та ци јом омо гу-
ћа ва се це ло ви то раз у ме ва ње да те жи вот не си ту а ци је. Та да се ра-
ди ре ше ња ис кр слог про бле ма мо же до не ти од го ва ра ју ћа од лу ка. 
Про из и ла зи да На у ка о ор га ни за ци ји по сло ва ња мо же ис ко ра чи ти 
у XXI век као по себ на, до ду ше још мла да, на у ка. Свој ства ове на у-
ке пре зен ти ра на су у та бе ли 3.
Ис тра жи ва ње ор га ни за ци је по сло ва ња има сна жну ин тер ак-
ци ју са број ним на у ка ма. По себ ним упо ред ним ис тра жи ва њи ма 
ор га ни за ци о них на у ка мо гу се утвр ђи ва ти њи хо ве спе ци фич не ка-
рак те ри сти ке. 
стр: 379­403.
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СТРУКТУРА ОРГАНИЗАЦИОНИХ НАУКА
Ис тра жи ва ње ор га ни за ци о них на у ка има сна жну ин тер ак ци ју 
са број ним на у ка ма – ко је при па да ју раз ли чи тим на уч ним под руч-
ји ма. Мо же се ре ћи да су про бле ми ор га ни за ци о них на у ка пред мет 
мно гих дру гих на у ка.  Хај де гер87) при том, упу ћу је да се „на у ке раз-
гра ни ча ва ју они ме што се у њи ма осе ћа као код ку ће“. 
Струк ту ра ор га ни за ци о них на у ка ни је по дроб ни је раз ма тра-
на. Под руч је ис тра жи ва ња се све ви ше ши ри, уз све при сут ни је 
про ди ра ње у ду би ну по сма тра ног про бле ма. Ове на по ре не пра ти 
те жња да се из вр ши од го ва ра ју ћа си сте ма ти за ци ја под руч ја ис тра-
жи ва ња ор га ни за ци ја. Си сте ма ти за ци ју, кла си фи ка ци ју пред ме та 
ис тра жи ва ња оте жа ва су прот на тен ден ци ја, тен ден ци ја ин те гра ци-
је зна ња раз ли чи тих на у ка. Раз ме ре ин те гра ци је зна ња раз ли чи тих 
на у ка ука зу ју да је по јам мул ти ди сци пли нар них на у ка не до вољ но 
од ре ђен. 
Структура организационих наука није подробније разматрана. Подручје истраживања се 
све више шири, уз све присутније продирање у дубину посматраног пробле а. Ове напоре не 
прати тежња да се изврши одговарајућа систематизација подручја истраживања организаци-
ја. Систематизацију, класификацију предмета истраживања отежава супротна тенденција, 
тенденц ја интеграције знања различитих наука. Размере интеграције знања различитих нау-
ка указују да је појам мултидисциплинарних наука недовољно одређен.  
Различите науке често разматрају исту појаву, свака из свог угла. Тада границе у истра-
живању постају ограничав јући чинилац. Различити степен интересовања за неки проблем 
утиче да интензитет и домет истраживања није подједнак у наукама које се граниче. Захва-
љујући О. Конту88 апстраховане су прве науке: „астрономија, физика, хемија, физиологија и 
(...) с цијална физика.“ Да ас, непун дв  века касније, број наука мери се хиљадама – према 
истраживању Уједињених нација је апстраховано 2000 наука89. Од тада је интензивирано из-
двајање из нових наука. Зато графички приказ структуре и интеракције наука може предста-
вљати само индикац ју, а не целов ту слику стварности.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Сл. 1. Место организационих наука у односу на остале науке 
Истовремено, предмет истраживања организације се шири, све више улазећи у све поре 
друштвене стварности. Само подсећања ради, може се с обзиром на сл. 1, указати на пробле-
ме: организацију јавне управе као предмет правних и политичких наука; организације култу-
                                                 
88 О. Конт, стр. 62. 
89 П. Радивојевић: Организација науке – Модели самоуправне организације науке, Научна  
    књига, Београд, 1981, стр. 117. 
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Сл. 1. Место организационих наука у односу на остале науке
Раз ли чи те на у ке че сто раз ма тра ју исту по ја ву, сва ка из свог 
угла. Та да гра ни це у  тра жи в  њу по ст  ју огра ни ча ва ју ћи чи ни-
лац. Раз ли чи ти сте пен ин те ре со ва ња за не ки про блем ути че да 
ин тен зи тет и до мет ис тра жи ва ња ни је под јед нак у на у ка ма ко је 
87)  М. Хај де гер, стр. 77.
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се гра ни че. За хва љу ју ћи О. Кон ту88) ап стра хо ва не су пр ве на у ке: 
„астро но ми ја, фи зи ка, хе ми ја, фи зи о ло ги ја и (...) со ци јал на фи зи-
ка.“ Да нас, не пу на два ве ка ка сни је, број на у ка ме ри се хи ља да-
ма – пре ма ис тра жи ва њу Ује ди ње них на ци ја је ап стра хо ва но 2000 
на у ка89). Од та да је ин тен зи ви ра но из два ја ње из но вих на у ка. За то 
гра фич ки при каз струк ту ре и ин тер ак ци је на у ка мо же пред ста вља-
ти са мо ин ди ка ци ју, а не це ло ви ту сли ку ствар но сти. 
Исто вре ме но, пред мет ис тра жи ва ња ор га ни за ци је се ши ри, 
све ви ше ула зе ћи у све по ре дру штве не ствар но сти. Са мо под се-
ћа ња ра ди, мо же се с об зи ром на сл. 1, ука за ти на про бле ме: ор га-
ни за ци ју јав не упра ве као пред мет прав них и по ли тич ких на у ка; 
ор га ни за ци је кул ту ре у со ци о ло ги ји; хи је рар хиј ски струк ту ри са не 
ор га ни за ци је у пра во су ђу, здрав ству, обра зо ва њу...; про бле ме ор га-
ни за ци је тре нин га и так ми че ња у спор ту; ор га ни за ци је про из вод-
ње у ин ду стриј ским пред у зе ћи ма и по љо при вред ним га здин стви-
ма; ор га ни за ци је на уч них ис тра жи ва ња... Пра ви про бле ми на ста ју, 
на при мер, при ли ком кла си фи ко ва ња пси хо со ци јал них ис тра жи ва-
ња, при ли ком из град ње ли дер ске по зи ци је ја ча њем име на фир ме 
и ус по ста вља ња же ље ног ни воа од но са у јав но сти. Чи ње ни ца је 
да мно ге на у ке раз ма тра ју исту по ја ву, па гра ни це у ис тра жи ва њу 
не ке на у ке по ста ју пре пре ке ко је тре ба пре ва зи ла зи ти. При том, 
ин тен зи тет ис тра жи ва ња и до ме ти ис тра жи ва ња та квих по ја ва мо-
гу би ти раз ли чи ти. 
У ви со ком обра зо ва њу Ре пу бли ке Ср би је иден ти фи ко ва на су 
по ља: при род но-ма те ма тич ких на у ка, ме ди цин ских на у ка, дру-
штве но-ху ма ни стич ких на у ка, тех нич ко-тех но ло шких на у ка и 
умет но сти. Ве ро ват но је да ће се на бро ја ним по љи ма при кљу чи ти 
и по ље вој но-без бед но сних на у ка (као ре зул тат тран зи ци је у си-
сте му Од бра не). Ор га ни за ци о не на у ке су на сл. 2. по ста вље не у 
сре ди ште, сим бо ли зу ју ћи ин тер ак ци ју са на уч ним по љи ма. 
Исто вре ме но, по ло жај у сре ди шту по ља на у ка ука зу је на сло-
же ност и спе ци фич ност пред ме та ор га ни за ци о них на у ка. Ис ку ства 
у прак си  ће отво ри ти пи та ње ста ту са и уло ге ор га ни за ци о них на-
у ка (за јед но са ин фор ма тич ким тех но ло ги ја ма) у си сте му ви со ког 
обра зо ва ња.
88)  О. Конт, стр. 62.
89)  П. Ра ди во је вић: Ор га ни за ци ја на у ке – Мо де ли са мо у прав не ор га ни за ци је на у ке, На уч на 
    књи га, Бе о град, 1981, стр. 117.
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ре у социологији; хијерархијски структурисане организације у правосуђу, здравству, образо-
вању...; проблеме организације тренинга и такмичења у спорту; организације производње у 
индустријским предузећима и пољопривредним газдинствима; организације научних истра-
живања... Прави проблеми настају, на пример, приликом класификовања психосоцијалних 
истраживања, приликом изградње лидерске позиције јачањем имена фирме и успостављања 
жељеног нивоа односа у јавности. Чињеница је да многе науке разматрају исту појаву, па 
границе у истраживању неке науке постају препреке које треба превазилазити. При том, ин-
тензитет истраживања и домети истраживања таквих појава могу бити различити.  
У високом образовању Републике Србије идентификована су поља: природно-матема-
тичких наука, медицинских наука, друштвено-хуманистичких наука, техничко-технолошких 
наука и уметности. Вероватно је да ће се набројаним пољима прикључити и поље војно-без-
бедносних наука (као резултат транзиције у систему Одбране). Организационе науке су на 
сл. 2. постављене у средиште, симболизујући интеракцију са научним пољима.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Сл. 2. Положај Организационих наука у односу на научна поља 
Истовремено, положај у средишту поља наука указује на сложеност и специфичност 
предмета организационих наука. Искуства у пракси  ће отворити питање статуса и улоге ор-
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Сл. 2. Положај Организационих наука у односу на научна поља
Фено ме  ор га ни заци је се по ја вљу је у свим об ли ци ма дру штве-
не ствар но сти. При ли ком од ре ђи ва ња струк ту ре ор га ни за ци о них 
на у ка тре ба ува жа ва ти ве ри фи ко ва не ре зул та те на уч них ис тра жи-
ва ња и њи хо ву уло гу у раз во ју људ ске ци ви ли за ци је. Ме ђу тим, с 
об зи ром на прак су ис тра жи ва ња ор га ни за ци о них на у ка и кон ти-
ну и тет ши ре ња пред ме та, про из и ла зи да тре ба ука зи ва ти и на она 
под руч ја ко ји ма тек пред сто ји те жак пут до ка зи ва ња при па да ња 
по ро ди ци на у ка.
Сма тра се, да се у са да шњем тре нут ку мо же из дво ји ти гру па 
по себ них на у ка. Оне мо гу по ста ви ти и оправ да ти зах тев за кон-
сти ту и са ње у по себ ну на у ку или сна жно ку ца ју на већ отво ре на 
вра та:
1. Про јект ни ме наџ мент (Ру ко во ђе ње про јек ти ма),
2. Ma na ge ment­sci en ce (Кван ти та тив не ме то де),
3. На у ка о ор га ни за ци ји по сло ва ња,
4. Мар ке тинг,
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5. Ло ги сти ка,
6.  Ин фор ма ци о не тех но ло ги је.
Ис ти че се да овај пре глед ни је и не мо же би ти ко на чан, па ће 
сле ди ти уво ђе ње но вих, по себ них на у ка. На ве де не на у ке има ју раз-
ли чи та свој ства. Не ке ка рак те ри ше спо соб ност при ме не у раз ли чи-
тим под руч ји ма дру штве не ствар но сти. Иако се на у ка о ор га ни за-
ци ји по сло ва ња усме ра ва на про бле ме ства ра ња но вих вред но сти 
по стиг ну ти ре зул та ти мо гу би ти при ме ње ни у оста лим ор га ни за-
ци о ним на у ка ма. Мар ке тинг се раз вио као под руч је из у зет но бит но 
за успех по ду хва та – по слов них, по ли тич ких, на по љу умет но сти... 
Ко ре ни ло ги сти ке, као на у ке су у вој ним на у ка ма. Да ли је из ли-
шно пи та ње да струч ња ци за ло ги сти ку у вој сци мо гу до при не ти 
ис тра жи ва њу ло ги сти ци у по сло ва њу, здрав ству... Раз ма тра ње уну-
тра шњег тран спор та у про из вод ним си сте ми ма вре ме ном се ши ри 
на про бле ме скла ди ште ња, кон тро ле за ли ха одр жа ва ња сред ста ва 
за рад. Про блем на бав ке (као по себ не функ ци је) пре ра ста у supply­
chan ge ma na ge ment – ру ко во ђе ње и упра вља ње лан цем на бав ке.
На ред ну гру пу ор га ни за ци о них на у ка (В. Ни ко лић90)) чи не про­
бле ми:
1. Ис тра жи ва ња ор га ни за ци је (ге не рич ки и хи је рар хиј ски 
уре ђе них) дру штве них си сте ма: др жав них, над др жав них (ре ги-
о нал них и/или вој них) и ме ђу на род них си сте ма. При ме ри су ор-
га ни за ци је си сте ма: вој ске, по ли ци је; пра во суд ни, здрав стве ни, 
по ли тич ки; обра зо ва ња, со ци јал ног збри ња ва ња, кул ту ре, спор та; 
ин фра струк тур них и ко му нал них си сте ма; за шти те од при род них 
ка та стро фа и т.сл. Иако не ке ин сти ту ци је ко је при па да ју не ком 
од на ве де них си сте ма, мо гу би ти про фит но ори јен ти са не (бол ни-
це, кли ни ке, шко ле, по зо ри шта, умет нич ке га ле ри је, адво ка ту ра, 
спорт ски клу бо ви и ли ге, на при мер), свој ства њи хо ве де лат но сти 
сна жно опре де љу ју њи хо ве ак тив но сти и при пад ност овим си сте-
ми ма.
2. Ор га ни за ци ја не про фит них ин сти ту ци ја је под руч је на ко ја 
је ука зао П. Дру кер91). Об у хва та ју ис тра жи ва ња: син ди ка та, вер-
ских ор га ни за ци ја, стру ков них, ин те ре сних, во лон тер ских асо ци-
ја ци ја, рад до бро твор них и дру гих фон до ва, не вла ди них аген ци ја, 
ор га ни за ци је из ви ђа ча, ло вач ка дру штва и др. Не про фит не ор га-
ни за ци је мо гу има ти сна жну хи је рар хиј ску на ци о нал ну, па и ме-
90)  В. Ни ко лић, 2009
91)  П. Дру кер, Ме наџ мент за бу дућ ност, Гр меч, Бе о град, 1995. 
стр: 379­403.
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ђу на род ну струк ту ру. Њи хо ва сна га уто ли ко од ра жа ва ути цај на 
дру штве на зби ва ња.
3. По се бан пред мет ис тра жи ва ња ор га ни за ци о них на у ка је ис-
тра жи ва ње ин тер ак ци је чо ве ка и ор га ни за ци ја. Су штин ски, овај 
од нос се сво ди на су бјект-објект од нос, ко ји из вор но про у ча ва фе-
но ме но ло ги ја92). Ин ди ви ду ал ним и/или груп ним де ло ва њем чо век 
од ра жа ва соп стве ни су бјек ти ви тет93). Ап стра хо ва њем су бјек ти ви-
те та отво рен је пут те о ри ји од лу чи ва ња у ис тра жи ва њу ор га ни за-
ци ја. По врат но, ор га ни за ци је, ис ти чу ћи свој су бјек ти ви тет пра вом 
на од лу чи ва ње ути чу на ин ди ви дуу, чо ве ка.
Ко нач но мо же се ис та ћи, по себ на тре ћа гру па про бле ма ор-
га ни за ци о них на у ка. Ове на уч не ди сци пли не бр зо на сту па ју у ери 
пост мо дер не: ква ли тет (са ори јен та ци јом на раз ли чи та под руч ја 
дру штве не ствар но сти), за шти та жи вот не сре ди не, мо ни то ринг 
и тд.  
Но, па жња фи ло зо фи је на у ка ни је би ла усме ре на на про ми-
шља ње ор га ни за ци је по сло ва ња. Кон сти ту и са ње ис тра жи ва ња ор-
га ни за ци је по сло ва ња у по себ ни на у ку за сни ва се упра во на ње ном 
тре ти ра њу као фе но ме ну из ве де ног из фе но ме на ра да. 
* 
*  * 
У по тра зи за раз ло зи ма оп ста ја ња, по сто ја ња ор га ни за ци о них 
на у ка во ди ка фи ло зоф ским про ми шља њи ма. Чи ње ни ца је, да је 
у по себ ном на уч ном под руч ју ис тра жи ва ња: ор га ни за ци је пред у-
зе ћа, био при су тан ути цај фи ло зо фи је на у ка, ка рак те ри сти чан за 
од го ва ра ју ћи пе ри од. И по ред то га ни је био пре ва зи ђен ста тус те-
о ри ја ор га ни за ци је. Обим и ин тен зи тет ис тра жи ва ња у овом под-
руч ју, ра зу мљи во је да ни у ор га ни за ци о ним на у ка ма ни је мо гао 
би ти оства рен ста тус по себ них на у ка. Фраг мен тар ност и ап со лут-
ни ре ла ти ви зам у ис тра жи ва њу пред ста вља ју основ но свој ство 
ис тра жи ва ња ор га ни за ци је пред у зе ћа, па и ор га ни за ци о них на у ка 
уоп ште. Са та квим при сту пом ис тра жи ва њу те шко и да ће би ти 
мо гу ће ис пу ни ти еле мен тар не усло ве за сти ца ње ста ту са на у ке. 
Ипак по јам ор га ни за ци о них на у ка је оп ште при хва ћен у на уч ној 
за јед ни ци.
92) М. Да мја но вић, ред.: Фе но ме но ло ги ја, Но лит, Бе о град, 1975.
93) З. Па вић, ред.: Фи ло зоф ска хер ме не у ти ка – XX век у Не мач кој, Stu dia Cro a ti ca, За греб, 
1998.
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Уто ли ко утвр ђи ва ње струк ту ре ор га ни за ци о них на у ка пред-
ста вља ис ко рак. Ор га ни за ци о не на у ке су раз вр ста не у три гру пе 
ап стра хо ва њем: а) по себ них ор га ни за ци о них на у ка; b) по себ них 
дру штве них си сте ма; и c) оста лих под руч ја. Кла си фи ка ци ја ор га-
ни за ци о них на у ка отва ра мо гућ ност ис тра жи ва ња на мно го пре-
ци зни ји и од ре ђе ни ји на чин уз пот пу ни ји увид у це ли ну и до ме те. 
Ис пу ња ва њем зах те ва фи ло зо фи је на у ка о кон сти ту и са њу На у-
ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња од ре ђен је њен пред мет и до мен, ана-
ли тич ки при ступ ис тра жи ва ња ап стра хо ва њем фак то ра ор га ни за-
ци је по слов ног си сте ма, пру жен до при нос кла си фи ка ци ји под руч-
ја ис тра жи ва ња. У осно ви, њен фи ло зоф ски кон цепт по тра жен је у 
фи ло зо фи ји фак ти ци те та, ува жа ва њем чи ње ни ца ко је ег зи сти ра ју 
у окви ру жи вот них си ту а ци ја ка рак те ри стич них за ор га ни за ци ју 
по сло ва ња. При том је ука за но на ду а ли зам ка рак те ри сти чан за 
жи вот ну си ту а ци ју: де тер ми ни стич ко од ре ђе ње тех но ло ги је про-
из вод ње и/или про це ду ра ма уре ђи ва ње ор га ни за ци је по сло ва ња и 
од нос су бјект-објект, као фе но ме но ло шки пред мет ис тра жи ва ња. 
Пе ри од пост мо дер не по ста вља пред ис тра жи ва че ор га ни за ци-
о них на у ка ве о ма зна чај не и но ве за дат ке. Из не ти при мер кон сти-
ту и са ња На у ке о ор га ни за ци ји по сло ва ња мо же би ти (уз ува жа ва-
ње спе ци фич но сти сва ке по себ не де лат но сти) по твр ђен на ред ним 
ис тра жи ва њи ма у окви ру по себ них ор га ни за ци о них на у ка. 
Vladimir N. Nikolic, Dejan Milenkovic, Tatjana Tanaskovic
INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL SCIENCE IN THE 
PERIOD OF POSTMODERN
Summary
Emer gen ce of in du strial so ci ety ra i ses a num ber of im por­
tant qu e sti ons for re se ar chers and or ga ni za ti o nal sci en­
ces. Exi sting the o ri es of or ga ni za ti ons (re la ted to in du­
strial en gi ne e ring and bu si ness systems) are cha rac te ri zed 
by frag men ta tion and an ab so lu te re la ti vism. This po si tion 
is a re sult of the con ti nu o us dis pla ce ment of gra vity bet­
we en the or ga ni za tion pro ces ses and in sti tu ti ons and on 
the ot her hand, the in ter ac tion of man and or ga ni za ti ons. 
The re fo re, pro per gu i dan ce can be dif fi cult for ot her or­
ga ni za ti o nal sci en ce. The set ting of this qu e sti on and the 
se arch for an swers has a sta ke in the phi lo sophy of sci en­
ce. By ac cep ting the facts in the li fe si tu a ti ons (du a lism of 
de ter mi nism and phe no me no logy) is the ba sis of the phi lo­
стр: 379­403.
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sophy of fac ti city in the sci en ce on bu si ness or ga ni za tion. 
Pro blems of the or ga ni za tion are pre sent in all are as of 
hu man ac ti vity. This fact de ter mi nes the is sue of de mar ca­
tion of or ga ni za ti o nal and ot her sci en ces. De ter mi ne the 
struc tu re and ab strac tion so me of or ga ni za ti o nal sci en ce, 
and spe cial are as of re se arch or ga ni za ti ons in the so cial 
systems is a step that al lows the in ten si fi ca tion of re se arch 
in the fu tu re.
Key words: phi lo sophy of sci en ce, the struc tu re, the sci­
en ce on bu si ness or ga ni za tion, the phi lo sophy of fac ti city, 
phe no me no logy & de ter mi nism
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Resume
Period of transformation of the industrial revolution 
(modern) in the Postmodern (increase of industrial soci­
ety) takes several decades. It was founded in the assump­
tion that in addition to other social sciences and humani­
ties (Geisteswissenschaften) sciences and organizational 
sciences should make a significant contribution.
Previous method of research organizations are character­
ized by positivism and pragmatism, which he belongs. At 
different periods were present classical forms, through to 
the modern positivism. Pragmatism insists on a solution 
specific situation, unwilling to invest the appropriate effort 
to search for the truth. In this context, arises and behavior­
ism, which focuses only on the result ­ the manifestation 
of the desired behavior of individual and collective being.
Research by the company has a significant and complete 
result from other organizational science. However, this re­
search has no special status of science, but has reached 
only the status of some theories of organization. It points to 
the duality in the organization of the company, but did not 
insist on a fuller explanation of its grounds and causes. In 
every organization theory (classical, neoclassical, modern 
and postmodern) are the dominant elements of the built­in 
philosophy of science characteristic of the time in which 
they originated. The application of research results depen­
dent on positivism and pragmatism is limited to expecta­
tions that can help in those next few researches or problem 
solving in practice. Such an approach is characterized by 
fragmentation and relativism in the study characterized 
the Diltay.
стр: 379­403.
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Overcoming the current situation implies a strong step 
forward, but with reliance on philosophy of science. The 
intensity of research in the organizational sciences is not 
equal the intensity. In addition, the concept of organiza­
tional sciences has been accepted in the scientific com­
munity, but are not abstracted certain someone. Therefore, 
establishing a solid and homogeneous structure of orga­
nizational science should not be expected. Organizational 
sciences are separated to:
 a)  a group of special sciences:Project Management, 
Quantitative Methods (Management­Science), The 
science on business organization, Marketing, Logis­
tics and Information Technology;
 b) Group study of specific social systems:
  1.  Organizations (generic and hierarchically ar­
ranged) social systems: the national, supra­
state (regional and/or military) and interna­
tional system;
  2. Nonprofit institutions organization; 
  3. Interaction of man­organization.
 c)  a group of other, relatively new Scientifics disciplines 
– typical for post­modernism.
The shift towards a philosophy of facticity (Heidegger) in 
relation to fragmentation and absolute relativism (Diltay) 
keep the respect of facts that exist in the real­life situa­
tions. In her wrap deterministic governing transactions 
(as a reflection of the struggle of man with nature and 
the variables of business) and subject­object relation­
ship – characteristic for phenomenology. This approach 
enabled the transformation of research at the company 
in the science on business organization in accordance 
with the requirements of the philosophy of science. 
Emphasizing Organizational Sciences may have the testi­
mony and in practical terms, the separation of the particu­
lar scientific field.
 Овај рад је примљен 18. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Ин­сти­тут­за­фи­ло­зо­фи­ју­и­дру­штве­ну­те­о­ри­ју­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИ­КРИ­ВИЧ­НИ­ТРИ­БУ­НАЛ­­
ЗА­БИВ­ШУ­ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈУ­-­ИЗ­МЕ­ЂУ­­
КА­ЖЊИ­ВО­СТИ­И­ИС­ПЛА­ТИ­ВО­СТИ­­
РАТ­НОГ­ЗЛО­ЧИ­НА*
„Нај­ви­ше­ што­ сва­ко­ од­ нас­ мо­же­ да­ учи­ни­ је­сте­
да­учи­од­исто­ри­ча­ра­и­ис­тра­жи­ва­ча­дру­штва­ко­ји­
про­у­ча­ва­ју­ узро­ке­ ору­жа­них­ кон­фли­ка­та­ и­ оно­што­
њи­ма­ во­ди;­да­по­ку­ша­ва­да­иден­ти­фи­ку­је­ кул­ту­рал­
не­и­по­ли­тич­ке­окол­но­сти­ко­је­ми­ни­ма­ли­зу­ју­ пре­не­
го­мак­си­ма­ли­зу­ју­ри­зи­ке­њи­хо­вог­из­би­ја­ња­и­ зла­ко­је­
оста­вља­ју­за­со­бом;­след­стве­но­то­ме,­да­у­сво­јој­и­до­
ступ­ним­му­др­жа­ва­ма­про­мо­ви­ше­и­по­др­жа­ва­по­ли­
ти­ке­усме­ре­не­кре­и­ра­њу­та­квих­окол­но­сти;­и­да­бу­де­
при­пра­ван­да­по­не­се­те­рет­не­по­пу­лар­но­сти­ме­ђу­они­
ма­ко­ји­ су­ за­ ’од­луч­ни­је’­ и­ ’енер­гич­ни­је’­ при­сту­пе.“1)
Џефри­Бест
Сажетак
Пред­мет­ ра­да­ су­ етич­ки­ аспек­ти­ де­ло­ва­ња­ Ме­ђу­
на­род­ног­ кри­вич­ног­ три­бу­на­ла­ за­ бив­шу­ Ју­го­сла­ви­ју­
(„Ха­шки­три­бу­нал“).­Сво­ја­раз­ма­тра­ња­аутор­ка­за­
по­чи­ње­уви­дом­да­су­на­по­ри­чо­ве­чан­ства­да­ху­ма­ни­зу­
је­рат­као­per­de­fi­ni­ti­o­nem­уби­лач­ку­људ­ску­де­лат­ност­
ста­ри­го­то­во­два­ве­ка.­Њи­хов­сми­сао­је­био­да­се­сма­
ње­ не­по­треб­на­ и­ вој­но­ не­це­лис­ход­на­ стра­да­ња­ пре­
вас­ход­но­ци­вил­ног­ста­нов­ни­штва,­за­бра­ни­не­чо­веч­но­
*  Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју бр. 
43007, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је
1) Cf. Gef frey Best, War­&­Law­sin­ce­1945, Cla ren don Press, Ox ford, 2002, pp.9-10. 
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по­сту­па­ње­пре­ма­за­ро­бље­ни­ци­ма,­об­у­зда­ју­пре­ко­мер­
на­ ра­за­ра­ња­ ма­те­ри­јал­них­ до­ба­ра,­ реч­ју,­ де­фи­ни­
ше­од­ре­ђе­на,­ма­кар­и­ми­ни­ма­ли­стич­ки­кон­ци­пи­ра­на,­
ети­ка­ра­то­ва­ња,­ко­ја­би­на­че­ли­ма­чо­веч­но­сти­огра­
ни­чи­ла­ра­зор­не­по­тен­ци­ја­ле­овог,­нај­де­струк­тив­ни­јег­
ме­ђу­свим­об­ли­ци­ма­ме­ђу­људ­ског­од­но­ше­ња.­Тре­ћи­у­
ре­ла­тив­но­крат­ком­ни­зу­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них­на­
по­ра­чо­ве­чан­ства­у­том­прав­цу­пред­ста­вља­МКТБЈ.­
У­цен­трал­ном­де­лу­ра­да­аутор­ка­ука­зу­је­на­не­ке­ка­
рак­те­ри­сти­ке­де­ло­ва­ња­овог­ин­сти­ту­та­ме­ђу­на­род­
не­ прав­де­ ко­ји­ озбиљ­но­ до­во­де­ у­ сум­њу­ де­кла­ри­са­ну­
ме­ђу­на­род­но­мо­рал­ну­мо­ти­ва­ци­ју­ње­го­вих­осни­ва­ча­и­
фи­нан­си­је­ра.
Ана­ли­зом­не­ко­ли­ко­слу­ча­је­ва­пред­њим­оп­ту­же­них­по­
је­ди­на­ца,­ чи­ји­ еле­ме­на­ти­ до­бро­ илу­стру­ју­ тај­ увид,­
она­за­кљу­чу­је­да­Три­бу­нал­не­ће­зна­чај­ни­је­до­при­не­ти­
афир­ма­ци­ји­иде­је­ме­ђу­на­род­не­прав­де,­већ­ће­пре­учвр­
сти­ти­уве­ре­ње­у­ње­ну­ре­ла­тив­ност,­од­но­сно­сум­би­
сив­ност­ин­те­ре­си­ма­моћ­них­ко­ји­су­се­у­јед­ном­исто­
риј­ском­тре­нут­ку­пре­кло­пи­ли­са­ин­те­ре­си­ма­не­ких­од­
број­них­ак­те­ра­јед­ног­ком­плек­сног­бал­кан­ског­др­жав­
но­те­ри­то­ри­јал­ног­раз­гра­ни­че­ња.
Кључ­не­ре­чи:­Ме­ђу­на­род­ни­кри­вич­ни­три­бу­нал­за­бив­
шу­Ју­го­сла­ви­ју,­ме­ђу­на­род­но­пра­во,­ме­ђу­на­род­на­ети­
ка,­рас­пад/раз­би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је.
Nа по ри чо ве чан ства да ху ма ни зу је рат као per­de­fi­ni­ti­o­nem уби-лач ку људ ску де лат ност ста ри су го то во два ве ка. Њи хов сми-
сао је био да се сма ње не по треб на и вој но не це лис ход на стра да ња 
пре вас ход но ци вил ног ста нов ни штва, за бра ни не чо веч но по сту па-
ње пре ма за ро бље ни ци ма, об у зда ју пре ко мер на ра за ра ња ма те ри-
јал них до ба ра, реч ју, де фи ни ше од ре ђе на, ма кар и ми ни ма ли стич-
ки кон ци пи ра на, ети­ка­ ра­то­ва­ња, ко ја би на че ли ма чо веч но сти 
огра ни чи ла ра зор не по тен ци ја ле овог, нај де струк тив ни јег ме ђу 
свим об ли ци ма ме ђу људ ског од но ше ња. У хоб сов ској си ту а ци ји 
par­ex­cel­len­ce,­кадa се др жа ве „ухва ће не у ко штац ра та пре ви ја ју 
по по ду оп стан ка, до бро је, сма тра Стен ли Хоф ман (Stan ley Hof-
fmann), под се ти ти др жав ни ке да ци ље ви не оправ да ва ју сва сред-
ства, да се тре ба об у зда ва ти чак и у огор че ном ра ту, да чо веч ност 
на не ки на чин тре ба да бу де са чу ва на.“2) Јер, за бра њен као прав на 
2) Cf. Sten ley Hof fman, Du­ti­es­Beyond­Bor­ders:­On­the­Li­mits­and­Pos­si­bi­li­ti­es­of­Et­hi­cal­In­
ter­na­ti­o­nal­Po­li­tics, Syra cu se Uni ver sity Press, Syra cu se, N.Y, 1981, p. 81.
стр:­407­431.
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ин сти ту ци ја, рат на ста вља да по сто ји као фе но мен3) и сто га, сма-
тра се, зах те ва да бу де за кон ски ре гу ли сан “ра ди ху ма но сти и до-
сто јан ства чо ве ка” (Херш Ла у тер парт - Hersh La u ter part).4) Дру гим 
ре чи ма, да рат на деј ства бу ду под ве де на под кон тро лу и ста вље на 
у функ ци ју ра ци о нал ног оства ри ва ња вој не по тре бе у стро го огра-
ни че ним окви ри ма. Рат, на и ме во де љу ди ко ји пра ве све сне из бо ре 
и пот чи ње ни су хи је рар хиј ским ко ман да ма. На ре ђе ња „мо гу на ла-
га ти ра за ра ња или по ште ду. Без об зи ра на же ље ни циљ или ко ри-
шће на оруж ја, зах те ви вој нич ке ну жно сти мо ра ју се уса гла си ти са 
дру га два зах те ва ко ја по ти чу из чо ве ко ве при ро де као мо рал ног 
и дру штве ног би ћа. Пр ви зах тев по ста вља етич ко пра ви ло: чо век 
не пре ста је да бу де мо рал но би ће ти ме што узи ма оруж је у ру ке, 
чак ни он да ка да га зах те ви вој нич ке ну жно сти на го не да по чи-
ни не што не мо рал но. По сто је дру ги су до ви пред ко ји ма се мо же 
од го ва ра ти. Дру ги зах тев по ста вља пра ви ло раз бо ри то сти: пре ма 
не при ја те љу се не тре ба по на ша ти на на чин ко ји би ка сни је из ми-
ре ње учи нио не мо гу ћим. Рат је ин стру мен та лан а не еле мен та ран: 
ње гов је ди ни ле ги тим ни циљ мо же би ти не ки бо љи мир,“ пре ци зи-
ра Мајкл Ха у ард (Mic hael Ho ward).5) 
Ме ђу на род но-ху ма ни тар но-прав ни ре флекс ових уви да пред-
ста вља ју број ни ме ђу на род ни уго во ри (тзв. Же­нев­ске­кон­вен­ци­је, 
Ха­шки­ пра­вил­ник, Пе­тро­град­ска­ де­кла­ра­ци­ја, итд) и мно ги не-
ко ди фи ко ва ни »за ко ни и оби ча ји ра то ва ња«, а њи хов ме ђу на род-
но-кри вич но-прав ни из раз су би ли тзв. Ме ђу на род ни (вој ни) три-
бу на ли у Нир нбер гу и То ки ју за зло чи не по чи ње не то ком II свет-
ског ра та. Етич ко оправ да ње за њи хо во фор ми ра ње про на ђе но је 
у по тре би кри вич ног санк ци о ни са ња те шких кр ше ња од ре да ба 
ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва, за ко на и оби ча ја ра то ва ња и 
де сти му ли са њу по тен ци јал них по чи ни ла ца та квих де ла у не ком 
на ред ном ра ту. Мо рал ни ин сти тут ег­зем­плар­ног­ ка­жња­ва­ња је, 
3) “Увек при сут на мо гућ ност ору жа ног су ко ба са чи ња ва основ ну при ро ду ме ђу на род них 
од но са. У то ме се ни шта ни је про ме ни ло от ка ко су ство ре не ме ђу на род не ор га ни за ци је 
чи ји је циљ да оне мо гу ће рат: на про тив, са мо њи хо во по сто ја ње по ка зу је да сва ка др-
жа ва при зна је ствар ну мо гућ ност ра та.“ Cf. Ерик Вајл, По­ли­тич­ка­фи­ло­зо­фи­ја, Но лит, 
Бе о град, 1982, стр. 299.
4) Упо ре ди ти та ко ђе и: Lot her Kotzsch, The­Con­cept­of­War­in­Con­tem­po­rary­Hi­story­and­In­
ter­na­ti­o­nal­Law, Êtudes d’Hi sto i re Êco no mi que, Po li ti que et So ci a le, Gen ève, 1956, str. 294.
5) Cf. Мајкл, Ха у ард, ”Tem pe ra men ta bel li: Да ли се рат мо же кон тро ли са ти?”, у збор ни ку: 
Европ­ски­дис­курс­ра­та,­(прир. Об рад Са вић) Бе о град ски круг, Бе о град, 1995, стр. 258. 
Упо ре ди ти та ко ђе и: Mic hael Ho ward, Ge or ge J.An dre o pu lo us and Mark R. Shul man (eds.) 
Con­stra­ints­on­War­fa­re­in­We­stern­World:­The­Laws­of­War,­Yale Uni ver sity Press, New Ha-
ven and Lon don, 1994.
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да кле, пре по знат као етич ки те мељ ових су до ва. Као та кви, они 
су пред ста вља ли по ку шај ме ђу на род но-кри вич но-прав ног ин сти-
ту ци о на ли зо ва ња оног ми ни мал ног мо рал ног кон сен зу са да то-
ком ору жа ног кон флик та не би тре ба ло све по је дин це тре ти ра ти 
на исти на чин, од но сно да не ки од њих ни у рат ним окол но сти ма 
не би тре ба ло да бу ду објек ти на си ља.6) Дру гим ре чи ма, да „ми ло-
ср ђе, об у зда ва ње и по ште да тре ба да има ју сво је ме сто у ра ту.“7) У 
исто риј ском сми слу, ови три бу на ли су би ли ко нач но ова пло ће ње 
иде је о осни ва њу јед ног суд ског ор га на ко ји би на ме ђу на род ном 
ни воу про це су и рао те шка кр ше ња за ко на и оби ча ја ра то ва ња ка-
да на ци о нал но пра во су ђе од би ја да то учи ни, а ко ја да ти ра још из 
дру ге по ло ви не XIX ве ка. Пер со нал но узев, ве же се за име Швај-
цар ца Гу ста ва Мој ни еа (Gu sta ve Moyni er), ко ји је под сна жним 
ути сци ма рат не окрут но сти ис по ље не у не мач ко-фран цу ском ра ту 
1870/71. го ди не, као та да шњи пред сед ник Ме­ђу­на­род­ног­цр­ве­ног­
кр­ста пред ло жио осни ва ње јед ног ме ђу на род ног су да ко ји би се 
њи ма кри вич но-прав но по за ба вио. Био је то пи о нир ски по ку шај 
да се „пра во при ме ни на област ра то ва ња - тог крај њег из ра за бес-
пра вља“ („the­ul­ti­ma­te­ ex­pres­si­on­of­ law­les­snes„ - П. Де јер - Pe ter 
Deyer). Иако у то вре ме са мо при ват на ини ци ја ти ва, ова иде ја је 
до жи ве ла и ме ђу на род но при зна ње на свет ској по ли тич кој по зор-
ни ци ка да је на кон за вр шет ка I свет ског ра та по себ но ме ђу на род-
но по ве ре ни штво чла ни ца Ан тан те са чи ни ло из ве штај ко ји је, из-
ме ђу оста ло га, пред ви ђао и осни ва ње ви со ког су да ме ђу на род ног 
ка рак те ра (High­Tri­bu­nal) и де фи ни сао основ на на че ла пред њим 
пла ни ра ног по ступ ка.8) За ни мљи ва је окол ност да пред лог ни је био 
при хва ћен због про ти вље ња САД и Ја па на, ко ји су као раз ло ге за 
та кав став на ве ли не по сто ја ње слич ног пре се да на у до та да шњој 
исто ри ји, те не по сред но угро жа ва ње су ве ре ни те та зе ма ља ко је би 
се на шле под ње го вом ју рис дик ци јом. Из тог раз ло га ка жња ва ње 
рат них зло чи на ца, пред ви ђе но од ред ба ма Вер сај ског уго во ра, да то 
је у над ле жност вој ним су до ви ма др жа ва за ин те ре со ва них за кри-
6) О то ме ви ше у: Ale xan der, B. Dow nes, Tar­ge­ting­Ci­vi­li­ans­in­War, Cor nell Uni ver sity Press, 
New York, 2008.
7) Cf. Hu go Slim, Kil­ling­Ci­vi­li­ans:­Met­hod,­Mad­ness­and­Mo­ra­lity­in­War, Co lum bia Uni ver-
sity Press, New York, 2008, p.1
8) Ви ше о то ме у: She rif Bas si o u ni “From Ver sa il le to Ru an da in Se venthy-Fi ve Years: The 
Need to Esta blish a Per ma nent In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt”, Har­vard­Hu­man­Rights­Jo­ur­
nal, Vol. X, Spring 1997, pp.11-62.
стр:­407­431.
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вич но го ње ње окри вље них.9) И Ли га на ро да, осно ва на на кон окон-
ча ња пр вог ору жа ног су ко ба свет ских раз ме ра, по ку ша ла је, та ко-
ђе, да фор ми ра ме ђу на род ни ка зне ни суд за по чи ни о це зло чи на ко-
ји су из вр ше ни то ком ње го вог тра ја ња. Ни тај по ку шај ни је уро дио 
пло дом, са обра зло же њем да је за та кав по ду хват још увек пре ра но, 
а раз лог су би ла и пи та ња ко ја су и да нас ак ту ал на у ме ђу на род ном 
ка зне ном пра ву: над ле жност су да, ње го ва ком пле мен тар ност или 
кон ку рент ност на ци о нал ним су до ви ма као и мо гућ ност по ли ти за-
ци је по сту па ка ко ји пред њим бу ду по кре ну ти.10)
По че так но ве ета пе у ме ђу на род ном кри вич ном пра ву озна чио 
је крај Дру гог свет ског ра та, ко ји је раз ме ра ма и ка кво ћом у ње му 
де мон стри ра не не ху ма но сти - на пад на про тив ни ке без об ја ве ра та, 
пре ко ра че ње упо тре бе си ле у скла ду с вој ном по тре бом, бом бар до-
ва ње отво ре них гра до ва, не при ме ре но по на ша ње пре ма рат ним за-
ро бље ни ци ма, окрут но по сту па ње пре ма ци вил ном ста нов ни штву, 
ет нич ка чи шће ња, ге но цид над Је вре ји ма, Ср би ма и Ро ми ма,…- 
пре ва зи шао све ви ђе но и ис ку ша но у до та да шњој исто ри ји ра то-
ва ња. То кон стер ни ра ју ће ис ку ство ово га пу та је, са гла си ли су се 
сви ва жни ји ак те ри, мо­ра­ло на ћи свој кон кре тан пра во суд ни из раз. 
Та ко је ав гу ста 1945. го ди не као ре зул тат пре го во ра САД, СССР-а, 
Фран цу ске и Ве ли ке Бри та ни је ко ји су се во ди ли у Лон до ну од 26. 
ју на до 8. ав гу ста, осно ван Ме ђу на род ни вој ни суд са се ди штем у 
Нир нбер гу, ме ро да ван за про гон и ка жња ва ње ви со ко ран ги ра них 
рат них зло чи на ца из Си ла осо ви не. Пре ма Лон дон ском спо ра зу-
му, по бед ни ци су, да кле, су ди ли са мо по ра же ни ма. Од 22 оп ту же на 
пред овим су дом тро ји ца су осло бо ђе на, 12 осу ђе на на смрт, сед-
мо ри ца на ка зне ли ше ња сло бо де ду гог тра ја ња (тро ји ца и до жи-
вот но). Хер ман Ге ринг је из вр шио са мо у би ство на кра ју глав ног 
пре тре са, а Мар тин Бор ман је осу ђен у од су ству. Сви про це си су 
окон ча ни за ма ње од го ди ну да на. Зло чи ни са ве зни ка по чи ње ни 
бом бар до ва њем Дре зде на, Бе о гра да, Ђе но ве, онај по чи њен у Ка-
9) Не мач ка вла да је, ме ђу тим, на то ре а го ва ла упо зо ре њем да би та од лу ка мо гла угро зи ти 
њен оп ста нак. Са ве зни ци из не том окон ча ног ра та су за у зи ма њем та да шњег пре ми је ра 
Ве ли ке Бри та ни је Лој да Џор џа при ста ли на то да она са ма пре у зме кри вич но го ње ње 
окри вље них ли ца. Та ко је 13. де цем бра 1919. го ди не Не мач ка усво ји ла за кон ко ји је 
вој ном су ду у Лај пци гу ста вио у над ле жност да обра зу је кри вич но ве ће ра ди су ђе ња 
оп ту же ним не мач ким др жа вља ни ма. Од 901 оп ту же ног осу ђе но је тек њих 13 и то на 
бла же ка зне. У исто ри ји ме ђу на род ног кри вич ног пра ва овај слу чај је остао за бе ле жен 
као фар са ме ђу на род ног кри вич ног пра во су ђа.
10)  О исто ри ји рат них зло чи на и ме ђу на род них по ку ша ја да се они прав но об у зда-
ју упо ре ди ти: Deyer, Pe ter, A­ Hi­story­ of­ War­ Cri­mes, http://www.sco op.co.nz/sto ri es/
HLO903/500161.html
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тин ској шу ми, као и број ни дру ги, оста ли су из ван ви до кру га нир-
нбер шког су да. Да кле, „уко ли ко уђе те у рат, од пре суд ног је зна ча ја 
да га до би је те –уко ли ко из гу би те, мо гли би сте се на ћи у знат ним 
не при ли ка ма“, за кљу чу је Вин стон Чер чил (Win ston Chur chill).11) 
Као та кав, суд у Нир нбер гу је био пра во суд ни ре флекс Мо­сков­
ске­де­кла­ра­ци­је­ (1943)­ко јом су по ста вље не ме ђу на род но-прав не 
осно ве бу ду ћег ка жња ва ња рат них зло чи на ца. Ја ну а ра 1946. го ди не 
осно ван је и Ме ђу на род ни вој ни суд за Да ле ки ис ток са се ди штем 
у То ки ју. Због ни за про це ду рал них мањ ка во сти са озбиљ ним ме-
ђу на род но-прав ним и не ма њим ме ђу на род но-мо рал ним им пли ка-
ци ја ма, су ђе ња пред њим су окон ча на пот пу ним не сла га њем ин-
диј ског су ди је, де ли мич ним не сла га њем хо ланд ског и фран цу ског 
су ди је и из два ја њем ми шље ња од стра не фи ли пин ског су ди је. 12) 
Тре ћи по ре ду у ре ла тив но крат ком ни зу ин сти ту ци о на ли зо ва-
них по ку ша ја те вр сте био је Ме ђу на род ни кри вич ни три бу нал за 
зло чи не по чи ње не на про сто ри ма прет ход не Ју го сла ви је13) (та чан 
на зив: Ме ђу на род ни три бу нал за про гон ли ца од го вор них за те шке 
по вре де ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва учи ње не на те ри то ри-
11) Cf. Kir sten Sel lers “The tir rany of hu man rights”, The­Spec­ta­tor, 28. Avust 1999. Upo re di ti 
ta ko đe i: Ram sey Clark, and ot hers, War­Cri­mes:­A­Re­port­on­Uni­ted­Sta­tes­War­Cri­mes­Aga­
inst­Iraq,­Ma i son ne u ve Press, Was hing ton D.C., 1992, p.36.­
12) О то ме ви ше у: Pe ter Sob, “The Dyna mics of In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nals”, Nor­dic­
Your­nal­of­ In­ter­na­ti­o­nal­Law, Vol. 67, No.2/ 1988, pp.139-163. И Ује ди ње не на ци је су, 
убр зо на кон осни ва ња та ко ђе по че ле до при но си ти ус по ста вља њу ми ра и раз во ју рат-
ног и ху ма ни тар ног пра ва. Ме ђу мно го број ним кон вен ци ја ма ко је су усво ји ле тре ба 
ис та ћи че ти ри Же нев ске кон вен ци је о ху ма ни за ци ји ра та из 1949. го ди не, Кон вен ци ју 
о спре ча ва њу и ка жња ва њу зло чи на ге но ци да из 1948. го ди не, те Кон вен ци ју о спре ча-
ва њу и ка жња ва њу зло чи на апарт хеј да из 1973. го ди не.
13) На кон МКТБЈ-а, 17. ју ла 1998. го ди не, на ди пло мат ској кон фе рен ци ји ко ју су у Ри му 
са зва ле Ује ди ње не на ци је, као не ка вр ста „пер ма нент ног Нир нбер га“ (Р. Ф. Дри нан 
- R.F. Dri nan) уста но вљен је и Ме ђу на род ни кри вич ни суд (ICC). Основ ни мо тив за 
ње го во осни ва ње био је да се, ка ко ка же Хо зе Ава ла Ла со (Jo se Ava la Las so), УН-ов 
ви со ки по ве ре ник за људ ска пра ва, до ки не „го то во оп сце но ста ње у ко јем су би ли ве ћи 
из гле ди да се ту жи и ка зни осо ба ко ја је уби ла јед ног чо ве ка, не го она ко ја их је по би ла 
100 000.“ На ве де но пре ма: Da vid, A. Nill, “Na ti o nal So ve re ig nity: Must it be Sac ri fi ced 
to the In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt?”, Brig ham Young Uni ver sity Jo ur nal of Pu blic Law, 
No.14/1999. p.148. До по чет ка 2001. го ди не ста тут тог су да је пот пи са ло 118 др жа ва, 
а ра ти фи ко ва ле су га 22 од 60 др жа ва, ко ли ко је нео п ход но да би суд по чео да де лу-
је. САД су се и ово га пу та на шле ме ђу ма ло број ним др жа ва ма ко је су гла са ле про тив 
Рим ског ста ту та, на кон че га су при бе гле ни зу дру гих, кон крет них ме ра са ци љем да 
са бо ти ра ју ње гов рад или бар из бег ну ње го ву над ле жност. Јер, ре чи ма Лиа Кеј си ја (Lee 
Ca sey), са вет ни ка у Бу шо вој ад ми ни стра ци ји „ка да би Сје ди ње не др жа ве ра ти фи ко-
ва ле Рим ски ста тут, би ло би то по пр ви пут на кон 4. ју ла 1776. го ди не да су при зна ле 
над ре ђе ни ауто ри тет ин сти ту ци је ко ју ни је иза брао аме рич ки на род, ни ти му иста од-
го ва ра за сво је ак ци је.“ Cf. Lee, A.Ca sey, “The Ca se aga inst the In ter na ti o nal Cri mi nal Co-
urt“, Ford­ham­In­ter­na­ti­o­nal­Law­Jo­ur­nal,­No. 25/ 2002, p.841. Ви ше о то ме у: Pe ter Dyer, 
“War Cri mes and Ame ri can Re jec ti o nism”, http://new.con sor ti um news.com/2009/031309a.
html 
стр:­407­431.
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ји бив ше Ју го сла ви је од 1991. го ди не14)). Осно ван је 1993. го ди не 
ре зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти УН бр. 808 и 827. Ствар на над-
ле жност МКТБЈ-а од но си ла се на те шка кр ше ња Же нев ских кон-
вен ци ја за за шти ту жр та ва ра та из 1949. го ди не, кр ше ње за ко на 
и оби ча ја ра то ва ња, ге но цид и зло чи не про тив чо веч но сти. Ње го-
ва вре мен ска над ле жност ни је би ла огра ни че на, јер су у тре нут ку 
осни ва ња Три бу на ла су ко би на под руч ју бив ше Ју го сла ви је још 
би ли у то ку. Суд је на стао са де кла ра тив ном на ме ром да ме ђу на-
род ној јав но сти „ис по ру чи не што дру га чи је од прав де по бед ни ка“ 
(Фил Кларк – Phil Clark), од но сно, да сво јим од лу ка ма до при не се 
по што ва њу људ ских пра ва, ми ру и ме ђу на род ној прав ди.15) Или, 
ре чи ма Бри са Кро ни на (Bru ce Cro nin), да бу де ин сти ту ци ја усме-
ре на ка за јед нич ком до бру, ка ко ре ги о нал них ак те ра еx-ју го сло вен-
ског су ко ба, та ко и ме ђу на род не за јед ни це у це ли ни.16) 
При ње го вом осни ва њу се, ка ко се твр ди ло, по ла зи ло од ста но-
ви шта да ди пло мат ски на по ри, еко ном ске санк ци је, ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је и ми ров ни спо ра зу ми, за у ста вља ју рат, али не до во де 
до по ми ре ња за ра ће них стра на ни ти до ус по ста вља ња пра вед ног 
и трај ног ми ра. Јер и јед но и дру го су, до да је се, про цес, а не чин 
или де кла ра ци ја. У том про це су по себ но ме сто и уло га је до де-
ље на Ха шком три бу на лу и ње го вим оче ки ва ним, или, пре ци зни је 
ре че но, про кла мо ва ним ефек ти ма. Јер пра ве дан и тра јан мир, ка ко 
ка же Ху ан Мен дез (Juan Men dez), мо ра се раз дво ји ти од не ка жњи-
во сти оства ре не уце на ма.17) У Го­ди­шња­ку­са мог Три бу на ла (Year­
14) Ин ди ка тив на је чи ње ни ца да се у на зи ву Три бу на ла на ен гле ском је зи ку го во ри о „ли-
ци ма од­го­вор­ним за озбиљ не по вре де ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва...“(„ per sons 
re­spon­si­ble for se ri o us vi o la ti ons of in ter na ti o nal hu ma ni ta rian law...“), а у ње го вом на зи ву 
на фран цу ском, дру гом ори ги нал ном је зи ку тек ста, о „ли ци ма за­ко­ја­се­прет­по­ста­вља 
да су од го вор на за по вре де...“(„les per son nes pre­sumées re spon sa bles de vi o la ti ons...“), 
што им пли ци ра прет по став ку не ви но сти оп ту же них и ви ше од го ва ра ду ху Ста­ту­та­и­
Пра­ви­ла Три бу на ла, али до ста го во ри и о прав ном ка рак те ру пред њим по кре та них по-
сту па ка, на ро чи то про тив не ких од по је ди на ца ко ји су се у свој ству оп ту же них на шли 
пред њим. О то ме је све до чио и на чин из ве шта ва ња аме рич ких и бри тан ских ме ди ја о 
ра ду Три бу на ла. Та ко се у Ti­mes-u од 2. мар та 1996. го ди не за оп ту же ног (али не и осу-
ђе ног) срп ског ге не ра ла Ђор ђа Ђу ки ћа, ка же да је дру ги „од 53 оп ту же на кри­ми­нал­ца“ 
ко ји се др же у при тво ру Три бу на ла. (кур зив М.Р.)
15) Cf. Phil Clark, при каз књи ге Вик то ра Пе ски на In­ter­na­ti­o­nal­Ju­sti­ce­ in­Rwan­da­and­the­
Bal­kans:Vir­tual­Tri­als­and­the­Strug­gle­for­Sta­te­Co­o­pe­ra­tion­(Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 2008) об ја вљен у: Et­hics­and­In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs,Vol. 22, No.4 (Win ter, 2008), 
p.103.
16) Cf. Bru ce Cro nin,,­In­sti­tu­ti­ons­for­the­Com­mon­Good:­In­ter­na­ti­o­nal­Pro­tec­ti­ons­Re­gi­mes­in­
In­ter­na­ti­o­nal­So­ci­ety, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2003, p. 6.
17) Cf. Juan Men dez, “Na ti o nal Re con ci li a tion, Tran sna ti o nal Ju sti ce and the In ter na ti o nal Cri-
mi nal Co urt, Etics­and­In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs,Vol XV. No. 1/2007, pp. 25-44.
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bo­ok)­за 1994. го ди ну, ње го ва свр ха се од ре ђу је на сле де ћи на чин: 
“да спро во ди прав ду, спре чи да ље зло чи не и до при не се об на вља-
њу и очу ва њу ми ра.” Ту се, та ко ђе, ка же и ово: “је ди на ци ви ли зо-
ва на ал тер на ти ва же љи за осве том је сте при во ђе ње прав ди: во ђе-
ње пра вич ног су ђе ња пред уисти ну не за ви сним и не при стра сним 
три бу на лом и ка жња ва ње оних чи ја се кри ви ца утвр ди. Уко ли ко се 
по ште но су ђе ње не одр жи, осе ћа ња мр жње и огор че но сти, ко ја ти-
ња ју под по вр ши ном, пре или ка сни је из би ја ју и во де у об на вља ње 
на си ља.” 18)
Не за ви сност и не при стра сност Три бу на ла сво јом фи нан сиј-
ском пот по ром тре ба ло је нај ве ћим де лом да обез бе ди вла да др жа-
ве нај скеп тич ни је пре ма иде ји ме ђу на род ног кри вич ног пра во су ђа 
као та квој, те при ват не фон да ци је и кор по ра ци је ко је де лу ју на ње-
ној те ри то ри ји, што је, ина че, у су прот но сти са чла ном 32. ње го ве 
По ве ље. Та ко су са мо у 1994/1995. го ди ни САД упу ти ле три бу на лу 
700 хи ља да до ла ра у нов цу и 2 300 хи ља да до ла ра у опре ми. Исте 
го ди не Open­So­ci­ety­In­sti­tu­te­Џор џа Со ро ша по мо гао је рад Три бу-
на ла са 150 000 до ла ра, а Roc­kfel­ler­Fo­un­da­tion са 50 000 до ла ра. 
Зна чај не су ме на исту адре су упу ти ле су и аме рич ке кор по ра ци је 
Ti­me­War­ner и Di­sco­very­Pro­ducts. Ме ђу до на то ри ма Три бу на ла су 
и аме рич ки Ин сти тут за мир (US In sti tu te for Pe a ce), те Ко а ли ци ја 
за ме ђу на род ну прав ду (Co a li tion for In ter na ti o nal Ju sti ce), на ста ла 
с ци љем да ин тен зи ви ра по др шку јав ног мње ња Три бу на лу. Осно-
ва ли су је и фи нан си ра ју је Со ро шов Open­So­ci­ety­In­sti­tu­te, и Cen­
tral­and­East­Euro­pean­Law­In­sti­tut, фор ми ран од стра не Аме рич ког 
удру же ња прав ни ка (Ame ri can Bar Aso ci a tion) и прав ни ка бли ских 
аме рич кој вла ди, у ци љу по спе ши ва ња “прав не тран зи ци је” не ка-
да шњих ре ал- и са мо у прав но-со ци ја ли стич ких дру шта ва. Ор ган-
ска ве за из ме ђу Три бу на ла и НА ТО пак та ја сна је још од 9. ма ја 
1996. го ди не, ка да је пот пи сан Ме мо ран дум о раз у ме ва њу, ко јим је 
НА ТО овла шћен да пре у зме уло гу по ли ци је Три бу на ла.
На овом ме сту на ве шће мо са мо не ко ли ко ка рак те ри сти ка по-
сту па ња овог су да, ко је све вре ме ње го вог функ ци о ни са ња озбиљ-
но ком про ми ту ју ње гов ме ђу на род но-кри вич но-прав ни ста тус али 
и де кла ри са ну, ме ђу на род но-мо рал ну­мо ти ва ци ју ње го вих осни ва-
ча и фи нан си је ра: а) аку за тор ни си стем су ђе ња ко ји у сло же ни јим 
18) На ве де но пре ма: Мир ја на Ско чо и Ви ли јам Ву џер, „Рат ни зло чи ни“, у збор ни ку: Де­
гра­ди­ра­на­моћ:­ме­ди­ји­и­ко­сов­ска­кри­за (прир. Фи лип Хе монд и Едвард Хер ман, Пла-
то, Бе о град, 2001, стр. 58.
стр:­407­431.
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слу ча је ви ма до во ди до не ра зум но ду гих по сту па ка и по кре ће пи-
та ње ко ли зи је нео гра ни че ног тра ја ња при тво ра с на че лом прет по-
став ке не ви но сти, б) де при ви ле го ван по ло жај од бра не у по гле ду 
ис тра жно-тех нич ких и вре мен ских мо гућ но сти, у од но су на оне 
ко ји ма рас по ла же Ту жи ла штво, ц) окол ност да су ди је не при су-
ству ју на год ба ма Ту жи ла штва са оп ту же ни ма, ко је че сто за вр ша-
ва ју спо ра зу ми ма о при зна њу кри ви це, чи ме се под ри ва ве ра да ин-
те рес прав де у та квим слу ча је ви ма је сте, од но сно да мо же би ти за-
до во љен, д) ви ше го ди шње тра ја ње, од но сно циљ но про лон ги ра ње 
по је ди них ис тра га, ко је је омо гу ћи ло да не ки од нај ви со чи је ран ги-
ра них ак те ра рат ног сло ма еx-Ју го сла ви је на сло бо ди до че ка ју крај 
свог би о ло шког ве ка, е) ода бир тре нут ка по ди за ња по је ди них оп-
ту жни ца ко ји пру жа основ сум њи у пре ва лен ци ју по ли тич ких над 
мо рал ним мо ти ви ма за њи хо во по ди за ње, ф) не сра змер ност ка зни 
за иста ин кри ми ни са на де ла, чи ме се де вал ви ра прин цип не при-
стра сно сти, од но сно објек тив но сти као је дан од кон сти ту тив них 
прин ци па прав де и пра вич но сти, г) про из вољ но ко ри шће ње ква ли-
фи ка тив них тер ми на и фра за нај те же мо гућ не кри вич но-прав не и 
мо рал не те жи не (“ге но цид”, “удру же ни зло чи нач ки по ду хват”), х) 
при стра сан из бор и ко ри шће ње рас по ло жи вих до ку ме на та, и) ин-
стру и ра ње и ко ри шће ње ла жних све до ка.19) 
Из знат ног бро ја пред Три бу на лом про це су и ра них слу ча је ва 
чи ји нај зна ча ни ји еле мен ти до бро илу стру ју ове ка рак те ри сти ке 
ње го вог де ло ва ња, за по тре бе овог по гла вља из дво ји ће мо не ко ли-
ко нај ка рак те ри стич ни јих.
а)­Слу­чај­оп­ту­же­ног­Сло­бо­да­на­Ми­ло­ше­ви­ћа
Сло бо дан Ми ло ше вић је оба вљао ду жност пред сед ни ка Ср-
би је у пе ри о ду од 1990. до 2000. го ди не. Ис по ру чен је МКТБЈ-у 
28. ју на 2001. го ди не, и био је пр ви пред сед ник јед не су ве ре не др-
жа ве ко ји је за вр шио пред пра во суд ном ин сти ту ци јом ове вр сте. 
То ком су ђе ња окри вље ни је ви ше пу та до ста вљао Три бу на лу по-
дат ке о не а де кват ном ме ди цин ском трет ма ну ко ји му је, као озбиљ-
но обо ле лој осо би, обез бе ђи ван у за твор ској је ди ни ци, што је овај 
упор но иг но ри сао. Умро је под не раз ја шње ним окол но сти ма 11. 
мар та 2006. го ди не у за тво ру Три бу на ла, пе де се так са ти пре ис-
те ка вре ме на пред ви ђе ног за из во ђе ње све до ка од бра не. Су ђе ње 
19) Ви ше о то ме у збор ни ку : Осно­ви­ме­ђу­на­род­ног­јав­ног­пра­ва (прир.гру па ауто ра), Бе о-
град ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2005, стр. 224.
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нај зна ме ни ти јем ха шком за то че ни ку тра ја ло је без ма ло пет го ди на, 
чи ме је по чи ње но, по оп ту же ног фа тал но, кр ше ње ње го вог пра ва 
на пра вич но и фер су ђе ње у ра­зум­ном­ро ку.20) То ком су ђе ња Ми-
ло ше ви ћу глав ном суд ни цом Три бу на ла про шло је мно го ла жних 
све до ка, као и оних ко ји су др жа ни у ста ту су за шти ће них до пред 
са мо су о ча ва ње са окри вље ним, што је ово га оне мо гу ћа ва ло да се 
ва ља но при пре ми за њи хо во ис пи ти ва ње, а ни је се пре за ло ни од 
по ку ша ја ко ри шће ња „пре срет ну тих“ и фал си фи ко ва них те ле фон-
ских раз го во ра, ко ји су тре ба ло да по твр де на во де ту жи ла штва.21) 
Ње го ва оп ту жни ца је, ина че, об ја вље на тек 27. ма ја 1999. го ди не, 
то ком НА ТО агре си је на СРЈ, што је на во ди ло на за кљу чак да је 
би ла у функ ци ји a­po­ste­ri­or­nog при ба вља ња ле ги ти ми те та ис тој. 
Оп ту жни ца је укљу чи ва ла са мо зло чи не по чи ње не на Ко со ву 1998. 
и 1999. го ди не, иако су не ки ма са кри, по чи ње ни на про сто ри ма 
Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не (ре ци мо онај у бли зи ни Ву ко ва-
ра - 1991. и у Сре бре ни ци - 1995.) по ста ли озло гла ше ни убр зо на-
кон што су се де си ли. Иста је на кнад но про ши ре на оп ту жба ма за 
кр ше ње оби ча ја ра та и Же нев ске кон вен ци је у Хр ват ској и Бо сни 
и Хер це го ви ни и за ге но цид у Бо сни и Хер це го ви ни, али је ре до-
след ко ји се одр жао на су ђе њу остао не хро но ло шки, што је до дат-
но сна жи ло сум ње у аутен тич не мо ти ве за ње но по ди за ње. Сва ки 
по ку шај оп ту же ног да то ком про це са ука же на ове чи ње ни це за вр-
ша вао се опо ме ном пред се да ва ју ћег су ди је и од лу ком да му се оду-
зме реч, што је на ре че не сум ње чи ни ло још осно ва ни јим. Су о че ње 
а ха шком прав дом ни је до че као ни је дан Ми ло ше ви ћев пар њак са 
про сто ра не ка да шње Ју го сла ви је (Фра њо Туђ ман, Али ја Изет бе го-
вић,...), иако је ду го пре њи хо вог би о ло шког скон ча ња Три бу нал 
обе ло да нио да су по кре ну те ис тра жне рад ње ко је су тре ба ло да до-
ве ду до по ди за ња оп ту жни ца. Про лон ги ра њем при ку пља ња до ка за 
ко ји ма су исте тре ба ло да бу де пот кре пље не, већ фор ми ра ну пред-
20) Чла ном 9 ста вом 3 Ме­ђу­на­род­ног­пак­та­о­гра­ђан­ским­и­по­ли­тич­ким­пра­ви­ма из ри чи то 
је утвр ђе но да ће се сва ком ко је ухап шен или за тво рен због кри вич ног де ла у „ра зум-
ном ро ку су ди ти“, а да „ста вља ње у при твор ли ца ко ја оче ку ју да им се су ди не сме 
би ти оп ште пра ви ло“, док се чла ном 14 ста вом 3ц пре ци зи ра да ће им би ти су ђе но „без 
не по треб ног оду го вла че ња“. На ско ро исто ве тан на чин члан 5 став 3 Европ­ске­кон­вен­
ци­је­за­за­шти­ту­људ­ских­пра­ва­и­основ­них­сло­бо­да про пи су је да „сва ко ко је ухап шен 
или при тво рен (…) има пра во на су ђе ње у ра зум ном ро ку“. А чла ном 7 ста вом 1д још 
јед ном се по твр ђу је да сва ки по је ди нац има пра во да му се у ра зум ном ро ку су ди, од но-
сно да за по че то су ђе ње у ра зум ном ро ку бу де окон ча но.­Cf. Ме­ђу­на­род­но­јав­но­пра­во:­
збир­ка­до­ку­ме­на­та,­(прир.Ви дан Ха џи-Ви да но вић и Мар ко Ми ла но вић), Бе о град ски 
цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2005, стр. 108. и 129.
21) Ви ше о то ме у: Ми ро слав За рић, Ми­ло­ше­вић,­го­ди­не­су­ђе­ња, Књи жев на омла ди на Ср-
би је, Бе о град, 2007, стр. 32 et­pas­sim.
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ста ву о уни кат но сти срп ског зло чин ства у ми ну лим за пад но бал-
кан ским ра то ви ма, зло чин ства си ту и ра ног ме ђу са ме вр хо ве срп-
ске др жа ве, тре ба ло је одр жа ва ти све до окон ча ња ра да Три бу на ла.
б)­Слу­чај­оп­ту­же­ног­Ра­ди­сла­ва­Кр­сти­ћа
У вре ме рат них зби ва ња у Бо сни и Хер це го ви ни, ге не рал Ра-
ди слав Кр стић се на ла зио на ду жно сти ко ман дан та Дрин ског кор-
пу са Вој ске Ре пу бли ке Срп ске. МКТБЈ му је су дио по осно ву оп-
ту жни це за „рат не зло чи не“ и зло чи не про тив чо веч но сти, ко је су 
при пад ни ци ВРС по чи ни ли у ис точ но-бо сан ском гра ди ћу Сре бре-
ни ци. По окон ча њу дру го сте пе ног про це са 2000. го ди не, ге не рал 
Кр стић је осу ђен на ка зну од 35 го ди на за тво ра за „по ма га ње у 
из вр ше њу ге но ци да“ („aiding­and­abet­ting“).22) Прав на ква ли фи ка-
ци ја зло чи на за ко ји се Кр стић те ре тио, по прин ци пу „пре су ђе не 
чи ње ни це“ пре у зе та је и у ни зу дру гих пред ме та пред МКТБЈ кој 
су се ти ца ли до га ђа ја у и око Сре бре ни це ју ла 1995. го ди не, а њу је 
пре у зео и Ме ђу на род ни суд прав де у слу ча ју „Бо сна и Хер це го ви-
на про тив Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је“. Упр кос мно штву кон-
тра ин ту и тив них чи ње ни ца (пре ба ци ва ње из По то ча ра на си гур но 
хи ља да му сли ман ских же на, де це и ста рих осо ба, ор га ни зо ва ње 
ле че ња де се ти на ра ње них му сли ман ских бо ра ца ко ји су тих јул-
ских да на 1995. го ди не у срп ским бол ни ца ма у Бра тун цу и Сре бре-
ни ци до би ја ли ме ди цин ску не гу,...)23) МКТБЈ је при хва тио као не-
спор но по сто ја ње ге но цид не на ме ре, а на во де Ту жи ла штва о 8000 
му сли ман ских жр та ва усво јио без до вољ но по у зда не фо рен зич ке 
ана ли зе. У па ра гра фу 82. пр во сте пе не пре су де, пре тре сно ве ће у 
пред ме ту Ра ди сла ва Кр сти ћа кон ста ту је да „од вре ме на за у зи ма-
ња Сре бре ни це знат но ви ше од 7000 ли ца не до ста је“ и да се из­
22) Ви ше о то ме на: http://www.icty.org/ac tion/ca ses/4. “Пр во бит но, он (тер мин ’ге но цид’) 
је био ство рен као тер мин за зло чи не ко ји су по чи ни ли на ци сти и тре ба ло је да се од-
но си на огром не по ко ље ко ји су за циљ има ли уни ште ње на ро да. Та кав је слу чај био у 
Ру ан ди, као што сам на по ме нуо, и он се мо же на зва ти ге но ци дом. Мо жда се и по кољ у 
Ис точ ном Ти мо ру мо же на зва ти ге но ци дом, али се то не ра ди јер је за те зло чи не од го-
во ран За пад. Има још до ста та квих при ме ра. Јед но став но, ако ће се тер мин ’ге но цид’ 
ко ри сти ти за уби ја ње ве ли ких раз ме ра ко ја вр ши не при ја тељ (...), мо же мо се до го во-
ри ти да га та ко ко ри сти мо. Али, он да то не ма ни ка квог мо рал ног зна че ња“, упо зо ра ва 
Но ам Чом ски (No am Chomsky). Cf. Но ам Чом ски, Ин тер вју за ТВБХ1, 7. ја ну ар 2006, 
на ве де но пре ма: www.nspm.rs/isti na-i-po mi re nje-na-ex-ju-pro sto ri ma/u-sre bre ni ci-se-ni je-
do go dio-ge no cid.html
23) Ви ше о то ме у:­Сте фан Кар га но вић, “Про па ганд на ар хи тек ту ра сре бре нич ког ми та”, 
www.nspm.rs/isti na-i-po mi re nje-na-ex-ju-pro sto ri ma/pro pa gand na-ar hi tek tu ra-sre bre nič-
kog-mi ta.html
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спле­та окол­но­сти­дâ за кљу чи ти „да је ве ћи на не ста лих ли ца би ло 
стре ља но и са хра ње но у ма сов ним гроб ниц ма.“24) И па ра граф 573. 
пре су де убе дљи во илу стру је на чин на ко ји пре тре сно ве ће МКТБЈ 
до но си за кључ ке, од но сно ко ли чи ну до ка за ко ји ма исти мо ра ју 
би ти пот кре пље ни: “Пре тре сно ве ће ни је у мо гућ но сти да утвр ди 
та чан да тум ка да је би ла до не та од лу ка да се вој но спо соб ни му-
шкар ци по би ју. Услед то га, оно не­мо­же­да­твр­ди да су уби ства 
ко ја су се до го ди ла у По то ча ри ма 12. и 13 ју ла 1995. го ди не би ла 
са став ни део пла на да се уби ју сви му шкар ци вој нич ког уз ра ста. 
Упр кос то ме пре тре сно ве ће је убе­ђе­но да су ма сов на стре ља ња и 
дру га уби ства по чи ње на од 12. ју ла па на да ље, би ла са став ни део 
та квог пла на.“25) „Ка ко у јед ној озбиљ ној пре су ди, бар што се ти че 
ње них нај ва жни јих сег ме на та, ’убе ђе ње’ мо же да за ме ни до ка зе“, 
пи та се с пра вом Сте фан Кар га но вић.26) Ту так ти ку 1) сми шље ног 
про пу шта ња да се при пи ше од го вор ност за ге но цид у слу ча је ви ма 
ка да по сто ји мно штво до ка за да је по чи њен и 2) при пи си ва ња „ге-
но ци да“ не до вољ но ја сним слу ча је ви ма без раз ма тра ња до ступ не 
и убе дљи ве опо вр га ва ју ће еви ден ци је и ар гу мен та ци је, Алек сан-
дар Јо кић име ну је „ге но ци да ли змом“. Пр ви раз лог за при бе га ва ње 
ис тој овај аутор на ла зи у оно ме што на зи ва ’ста но ви штем иде о ло-
шке аро ган ци је’; дру ги „има у ви ду по тре бу да те ку ћа ре ди стри-
бу ци ја свет ске мо ћи бу де об ја шње на и оправ да на. Оно пр во мо же 
би ти у функ ци ји овог дру гог. Же ља да се оправ да ју аспи ра ци је на 
хе ге мо ни ју и да се об ја сне пар ти ку лар не про јек ци је пу те ва мо ћи 
мо гу сна жно во ди ти иде о ло шкој аро ган ци ји ко ја је ту да олак ша 
по сао.“27) То је ве о ма успе шна тех ни ка од бра не, за кљу чу је Јо кић. 
“Ства ра њем ат мос фе ре са мо е ви дент но сти фо кус се по ме ра са те-
шког за дат ка оправ да ња и об ја шње ња ка јед ном мно го лак шем: за-
дат ку на па да ња и исме ва ња сум њалâ.“28) 
24) Cf. http://www.icty.org/ac tion/ca ses/4, кур зив М.Р. Да се на де мон стри ра ни на чин тре-
ти ра ју са мо бро је ви жр та ва од ре ђе не ет нич ке при пад но сти, го во ри по да так да је на 
пи та ње оп ту же ног Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, упу ће но Џе ри Леј бер, јед ној од осни ва ча и 
пр вом ди рек то ру Hel­sin­ki­Watch-a, ко ја се пред Три бу на лом по ја ви ла у свој ству све до ка 
ту жи ла штва: “Схва та те ли Ви ко ли ка је раз ли ка из ме ђу ре чи ’хи ља де’( ко ја сто ји у јед-
ном од из ве шта ја ње не ор га ни за ци је, М.Р.) и ’сто ти не и сто ти не хи ља да’, ко ли ко их је 
по би је но у Ја се нов цу?“, иста од го во ри ла: „Увек ко ри сти мо ми­ни­мал­не ци фре, да што 
ма ње по гре ши мо, а исто вре ме но из бе га ва мо и сен за ци о на ли зам.“ Cf. Ми ро слав За рић, 
Ми­ло­ше­вић,­го­ди­не­су­ђе­ња..., цит. из да ње, стр. 107, кур зив М.Р.
25) Cf. http://www.icty.org/ac tion/ca ses/4, кур зив М.Р. 
26) Cf. Сте фан Кар га но вић, Ibid.
27) Cf. Alek san dar Jo kic, “Ge no ci da lism”, The­Jo­ur­nal­of­Et­hics, No.8/2004, p. 294.
28) Cf. Alek san dar Jo kic, Ibid, p. 294.
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У во кал бу ла ру Ха шког три бу на ла, ина че, зло чин у Сре бре ни-
ци за ко ји је ге не рал Кр стић осу ђен се де фи ни ше као „нај ве ћи ма-
са кр у Евро­пи на кон II­ свет­ског­ра­та“. Ге о граф ско и вре мен ско 
огра ни ча ва ње ре фе рент ног окви ра у ко ји се овај тра гич ни до га ђај 
сме шта, као та кво, има сна жну ра си стич ку (евро по цен трич ку, ва-
не вроп ске про сто ре ис кљу чу ју ћу29)) и све зло чи не по чи ње не пре II 
свет ског ра та або ли ра ју ћу ди мен зи ју.
в)­Слу­чај­све­до­ка­Дра­же­на­Ер­де­мо­ви­ћа
Кључ ни Три бу на лов све док за по др шку тврд њи да су во ђе бо-
сан ских Ср ба на ре ди ле по гу бље ње у Сре бре ни ци био је бо сан ски 
Хр ват Дра жен Ер де мо вић, пре ма соп стве ном при зна њу пла ће ни 
бо рац на све три стра не у ра ту у Бо сни и Хер це го ви ни. Иако од 
стра не пси хи ја триј ских екс пе ра та пре по знат као осо ба са те шким 
пост тра у мат ским смет ња ма и као та кав про гла шен не спо соб ним за 
да ва ње ис ка за и са слу ша ње, Ер де мо вић се пред Три бу на лом по ја-
вио у свој ству крун ског све до ка у „слу ча ју Сре бре ни ца“. И са мог 
оп ту же ног, ње га су као све до ка оп ту жбе са слу ша ле исте оне су ди је 
– Клод Џор да, Ели за бет Одио Бе ни то и Фу ад Ри јад - ко је су га пре 
крат ког вре ме на на осно ву струч ног ми шље ња про гла си ле не спо-
соб ним за да ва ње ис ка за и са слу ша ње. Као све до ка оту жбе, су ду 
су га пред ста ви ли исти они ту жи о ци - Ерик Ес берг и Марк Хар-
мон - ко ји су већ би ли по ди гли оп ту жни цу про тив ње га са мог.30) 
Упр кос то ме што је, уоча ва Жер ми нал Чи ви ков, не по у зда ност и 
29) Ка ко тај аме рич ки ра си зам и евро по цен три зам, у овом слу ча ју ру ко во ђе ни ин те ре сом 
за из у зи ма ње се бе и сво јих са ве зни ка из ску па зло чи нач ких ак те ра ак ту ал них рат них 
окр ша ја у раз ли чи тим де ло ви ма све та, из гле да на де лу, све до че и не дав но обе ло да ње ни 
по да ци да је, на кон ма сов ног уби ства ви ше хи ља да та ли ба на-рат них за ро бље ни ка од 
стра не сна га ге не ра ла До сту ма, аме рич ког ко а ли ци о ног парт не ра у ра ту у Ав га ни ста-
ну, Бу шо ва вла да у ви ше на вра та ула га ла на пор да се ис тра га те, по аме рич ку мо рал ну 
ре пу та ци ју ве о ма ком про ми ту ју ће епи зо де, на сва ки на чин спре чи. До тич ни ге не рал 
је де се так го ди на на кон по чи ње ног зло чи на ко ји се до го дио у но вем бру 2001. го ди не, 
не сме та но уче ство вао у по ли тич ком жи во ту сво је зе мље, од но сно тек не дав но уда љен 
с по ли тич ке сце не и по слат у из гнан ство у Тур ску, из раз ло га ко ји ни су ни ука квој ве-
зи са зло чи ном ко ји је сво је вре ме но по чи нио. Пот пу на екс ху ма ци ја те ла по гу бље них 
ни ка да ни је из вр ше на, а ор га ни за ци је за за шти ту љу ских пра ва ко је су се тим слу ча јем 
ба ви ле по до зре ва ју да би до ка зи о по чи ње ном зло де лу мо гли би ти уни ште ни. Јед на 
гру па ме ди цин ских фо рен зи ча ра ко ја је под окри љем Ује ди ње них на ци ја на слу ча ју 
ра ди ла 2008. го ди не, до шла је до за кључ ка да је од вре ме на из вр ше ња зло чи на до та да 
ма сов на гроб ни ца у ко ју су жр тве би ле по ко па не вр ло ве ро ват но ви ше пу та пре ко па ва-
на и пре ме шта на. Cf. Ja mes Ri sen, “US inac tion seen af ter Ta li ban POW’s died”­New­York­
Ti­mes, July 11, 2009, http://www.nyti mes.com/2009/07/11/world/asia/11afg han.html
30) Ви ше о то ме у: Жер ми нал Чи ви ков, Сре­бре­ни­ца.­Крун­ски­све­док, Ал ба трос Плус, Бе о-
град, 2009.
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не у те ме ље ност ње го вог све до че ња по вре ме но до би ја ла гро теск не 
раз ме ре, Три бу нал је Ер де мо ви ћев ис каз усво јио као „нај ва жни ји 
ди рект ни до каз за сам до га ђај ко ји се ка рак те ри ше као ге но цид над 
бо сан ским му сли ма ни ма.“31) У ви ше на вра та то ком пре тре са Ер де-
мо вић је име но вао се дам су по чи ни те ља зло чи на у Сре бре ни ци чи-
је из вр ше ње је пред су дом при знао. На јед ном од пре те са су ди ја је 
упи тао ту жи о ца да ли ће ови љу ди би ти ухап ше ни и од го во ре но му 
је по тврд но. Али, кан це ла ри ја ту жи о ца не са мо да ни ка да ни је ни 
по ку ша ла да ли ши сло бо де, при ве де и ис пи та име но ва не, не го је-
дан од њих (ко ман дир је ди ни це - Ми ло рад Пе ле миш) као сло бо дан 
чо век жи ви у Бе о гра ду у чи јим ме ди ји ма се по ја вљи вао у свој ству 
ин тер вју и са ног, а дру ги, Мар ко Бо шкић, од 2000. го ди не не сме та-
но бо ра ви у САД, та ко ђе под сво јим пра вим име ном и пре зи ме ном, 
а не ду го на кон ими гри ра ња под њим је до био и во зач ку до зво лу. 
Ер де мо ви ће ва вер зи ја де ша ва ња у и око Сре бре ни це је, ја сно је, за 
Три бу нал ису ви ше дра го це на да би сме ла би ти до ве де на у пи та ње 
евен ту ал ним све до че њем оста лих, ина че ла ко до ступ них, уче сни ка 
ин кри ми ни са них до га ђа ја.
Три бу нал је Ер де мо ви ћа за оно што је при знао (уби ство око 
сто ти ну од 1200 му сли ман ских ци ви ла чи ју ли кви да ци ји је по све-
до чио) због ко о пе ра тив но сти, од но сно до бре са рад ње са ту жи о-
цем, осу дио на са мо пет го ди на за тво ра (због „кр ше ња за ко на и 
оби ча ја ра та“, али не и због „зло чи на про тив чо веч но сти“) осло-
бо дио на кон три ипо го ди не, омо гу ћио му про ме ну иден ти те та и 
исе ље ње у јед ну не и ме но ва ну за пад ну зе мљу из ко је га по вре ме но 
по зи ва у Хаг у уло зи „кључ ног све до ка“ у свим про це си ма ве за ним 
за Сре бре ни цу. 
У слу ча ју „све до ка Л“, од но сно Дра га на Опа чи ћа, бо сан ског 
Ср би на ан га жо ва ног у про це су про тив Ду шка Та ди ћа, Три бу нал 
је са свим дру га чи је по сту пио. На кон ни за ње го вих тврд њи за ко је 
је Та ди ће ва од бра на до ка за ла да су ла жне, све док је при знао да је 
као за ро бље ник, у му сли ман ском за тво ру био при ну ђен да ла жно 
све до чи и да је за исто те мељ но ин стру и ран. Као та кав, про гла шен 
је не по у зда ним све до ком, а на ње гов зах тев да му бу де обез бе ђен 
азил у Хо лан ди ји, Три бу нал је не га тив но од го во рио. Опа чић је вра-
ћен бо сан ској вла ди, ко ја га је осу ди ла на де се то го ди шњу ка зну 
за „ге но цид“, ко ја му је од ре ђе на ис кљу чи во на осно ву ње го вог 
вла сти тог при зна ња, за ко је је утвр ђе но да је из ну ђе но фи зич ком 
31) Cf. Жер ми нал Чи ви ков, Сре­бре­ни­ца.­Крун­ски­све­док, цит. из да ње стр. 43.
стр:­407­431.
- 421 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
тор ту ром. Пи та ње јед ног хо ланд ског но ви на ра ко је се ти ца ло Опа-
чи ће вог слу ча ја, оста ло је, раз у ме се, без од го во ра порт па рол ке 
Три бу на ла - он би, ја сно је, по мо гао да се утвр ди да ли су и дру ги 
све до ци у овом слу ча ју би ли пре па ри ра ни да по чи не кри во клет-
ство. Од бра на Ду шка Та ди ћа се са та квим зах те вом обра ти ла апе-
ла ци о ном ве ћу Три бу на ла, по во дом све до че ња дру гог све до ка ту-
жи ла штва у Та ди ће вом слу ча ју, али је ве ће од би ло њен зах тев са 
обра зло же њем да су „окол но сти“ у ве зи са дво ји цом све до ка „раз-
ли чи те“. Је ди на „ди фе рен ци јал на пред ност“ овог дру гог је би ла 
са др жа на у чи ње ни ци да је реч о му сли ма ну, Ни ха ду Се фе ро ви ћу 
ко јег, при ме ћу је Ро берт Хеј ден (Ro bert Hayden) „мо жда ни је би ло 
по треб но убе ђи ва ти да ла же по за по ве сти му сли ман ске вла де, као 
што је би ло по треб но у Опа чи ће вом слу ча ју.“32) 
г)­Слу­чај­оп­ту­же­не­Би­ља­не­Плав­шић
Би ља на Плав шић је као члан рат ног пред сед ни штва Ре пу бли ке 
Срп ске, за јед но са Мом чи лом Кра ји шни ком на шла пред Ха шким 
три бу на лом по осно ву оп ту жбе за „удру же ни зло чи нач ки по ду-
хват“. Пре по чет ка су ђе ња, ме ђу тим, иста се од лу чу је за на год бу са 
ту жи ла штвом (gu­ilty­plea), па до су ђе ња не до ла зи, а ње на кри ви ца 
ни ка да не би ва фор мал но утвр ђе на. Она, за пра во, при зна је кри-
ви цу по јед ној, до го во ре ној тач ки оп ту жни це, а за уз врат не би ва 
из ло же на су ђе њу ни ти од го ва ра по ње ним пре о ста лим тач ка ма. У 
фе бру а ру 2003. го ди не Плав ши ће ва при зна је „кри ви цу“ за „про-
гон на по ли ти кој, ра сној и вер ској осно ви.“ Све оста ле тач ке ње-
не оп ту жни це, ту жи ла што је за уз врат по ву кло. Шта зна чи по јам 
„на год бе“ у Ха шком три бу на лу раз ја шња ва Сте фан Кар га но вић. 
“То прак тич но зна чи да оп ту же на осо ба ко ја не же ли да се из ла-
же те го ба ма и мал тре ти ра њу су ђе ња и ко ја пре фе ри ра ма ње-ви ше 
пред ви дљи ву ка зну, при ста је на кри ви цу по не кој тач ки оп ту жни-
це, ко ја је при хва тљи ва Ту жи ла штву. Ту жи ла штво јој за тим пи ше 
тен ден ци о зно са ста вље ну из ја ву о утвр ђе ним чи ње ни ца ма и при-
хва та њу од го вор но сти, ко ју оп ту же на осо ба, на кон ду жег или кра-
ћег пре го ва ра ња, са ма њим из ме на ма пот пи су је.“33) Реч је, да кле, 
о скра ће ном кри вич ном по ступ ку у ко јем от па да уоби ча је но из но-
32) Cf. Ро берт М. Хеј ден, „При стра сна ’прав да’: Људ ски пра ви зам и Ме ђу на род ни кри вич-
ни суд за бив шу Ју го сла ви ју“, Фи­ло­зоф­ски­го­ди­шњак, но.13/2000, стр. 296.
33) Cf. Сте фан Кар га но вић, „Би ља на Плав шић: јед на тра гич на срп ска при ча, http://www.
srp ska di ja spo ra/in fo/vest.asp?id=12590
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ше ње до ка за. „У ства ри, не ма ни ствар ног уна кр сног ис пи ти ва ња 
у ко јем би при зна ње би ло пре и спи та но и под врг ну то ни зу пи та ња 
о по за ди ни ства ри“, при ме ћу је Жер ми нал Чи ви ков.34) По сту пак до-
би ја на сво јој прав но и мо рал но сум њи вој те жи ни ка да та ко „утвр-
ђе на исти на“ по ста је основ за про це су и ра ње дру гих, од но сно ка да 
се оп ту же ни по ја ви као све док у про це су про тив не ког дру гог, и 
то пре не го што му се у ње го вом вла сти том про це су утвр ди ка-
зна и из рек не пре су да. „Ис ку ство учи да ова кав ре до след до га ђа ја 
не сум њи во ути че на спрем ност оп ту же ног да сво јим ис ка зи ма у 
дру гом кри вич ном по ступ ку иде на ру ку оној исти ни ко ја од го ва ра 
оп ту жби“, за кљу чу је Чи ви ков.35) Ина че, цео тај по сту пак по чи ње 
пи та њем пред се да ва ју ћег упу ће ним оп ту же ном да ли је од лу ка да 
се на го ди ствар но од раз ње го ве или ње не сло бод не во ље и да ли 
ис каз о пре у зи ма њу кри ви це одо ва ра чи ње нич ном ста њу. „Оп ту-
же на осо ба ен ту зи ја стич но по твр ђу је да је сте. Суд то усва ја и пре-
ла зи се на из ри ца ње ка зне.“36) Пси хо ло шку осно ву јед не ова кве од-
лу ке оп ту же ног чи ни уве ре ње да је сва ка по ми сао на ор га ни зо ва ње 
де ло твор не од бра не илу зор на. Ви ше го ди шње, па и ви ше де це ниј-
ске вре мен ске ка зне ко је ве ћа Три бу на ла ре дов но из ри чу оп ту же-
ни ци ма срп ске на ци о нал но сти37), ша љу убе дљи ву и ла ко чи тљи ву 
по ру ку да је до ка зи ва ње без на де жно, а на год ба са ту жи ла штвом 
је ди на из глед на шан са за скра ћи ва ње пред сто је ћег пе ри о да там-
но ва ња. Сто га оп ту же ни ци би ва ју сна жно мо ти ви са ни да озбиљ-
но раз мо тре на год бе не по ну де ту жи ла штва. Али из истих раз ло га 
та кве на год бе не ма ју ап со лут но ни ка кав ни фак тич ки ни мо рал ни 
зна чај.38) Од њих оп ту же ни срп ске на ци о нал но сти та ко ђе - и о то ме 
34) Cf. Жер ми нал Чи ви ков, Сре­бре­ни­ца.­Крун­ски­све­док, цит. из да ње, стр. 36.
35) Cf. Жер ми нал Чи ви ков, Ibid, стр. 56.
36) Cf. Кар га но вић, Сте фан, Ibid.
37) За кључ но са ма јем 2009. го ди не, пред Три бу на лом оп ту же ни при пад ни ци срп ске на ци-
о нал но сти би ли су осу ђе ни на укуп но 904 го ди не за тво ра, хр ват ске на 171, бо шњач ке 
на 39, а ал бан ске на 19 го ди на за тво ра. Ме ђу оп ту же ни ма две тре ћи не чи не при пад ни ци 
срп ске, а јед ну тре ћи ну при пад ни ци хр ват ске, му сли ман ске и ал бан ске на ци о нал но сти.
Овим про из ве де ним број ка ма же ли се су ге ри са ти за кљу чак да су зло чи ни по чи ње ни од 
стра не при пад ни ка срп ског на ро да и зло чин ци из ње го вих ре до ва не са мо број ни ји од 
зло чи на и зло чи на ца оста лих ет нич ких ак те ра ра та за еx-ју го сло вен ско те ри то ри јал но 
на сле ђе, већ да је ме ра те број ча не над моћ но сти то­ли­ко ве ли ка да ни о ка квој си ме-
три ји, од но сно упо ре ди во сти ис по ље ног зло чин ства јед них (Ср ба) и свих дру гих, чак 
ни збир но узе тих, не мо же би ти ре чи. У жал бе ним по ступ ци ма пред МКТБЈ-ом свим 
Ср би ма се по пра ви лу (слу чај Ве се ли на Шљи ван ча ни на је из у зе так ко ји га, као та квог 
по твр ђу је) ка зне по ве ћа ва ју, а Му сли ма ни ма и Хр ват ма сма њу ју или чак би ва ју осло-
ба ђа ни.
38) Се дам го ди на доц ни је, из швед ског за тво ра у ко јем је слу жи ла ка зну, Плав ши ће ва је у 
ин тер вјуу за швед ски ма га зин „Ви“ по ву кла сво је при зна ње кри ви це. Пре ма пи са њу 
стр:­407­431.
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слу чај Би ља не Плав шић не дво сми сле но све до чи - не ма ју углав ном 
ни ка кве прак тич не ко ри сти. Та ко је иста и по ред по од ма кле жи-
вот не до би и мар ги нал не по зи ци о ни ра но сти у кон сте ла ци ји пер со-
нал не мо ћи у ра том за хва ће ној Бо сни и Хер це го ви ни, те усме ног 
обе ћа ња Ма длен Ол брајт, не ка да шње ви со ке зва нич ни це аме рич ке 
ад ми ни стра ци је, до би ла ви со ку ка зну од 11 го ди на за тво ра, ко ју је 
од слу жи ла у јед ном швед ском за тво ру
На сли чан на чин Три бу нал је „на гра дио“ и ко о пе ра тив ност не-
ка да шњег пред сед ни ка Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не. Иако је бив ши 
зу бар из Кни на 27. ја ну а ра сле де ће го ди не, јав но при знао кри ви цу 
за про го не на по ли тич кој, ра сној и вер ској осно ви, из ра зио ду бо ко 
ка ја ње и сра мо ту, те „за мо лио бра ћу Хр ва те да опро сте бра ћи Ср-
би ма“, кри вич но ве ће Три бу на ла из ре кло му је 13 го ди на за тво ра. 
До го вор са ту жи ла штвом био је да њен мак си мум бу де 11 го ди-
на, али с об зи ром на до та да шње Ба би ће ве за слу ге за Три бу нал и 
услу ге ко је су ту жи о ци и су ди је мо гле од ње га убу ду ће да оче ку ју, 
бив ши срп ски ли дер из Кра ји не с пра вом је оче ки вао да ле ко ви ше, 
од но сно мно го ни жу вре мен ску ка зну. Го ди ну да на ка сни је, у пи-
сме ној из ја ви Че твр том оп штин ском су ду у Зе му ну, ње го ва удо ви-
ца (Ба бић је за твор ској је ди ни ци три бу на ла по чи нио са мо у би ство) 
је де таљ но опи са ла те шку суд би ну му жа и сво је по ро ди це док су 
би ли под ’за шти том’ МКТБЈ-а и при ти ске и уце не ту жи ла штва, ко-
ји ма је овај за шти ће ни све док оп ту жбе био из ло жен чим је од био 
да, по сле Ми ло ше ви ћа, све до чи и про тив дру гих Ср ба - ха шких 
оп ту же ни ка.39) 
д)­Слу­чај­оп­ту­же­ног­Ве­се­ли­на­Шљи­ван­ча­ни­на
Ве се лин Шљи ван ча нин, бив ши офи цир ЈНА, пр во бит но је 
осу ђен у сеп тем бру 2007. го ди не на пет го ди на за тво ра „за по ма-
га ње и по др жа ва ње уби ства“ око 200 за ро бље них Хр ва та, углав-
ном при пад ни ка хр ват ских ору жа них фор ма ци ја, ли кви ди ра них од 
стра не при пад ни ка ло кал не те ри то ри јал не од бра не и па ра вој них 
сна га на до мак Ву ко ва ра, у се лу Ов ча ри. У вре ме из ри ца ња пре-
су де Шљи ван ча нин је у ха шком при тво ру већ био про вео ви ше од 
че ти ри го ди не. Пу штен је кра јем 2007. го ди не до окон ча ња жал-
ма га зи на, о мо ти ви ма ко ји су је на ве ли да га уоп ште и ис ка же, Плав ши ће ва је ка за-
ла:“При зна ла сам кри ви цу за зло чи не про тив чо вјеч но сти да бих мо гла пре го ва ра ти о 
оста лим оп ту жба ма. Да ни сам, су ђе ње је мо гло по тра ја ти три, три и по го ди не. С об зи-
ром на мо је го ди не, то ни је би ла при хва тљи ва оп ци ја.“
39) Ви ше о то ме у: Ми ро слав За рић, Ми­ло­ше­вић,­го­ди­не­су­ђе­ња.., цит. из да ње, стр. 102.
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бе ног по ступ ка. Жал бе но ве ће Ха шког три бу на ла пре и на чи ло је 
пр во бит ну пре су ду и њо ме од ре ђе ну ка зну по ве ћа ло са пет на се-
дам на ест го ди на, то јест ви ше не го утро стру чи ло је, исто вре ме но 
од ба цу ју ћи све жал бе окри вље ног и ге не ра ла Ми ле та Мрк ши ћа, 
оп ту же ног у истом слу ча ју. Од лу ка Жал бе ног ве ћа ни је би ла за сно-
ва на ни на ка квим но вим чи ње ни ца ма, ни на ка квим, у ме ђу вре-
ме ну при ба вље ним до ка зи ма ко ји би до ве ли у пи та ње пр во бит ну 
пре су ду. Су ди је Жал бе ног ве ћа и са ме су при ме ти ле „да пре су да из 
2007. го ди не ни је ома ну ла у по гле ду чи ње нич них на ла за“. Упр кос 
то ме, ве ћи на њих (тро је од пе то ро) сло жи ла се са ту жи о цем „да је 
ка зна од пет го ди на не ра зум на и да не од ра жа ва аде кват но сте пен 
те жи не зло чи на ко ји му се ста вља ју на те рет.“40) Ње но ви ше стру ко 
по ве ћа ње Суд је оправ дао два ма раз ло зи ма. Пр во, сма трао је да је 
Шљи ван ча нин у пр во сте пе ној пре су ди по гре шно осло бо ђен оп ту-
жбе за по ма га ње и по др жа ва ње уби ства. На осно ву ни чег дру гог до 
за пи сни ка свог соп стве ног су ђе ња ко јим га је осло бо ди ло ове оп ту-
жбе, Ха шки суд га је, при ме ћу је Фи лип Хе монд (Phi lip Ha mond )41), 
са да про гла сио кри вим. Дру го, ре че но је да је ка зна од пет го ди на 
за тво ра ко ја му је до су ђе на 2007. го ди не - за по ма га ње и по др жа ва-
ње му че ња - мо ра ла би ти пре и на че на за то што ни је би ло ја сно да 
ли су су ди је, од ре ђу ју ћи јој ви си ну, у до вољ ној ме ри узе ле у об зир 
пат ње жр та ва и њи хо вих по ро ди ца.
Ни Ве се лин Шљи ван ча нин ни Ми ле Мрк шић, утвр ђе но је, ни-
су на ре ди ли, уче ство ва ли, ни ти уоп ште би ли при сут ни при ли ком 
уби ја ња за тво ре ни ка у Ов ча ри. Оп ту жба за по ма га ње и по др жа-
ва ње уби ства - од ко је је Шљи ван ча нин осло бо ђен 2007. го ди не, 
а за шта Хаг са да и ње га и Мрк ши ћа сма тра кри вим - за сни ва се 
на чи ње ни ци да је Мрк шић на ре дио по вла че ње из Ов ча ре сна га 
ЈНА ко је су тре ба ло да шти те за ро бље не Хр ва те, а да се Шљи ван-
ча нин ни је оглу шио о ту на ред бу. При ли ком са оп шта ва ња од лу ке 
о про ду же њу ка зне Шљи ван ча ни ну, Жал бе но ве ће је ис та кло да 
„иако он ви ше ни је имао de­ju­re над ле жност над вој ном по ли ци јом 
рас по ре ђе ном у Ов ча ри, мо гао је да их оба ве сти да је Мрк ши ће во 
на ре ђе ње у су прот но сти са оба ве зу ју ћим за ко ни ма и оби ча ји ма ра-
та да се рат ни за ро бље ни ци мо ра ју шти ти ти.“42) Јер, за нас су жр-
тве нај ва жни је“, об зна нио је 1996. го ди не глав ни ту жи лац МКТБЈ 
40) Cf. Фи лип Хе монд, “Хаг: оруж је ‘ле гал не од ма зде’,www.nspm.rs/isti na-i-po mi re nje-na-
ex-ju-pro sto ri ma/hag-oruž je-le gal ne-od ma zde.html?alp ha bet=1
41) Cf. Хе монд, Фи лип, Ibid.
42) Cf. Ap pe als Cham ber Jud ge ment Sum mary, May 5, 2009(pdf)
стр:­407­431.
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Ри чард Голд стон (Ric hard Gold sto ne). „Жр тве ју го сло вен ског ра та 
же ле прав ну од ма зду.“43) 
ђ)­Слу­чај­оп­ту­же­ног­На­се­ра­Ори­ћа
На сер Орић је то ком ве ћег де ла ра та у Бо сни и Хер це го ви ни 
био ко ман дант Осме опе ра тив не гру пе Ар ми је БиХ и ди рект но је 
ко ман до вао по хо ди ма на се ла сре бре нич ке, бра ту нач ке, ске лан ске 
и звор нич ке оп шти не. Ова је ди ни ца је 1. ја ну а ра 1995. го ди не пре-
ра сла у 28 ди ви зи ју Ар ми је БиХ, а Орић је остао њен ко ман дант. У 
овом де лу Под ри ња од 1992. до 1995. го ди не уби је но је, углав ном 
кла њем, 3260 Ср ба, а још 59 њих се во де као не ста ли. До те ме ља је 
спа ље но 136 срп ских се ла. Ори ћу је су ђе но по оп ту жни ци ко ја га 
је те ре ти ла за смрт за ро бље них Ср ба у сре бре нич кој по ли циј ској 
ста ни ци, окрут но по сту па ње пре ма при тво ре ни ци ма и без об зир-
но уни шта ва ње 12 срп ских се ла од ле та 1992. до кра ја 1993. го ди-
не. Ту жи ла штво је тра жи ло да бу де осу ђен на 18 го ди на за тво ра, 
а од бра на да бу де осло бо ђен. Пр во сте пе ном пре су дом, из ре че ном 
у ле то 2006. го ди не, Орић је про гла шен кри вим што ни је спре чио 
зло чи не над Ср би ма, на осно ву че га је био осу ђен на две го ди не 
за тво ра. Пра во сна жном пре су дом не ко ли ко ме се ци доц ни је Апе ла-
ци о но ве ће Три бу на ла је осло бо ди ло Ори ћа свих оп ту жби и до не ло 
од лу ку о ње го вом пу шта њу на сло бо ду. Ве ће је при том за кљу чи-
ло да су пр во сте пе не су ди је по гре ши ле ка да су Ори ћа про гла си ле 
кри вим, а прет ход но ни су утвр ди ле ко је тач но по чи нио зло чи не, 
да ли су по чи ни о ци би ли пот чи ње ни Ори ћу и да ли је он знао за 
зло чи не. Са оп шта ва ју ћи пре су ду, су ди ја Вол фганг Шом бург је ре-
као да је утвр ђе но да су те шки зло чи ни над Ср би ма у Сре бре ни ци 
не сум њи во по чи ње ни, али да ни је би ло до ка за на осно ву ко јих би 
се Орић мо гао осу ди ти. Ми ли во је Ива ни ше вић, ди рек тор Цен­тра­
за­ис­тра­жи­ва­ње­зло­чи­на­над­срп­ским­на­ро­дом све до чи да је Три-
бу на лу до ста вље но пет ки ло гра ма ма те ри ја ла са нај ква ли тет ни-
јим мо гућ ним до ка зи ма у при лог оп ту жни це про тив Ори ћа, ко је је 
Три бу нал, очи глед но, иг но ри сао. Жр тве у овом слу ча ју ни су, као 
у Шљи ван ча ни но вом и Мрк ши ће вом, би ле „нај ва жни је“, ни ти се 
сма тра ло да „за слу жу ју прав ну ома зду“. 
43) Cf. Johnsto ne, Di a na, Fool’s­Cru­sa­de, Plu to Press, Lon don, 2002, p. 96.
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е)­Слу­чај­оп­ту­же­ног­Ра­му­ша­Ха­ра­ди­на­ја
Пре до бро вољ не пре да је МКТБЈ-у 9. мар та 2005. го ди не Ра-
муш Ха ра ди нај је оба вљао ду жност пре ми је ра са мо про кла мо ва не 
Ре пу бли ке Ко со во, а у вре ме рат них де ша ва ња на Ко со ву јед ног од 
ко ман да на та ОВК, за ду же ног за „зо ну Ду ка ђин“ ко ја је об у хва та ла 
оп шти не Пећ, Де ча ни, Ђа ко ви ца и део оп шти на Ис ток и Кли на. 
Пре ма ре чи ма ту жи о ца, сви зло чи ни у тој зо ни то ком 1998. го ди не 
до го ди ли су се због за јед нич ке зло чи нач ке на ме ре. Оп ту жни ца у 
37 та ча ка те ре ти ла је Ха ра ди на ја и дво ји цу ње го вих са рад ни ка за 
зло чи не про тив чо веч но сти и кр ше ње за ко на и оби ча ја ра то ва ња 
по чи ње но у пе ри о ду од 1. мар та до 30. сеп тем бра 1998. го ди не. У 
за вр шној ре чи Ха ра ди на је ва од бра на је твр ди ла да не ма по у зда них 
до ка за ни за је дан зло чин за ко ји је Ха ра ди нај оп ту жен. Бра ни лац 
Бен Емер сон је ре као да се оп ту жни ца са сто ји од ни за не по ве за них 
зло чи на, ко ји су се до го ди ли на раз ли чи тим ме сти ма, у раз ли чи то 
вре ме, те да по чи ни о ци ни су иден ти фи ко ва ни, што го во ри да не-
ма до ка за да је по сто јао удру же ни зло чи нач ки по ду хват. Та да шња 
глав на ту жи тељ ка МКТБЈ-а Кар ла дел Пон те је у ви ше на вра та јав-
но го во ри ла и у сво јим из ве шта ји ма упо зо ра ва ла на ве ли ке про-
бле ме са ко ји ма се ту жи ла штво су о ча ва ло у обез бе ђи ва њу све до ка 
оп ту жбе сто го што су би ли су о ча ва ни са ди рект ним прет ња ма и 
при ти сци ма, а ви ше њих је у вре ме тра ја ња по ступ ка ли кви ди ра но. 
По чет ком апри ла 2008. го ди не Суд ско ве ће Три бу на ла је осло бо ди-
ло Ха ра ди на ја, оце нив ши да ни је крив ни по јед ној тач ки оп ту жни-
це за про го не на по ли тич кој, вер ској и ра сној осно ви, уни шта ва ње 
имо ви не, окрут но по сту па ње, си ло ва ња и уби ства. Пре ма пре су ди 
ко ју је са оп штио пред се да ва ју ћи су ди ја Ал фонс Ори, ту жи о ци то-
ком су ђе ња ни су до ка за ли да су Ха ра ди нај, Ба љај и Бра хи мај би ли 
уче сни цу у за јед нич ком зло чи нач ком по ду хва ту, чи ји је циљ био 
укла ња ње срп ског и дру гог не ал бан ског ста нов ни штва са под руч ја 
око Де ча на ка ко би на ње му би ла учвр шће на кон тро ла ОВК. Срп-
ске вла сти су оп ту жни цу про тив Ха ра ди на ја под у пр ле са 400 000 
до ка за за 67 уби ста ва, на ре ђи ва ње 267 уби ста ва и за ви ше од 400 
от ми ца срп ских ци ви ла, ме ђу ко ји ма и 65 де це. Ју на 2005. го ди не 
од лу ком Пре тре сног ве ћа МКТБЈ - а Ха ра ди нај је пу штен на сло-
бо ду до по чет ка су ђе ња и до зво ље но му је „да се јав но по ја вљу је 
и ан га жу је у по ли тич ким ак тив но сти ма у ме ри у ко јој УН МИК бу-
де сма трао да је то зна чај но за по зи ти ван раз вој по ли тич ке и без-
стр:­407­431.
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бед но сне ста ња на Ко со ву.“ И у овом слу ча ју „ва жност“ жр та ва за 
Три бу нал и ње го ву спрем ност да им обез бе ди „прав ну од ма зду“ је 
од ре ди ла њи хо ва, срп ска на ци о нал на при пад ност.
* 
*  *
На ова кав на чин рад но про фи ли сан, Три бу нал, из ве сно је, не-
ће до при не ти афир ма ци ји иде је ме ђу на род не прав де, већ ће пре 
учвр сти ти уве ре ње у ње ну ре ла тив ност, од но сно суб ми сив ност ин­
те­ре­си­ма­моћ них, ко ји су се у јед ном тре нут ку пре кло пи ли са ин-
те ре си ма не ких од број них ак те ра јед ног ком плек сног бал кан ског 
др жав но-те ри то ри јал ног раз гра ни че ња. Рат ни зло чи ни тих, са ве-
знич ких ак те ра кр ва вог рас па да/раз би ја ња II Ју го сла ви је, из пер-
спек ти ве са вре ме ни ка Ха шке »прав де« ће се, чи ни се, ис по ста ви ти 
по­ли­тич­ки­ис­пла­ти­вим­пре не го мо­рал­но­ка­жњи­вим­ак ти ма рат не 
не ху ма но сти, а оче ки ва но по ми ре ње и вас по ста вља ње по ве ре ња 
ме ђу до не дав но за ра ће ним стра на ма уз ма ћи пред мно го из глед ни-
јим учвр шћи ва њем по сто је ћег не по ве ре ња и об на вља њем су ко ба у 
бли ској или да љој бу дућ но сти.44) 
Mirjana­Radojicic
INTERNATIONAL­CRIMINAL­TRIBUNAL
FOR­THE­FORMER­YUGOSLAVIA­-­BETWEEN
CULPABILITY­AND­COST-EFFECTIVENESS
WAR­CRIME
Sum­mary
The­pa­per­fo­cu­ses­on­the­et­hi­cal­aspects­of­the­ac­ti­vi­ti­es­of­
the­In­ter­na­ti­o­nal­Cri­mi­nal­Tri­bu­nal­for­the­For­mer­Yugo­
sla­via­(“The­Ha­gue­Tri­bu­nal”).­The­aut­hor­starts­from­the­
in­fe­ren­ce­that­the­ef­forts­of­hu­ma­nity­to­hu­ma­ni­ze­war­as­
a­ per­ de­fi­ni­ti­o­nem­mur­de­ro­us­ hu­man­ ac­ti­vity­ ha­ve­ been­
al­most­ two­cen­tu­ri­es­old.­Such­ef­forts­we­re­aimed­at­re­
du­cing­ the­ gra­tu­i­to­us­ and­ from­ a­mi­li­tary­ an­gle­ ab­surd­
suf­fe­ring­of­the­pre­va­i­lingly­ci­vi­lian­po­pu­la­tion,­ban­ning­
in­hu­man­tre­at­ment­of­cap­ti­ves,­cur­bing­ex­ten­si­ve­de­va­sta­
tion­of­ma­te­rial­as­sets­–­in­or­der­words,­de­fi­ning­war­fa­re­
et­hics­al­be­it­ it­may­be­mi­ni­ma­li­sti­cally­ con­ce­i­ved,­ so­as­
to­li­mit­the­de­va­sta­ting­po­ten­ti­als­of­the­most­de­struc­ti­ve­
44) У при лог то ме ре чи то го во ре по да ци из Га лу по вог ис тра жи ва ња спро ве де ног 2009. 
го ди не пре ма ко ји ма Ср бе сво јим не при ја те љи ма и да ље сма тра 83 од сто ко смет ских 
Ал ба на ца, 51 од сто Хр ва та, сва ки дру ги бо сан ски му сли ман, а ова ква осе ћа ња ме ђу 
ет нич ким Ср би ма су ре ци проч на. Ве ли ки број ис пи та них је из ра зио уве ре ње да ће до-
жи ве ти бар још је дан рат. Cf. Вре­ме, бр. 999, 25. фе бру ар 2010. 
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of­all­ forms­of­hu­man­re­la­ti­ons­by­applying­so­me­hu­ma­
ne­prin­ci­ples.­The­ ICTY­was­ the­ third­ in­ the­com­pa­ra­ti­
vely­short­li­ne­of­in­sti­tu­ti­o­na­li­zed­ef­forts­of­hu­man­kind­in­
that­di­rec­tion.­First,­the­aut­hor­fo­cu­ses­on­so­me­cha­rac­
te­ri­stics­of­the­ac­ti­vi­ti­es­of­this­in­sti­tu­tion­of­in­ter­na­ti­o­nal­
ju­sti­ce­which­cast­se­ri­o­us­do­ubt­on­the­dec­la­red­in­ter­na­
ti­o­nal­mo­ral­mo­ti­va­tion­of­its­fo­un­ders­and­fi­nan­ci­ers.­Ha­
ving­analyzed­se­ve­ral­ca­ses­of­Ha­gue­Tri­bu­nal­in­dic­te­es,­
the­ele­ments­of­which­con­firm­her­in­fe­ren­ce,­she­con­clu­des­
that­the­Tri­bu­nal­is­not­go­ing­to­ma­ke­a­sig­ni­fi­cant­con­tri­
bu­tion­to­the­af­fir­ma­tion­of­the­idea­of­in­ter­na­ti­o­nal­ju­sti­
ce,­but­is­rat­her­go­ing­to­strengthen­be­li­ef­in­its­re­la­ti­vity­
or­su­bju­ga­tion­to­the­in­te­rests­of­the­po­wer­ful,­which,­at­
one­mo­ment,­ co­in­ci­ded­with­ the­ in­te­rests­of­ so­me­of­ the­
nu­me­ro­us­par­ti­ci­pants­in­a­com­plex­Bal­kan­pro­cess­of­de­
mar­ca­tion­of­ter­ri­to­ri­es­and­sta­te­bor­ders.­
Key­words:­In­ter­na­ti­o­nal­Cri­mi­nal­Tri­bu­nal­for­the­For­
mer­Yugo­sla­via,­in­ter­na­ti­o­nal­low,­in­ter­na­ti­o­nal­et­hics.
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Re­su­me
The­ef­forts­of­hu­ma­nity­to­hu­ma­ni­ze­war­as­a­per­de­fi­ni­
ti­o­nem­mur­de­ro­us­ hu­man­ac­ti­vity­ ha­ve­ been­ al­most­ two­
cen­tu­ri­es­old.­Such­ef­forts­we­re­aimed­at­re­du­cing­the­gra­
tu­i­to­us­and­from­a­mi­li­tary­an­gle­ab­surd­suf­fe­ring­of­the­
pre­va­i­lingly­ ci­vi­lian­po­pu­la­tion,­ ban­ning­ in­hu­man­ tre­at­
ment­of­cap­ti­ves,­cur­bing­ex­ten­si­ve­de­va­sta­tion­of­ma­te­
rial­as­sets­–­in­or­der­words,­de­fi­ning­war­fa­re­et­hics­al­be­
it­it­may­be­mi­ni­ma­li­sti­cally­con­ce­i­ved,­so­as­to­li­mit­the­
de­va­sta­ting­po­ten­ti­als­of­the­most­de­struc­ti­ve­of­all­forms­
of­hu­man­re­la­ti­ons­by­applying­so­me­hu­ma­ne­prin­ci­ples.­
The­ICTY­was­the­third­in­the­com­pa­ra­ti­vely­short­li­ne­of­
in­sti­tu­ti­o­na­li­zed­ ef­forts­ of­ hu­man­kind­ in­ that­ di­rec­tion.­
The­ju­ris­dic­tion­in­rem­of­the­ICTY­re­la­tes­to­the­se­ri­o­us­
in­frin­ge­ments­of­the­Ge­ne­va­Con­ven­ti­ons­of­1949­on­the­
pro­tec­tion­of­vic­tims­of­war,­bre­ac­hes­of­laws­and­cu­stoms­
of­war,­ge­no­ci­de­and­cri­mes­aga­inst­hu­ma­nity.­Its­ju­ris­dic­
tion­was­not­li­mi­ted­by­ti­me­as,­at­the­mo­ment­of­the­fo­un­
da­tion­of­the­Tri­bu­nal,­con­flicts­in­for­mer­Yugo­sla­via­we­re­
still­un­der­way.­The­co­urt­was­for­med­with­a­dec­la­ra­ti­ve­
in­tent­of­de­li­ve­ring­to­the­in­ter­na­ti­o­nal­pu­blic­so­met­hing­
dif­fe­rent­to­the­ju­sti­ce­of­the­win­ner­(Phil­Clark)­or­of­con­
tri­bu­ting­with­its­de­ci­si­ons­to­the­re­spect­of­hu­man­rights,­
pe­a­ce­ and­ in­ter­na­ti­o­nal­ ju­sti­ce,­ or,­ ac­cor­ding­ to­ Bru­ce­
Cro­nin,­of­be­ing­an­in­sti­tu­tion­di­rec­ted­to­wards­the­com­
mon­good,­both­of­re­gi­o­nal­par­ti­ci­pants­in­the­ex­Yugo­slav­
con­flict­and­the­in­ter­na­ti­o­nal­com­mu­nity­as­a­who­le.
The­cen­tral­part­of­the­text­is­de­vo­ted­to­so­me­cha­rac­te­
ri­stics­of­ the­ac­ti­vi­ti­es­of­ this­ in­sti­tu­tion­of­ in­ter­na­ti­o­nal­
ju­sti­ce­which­cast­se­ri­o­us­do­ubt­on­the­dec­la­red­in­ter­na­
ti­o­nal­mo­ral­mo­ti­va­tion­of­its­fo­un­ders­and­fi­nan­ci­ers.­As­
such­Tri­bu­nal­is­not­go­ing­to­ma­ke­a­sig­ni­fi­cant­con­tri­bu­
tion­to­the­af­fir­ma­tion­of­the­idea­of­in­ter­na­ti­o­nal­ju­sti­ce,­
but­is­rat­her­go­ing­to­strengthen­be­li­ef­in­its­re­la­ti­vity­or­
su­bju­ga­tion­to­the­in­te­rests­of­the­po­wer­ful,­which,­at­one­
стр:­407­431.
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mo­ment,­co­in­ci­ded­with­the­in­te­rests­of­so­me­of­the­nu­me­
ro­us­par­ti­ci­pants­in­a­com­plex­Bal­kan­pro­cess­of­de­mar­
ca­tion­of­ter­ri­to­ri­es­and­sta­te­bor­ders.­
 Овај рад је примљен 10. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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СЛАБЉЕЊЕ КАПАЦИТЕТА  
СКУПШТИНЕ СР БИ ЈЕ  
У ПРО ЦЕ СУ ЕВРОП СКИХ ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈА**
Са же так
У­овом­ра­ду­аутор­раз­ма­тра­кон­цепт­де­пар­ла­мен­та­ри­за­
ци­је­по­ли­ти­ке­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је­у­про­це­су­европ­ских­ин­те­
гра­ци­ја.­У­том­ци­љу­аутор­из­ла­же­схва­та­ње­пој­ма­де­пар­
ла­мен­та­ри­за­ци­је,­ од­но­сно­ гу­бље­ње­ зна­ча­ја,­ над­ле­жно­сти­
и­мо­ћи­на­ци­о­нал­них­пар­ла­ме­на­та­под­ути­ца­јем­фак­то­ра­из­
до­ма­ћег­ и­ме­ђу­на­род­ног­ окру­же­ња.­ Та­ко­ђе­ се­ раз­ма­тра­ју­
узро­ци­сла­бље­ња­уло­ге­пар­ла­мен­та,­пр­вен­стве­но­они­ко­ји­
про­из­и­ла­зе­из­ка­рак­те­ри­сти­ка­по­ли­тич­ког­си­сте­ма.­У­Ср­
би­ји­по­сто­је­ слич­не­тен­ден­ци­је­ као­у­оста­лим­пост­ко­му­
ни­стич­ким­др­жа­ва­ма,­због­че­га­је­у­ра­ду­вр­ше­но­по­ре­ђе­ње­
са­дру­гим­др­жа­ва­ма­ко­је­су­про­шле­кроз­тран­зи­ци­ју.­Јед­на­
од­основ­них­прет­по­став­ки­ра­да­је­да­је­об­ја­шње­ње­за­де­
пар­ла­мен­та­ри­за­ци­ју­по­треб­но­по­тра­жи­ти­и­у­функ­ци­ја­ма­
пар­ла­мен­та.­Ка­да­је­реч­о­Ср­би­ји,­аутор­из­во­ди­до­ка­зе­ко­ји­
ука­зу­ју­на­то­да­за­ко­но­дав­на­функ­ци­ја­пре­о­вла­да­ва­на­днев­
ном­ре­ду­На­род­не­скуп­шти­не,­и­да­то­до­во­ди­до­по­ти­ски­
ва­ња­оста­лих­функ­ци­ја­ове­ин­сти­ту­ци­је.­За­по­тре­бе­овог­
ра­да,­ ис­так­ну­та­ је­ раз­ли­ка­ из­ме­ђу­ про­це­са­ евро­пе­и­за­ци­је­
ко­ја­по­сто­ји­у­др­жа­ва­ма­чла­ни­ца­ма­Европ­ске­уни­је­и­про­
це­са­европ­ске­ин­те­гра­ци­је­у­ко­ме­уче­ству­ју­др­жа­ве­За­пад­
ног­Бал­ка­на,­укљу­чу­ју­ћи­Ср­би­ју.­Оба­про­це­са­мо­гу­до­ве­сти­
до­ сла­бље­ња­по­зи­ци­је­на­ци­о­нал­ног­пар­ла­мен­та,­што­се­ у­
Србијi­ и­ до­га­ђа.­Ме­ђу­тим,­ то­ не­ мо­ра­ би­ти­ слу­чај,­ због­
че­га­аутор­у­по­след­њем­по­гла­вљу­по­ста­вља­пи­та­ње­да­ли­
про­цес­де­пар­ла­мен­та­ри­за­ци­је­мо­же­би­ти­ре­вер­зи­би­лан.
* Истраживач приправник, Института за политичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Кључ­не­ ре­чи:­ де­пар­ла­мен­та­ри­за­ци­ја,­ На­род­на­ скуп­
шти­на,­пар­ла­мен­тар­не­над­ле­жно­сти,­европ­ска­ин­те­
гра­ци­ја,­тран­зи­ци­ја,­кон­со­ли­до­ва­на­де­мо­кра­ти­ја
ПО­ЈАМ­И­ЗНА­ЧАЈ­ДЕ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­РИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ
U по ли ти ко ло шкој ли те ра ту ри је уоби ча је но ко ри шће ње од ре ђе-ног бро ја тер ми на ко ји ни су пре ци зно де фи ни са ни. Је дан од 
тих тер ми на је и де­пар­ла­мен­та­ри­за­ци­ја, за ко ји се сма тра да је 
до вољ но ра зу мљив због свог на зи ва, и да не ма по тре бе пре ци зни је 
га од ре ди ти. Јед но од мо гу ћих об ја шње ња овог кон цеп та би мо гло 
да гла си да је у пи та њу про цес ума њи ва ња зна ча ја, над ле жно сти 
и мо ћи на ци о нал них пар ла ме на та, под ути ца јем фак то ра из до ма-
ћег (на ци о нал ног) и ме ђу на род ног окру же ња. Ме ђу тим, ова кво од-
ре ђе ње пој ма де пар ла мен та ри за ци је би мо гло би ти спор но оним 
ауто ри ма ко ји пре по зна ју ума њи ва ње зна ча ја и мо ћи (па чак и над-
ле жно сти) на ци о нал них пар ла ме на та, али их или не сма тра ју то ли-
ко уз не ми ра ва ју ћим, или чак по ку ша ва ју да об ја сне да тај про цес 
ни је ни нов, ни то ли ко озби љан ка ко се ина че твр ди. Та ко про фе сор 
Ва со вић сма тра да је уло га пар ла мен та за пра во пре на гла ше на, од-
но сно да у прак си он ни је пред ста вљао та ко ути цај ну ин сти ту ци ју 
ка ко су те о ре ти ча ри пар ла мен та ри зма же ле ли да пред ста ве. Пар-
ла мент, пре ма ње го вом схва та њу, ни ка да ни је имао су ве ре ну моћ, 
ко ја би са да мо гла да опад не, иако је тач но да је у по је ди ним фа за-
ма раз во ја пар ла мен та ри зма имао ма ње огра ни че ња не го да нас. С 
дру ге стра не, ком пли ко ва но сти по ло жа ја пар ла ме на та је ку мо ва ло 
и ја ча ње над ле жно сти др жа ве, на ро чи то у вре ме др жа ве бла го ста-
ња, а ка сни је гло ба ли за ци је, због че га се по че ло раз ми шља ти о ра-
ци о на ли зо ва ној вер зи ји пар ла мен та ри зма.1) 
Узро ци сла бље ња уло ге пар ла мен та у са вре ме ним дру штви ма 
су мно го број ни. Не ки од њих су: ја ча ње ег зе ку ти ве, ко ја ини ци ра 
до но ше ње за ко на и од ре ђе них по ли ти ка; по раст ути ца ја ја ких пар-
ти ја; по ве ћан ути цај мас-ме ди ја у по ли тич ком жи во ту; осни ва ње 
ко ми те та за ис тра жи ва ња ко ји ис по ља ва ју пре на прег ну то или пре-
ам би ци о зно де ло ва ње; број не функ ци је и по сло ви ко ји пре оп те-
ре ћу ју пар ла мент; по сла нич ка пи та ња и рад од бо ра не ма ју та кав 
зна чај у пост ко му ни стич ким др жа ва ма као у раз ви је ним зе мља ма; 
1) Ву чи на Ва со вић, „Са вре ме ни иза зо ви пар ла мен та ри зма“, Ди­ле­ме­и­иза­зо­ви­пар­ла­мен­
та­ри­зма, при ре ди ли Ву ка шин Па вло вић, Сла ви ша Ор ло вић, Kon rad Ade na u er Stif tung, 
ФПН, Бе о град, 2007, стр. 17-18.
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у раз ви је ним зе мља ма до ла зи до по ја ве кор по ра ти ви зма, при че-
му се мно га пи та ња не ре ша ва ју у пар ла мен ту, већ три пар тит ним 
пре го во ри ма др жа ве, еко ном ских кор по ра ци ја и син ди ка та; до ла зи 
до пар ти фи ка ци је ад ми ни стра ци је, чи ме она по ста је ла ич ка и ди-
ле тант ска; про цес гло ба ли за ци је сма њу је моћ и функ ци је др жа ве, 
а са мим тим и пар ла мен та; про цес пар ла мен тар ног од лу чи ва ња је 
спор и за ста рео; по сла ни ци су под при ти ском би ра ча, пар ти ја, јав-
ног мње ња, ло би ра ња и ко руп ци је.2)
Моћ др жа ве и пар ла мен та се од ли ва у хо ри зон тал ном и вер ти-
кал ном сме ру. У хо ри зон тал ном сме ру, моћ др жа ве се од ли ва у ма-
ње-ви ше при ват не асо ци ја ци је, а по вер ти ка ли је про цес дво струк 
– пре ма ло кал ној фор ма ци ји на ни же, и пре ма тран сдр жав ним, ре-
ги о нал ним и гло бал ним фор ма ци ја ма, на ви ше.3) Због та квог раз-
во ја у са вре ме ним др жа ва ма по сто ја ли су ре ал ни из гле ди да уло-
га др жа ве бу де све де на на ми ни мум. С дру ге стра не, ја ви ла се и 
те жња за по нов ном афир ма ци јом др жа ве, че му су до при не ла два 
фак то ра. Је дан је чи ње ни ца да тр жи ште ни је су пер и ор но у од но су 
на др жа ву ка да је реч о ја ча њу еко ном ског раз во ја и ра ста. Дру ги 
се од но си на сум њи ча вост по ли тич ких и ад ми ни стра тив них ели та 
пре ма ме ђу на род ном ка пи та лу, јер је че сто та мо где се по ја вљи вао 
би ла по треб на др жав на ин тер вен ци ја.4) 
Гра ђа ни пост ко му ни стич ких др жа ва су има ли при ли ке да осе-
те на соп стве ном при ме ру и од ли ва ње мо ћи др жа ве, и те жње ка 
ње ном ја ча њу. У про це су по ли тич ке тран зи ци је ка де мо крат ским 
уста но ва ма и кон со ли да ци ји де мо кра ти је, као и еко ном ске, тј. сво-
јин ске тран сфор ма ци је у тр жи шну при вре ду, гра ђа ни су ис ку си-
ли исто вре ме но ус по ста вља ње/осна жи ва ње те мељ них ин сти ту-
ци ја по рет ка и усва ја ње са За па да „уве зен“ тренд сла бље ња на-
ци о нал них пар ла ме на та. У свим ис точ но е вроп ским еко но ми ја ма 
по сле 1990. го ди не мо же се уочи ти по сто ја ње „рав но те же ни ског 
ни воа“ (low-le vel equ i li bri um). Рав но те жа ни ског ни воа ука зу је на 
то да ни еко ном ска ни по ли тич ка тран сфор ма ци ја не ће би ти пот-
пу но оба вље не, што зна чи да не ће до ћи до дис про пор ци је из ме ђу 
еко ном ске и по ли тич ке сфе ре, а ти ме кон со ли да ци ја де мо крат ских 
ин сти ту ци ја не ће би ти осу је ће на. У ре фор ми еко ном ског си сте ма 
2)  Ibid, стр. 19-24.
3)  Ibid, стр. 22. 
4) Mar tin Pa in ter and Jon Pi er re, “Un pac king Po licy Ca pa city: Is su es and The mes“, in:­Chal­
len­ges­to­Sta­te­Po­licy­Ca­pa­city, Mar tin Pa in ter, Jon Pi er re (eds.), Pal gra ve Mac mil lan Ltd 
2005, Hampshi re, New York, 2005, p. 1-2.
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у Цен трал ној и Ис точ ној Евро пи на кон 1990. го ди не, др жа ва се 
ниг де ни је по на ша ла пот пу но тр жи шно. У Ср би ји пост ми ло ше ви-
ћев ске вла де ни су жу ри ле са раз мон ти ра њем „др жа ве бла го ста ња“, 
као ни у оста лим пост ко му ни стич ким зе мља ма.5) Ме ђу тим, оно по 
че му Ср би ја је сте би ла осо бе на, је сте по сто ја ње ре тро град них тен-
ден ци ја у по гле ду еко ном ског раз во ја у од но су на крај 80-их, а што 
ни је био слу чај са дру гим ко му ни стич ким си сте ми ма у ко ји ма се 
де мо кра ти за ци ја од ви ја ла па ра лел но са еко ном ским на прет ком.6) 
Упра во то је раз лог ни ске по др шке гра ђа на Ср би је де мо крат ском 
по рет ку у од но су на дру ге (пост)тран зи ци о не си сте ме, ка кви се 
мо гу ви де ти у Пољ ској, Ру му ни ји, Бу гар ској и Укра ји ни. Иако се 
ове др жа ве раз ли ку ју по сте пе ну по ве ре ња у де мо кра ти ју, мо же се 
уочи ти сли чан ни во по др шке гра ђа на по је ди ним ин сти ту ци ја ма 
си сте ма. На и ме, Пе тар Ма тић и Ђор ђе Сто ја но вић по ред пој ма по­
ве­ре­ња у ин сти ту ци је по ли тич ког си сте ма, уво де и по јам по­др­шке. 
По ли тич ком по др шком се сма тра „по све ће ност гра ђа на ба зич ним 
де мо крат ским прин ци пи ма и по рет ку у це ли ни.“ Сте пен по ве ре-
ња гра ђа на у де мо крат ске ин сти ту ци је, као и по др шка ре фор ма ма 
ути чу на про цес де мо кра ти за ци је тран зи ци о них по ли тич ких си-
сте ма.7) Ауто ри иден ти фи ку ју не ко ли ко еле ме на та ко ји ма се де тер-
ми ни ше сте пен по ли тич ке по др шке: се лек ци ја из бор ног си сте ма; 
етич ке ка рак те ри сти ке јав них функ ци о не ра; со ци јал ни ка пи тал и 
ни во уну тар-дру штве ног по ве ре ња; ка рак тер по ли тич ких су че ља-
ва ња.8) Ре зул та ти ис тра жи ва ња из 2005. и 2008. го ди не, као и по ре-
ђе ње ни воа по ве ре ња гра ђа на у пар ла мент у (пост)тран зи ци о ним 
по ли тич ким си сте ми ма и ста бил ним де мо кра ти ја ма, ука зу је на то 
да је по др шка пар ла мен ту ни ска чак и у ста бил ним де мо кра ти ја-
ма, уко ли ко то ни је пра ће но нај ши рим мо гућ но сти ма по ли тич ке 
пар ти ци па ци је. Ско ро 80% гра ђа на Ср би је ис ка зу је де ли мич но не-
по ве ре ње, или уоп ште не ис ка зу је по ве ре ње у пар ла мент, чи ме је 
вр ло бли ска оста лим по сма тра ним (пост)тран зи ци о ним си сте ми ма 
у Пољ ској, Ру му ни ји, Бу гар ској и Укра ји ни. Слич ни ре зул та ти се 
мо гу ви де ти и у по гле ду по ве ре ња у вла ду.9) По ли тич ка кул ту ра и 
5) Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, „ Кон­со­ли­да­ци­ја­де­мо­крат­ских­уста­но­ва­у­Ср­
би­ји­по­сле­2000.­го­ди­не“, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 155.
6) Пе тар Ма тић, Ђор ђе Сто ја но вић, „По ли тич ка по др шка и уте ме ље ње де мо крат ских 
вред но сти“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 03/2011, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе-
о град, 2011, стр. 216-217.
7) Ibid, стр. 206.
8) Ibid, стр. 210-211.
9)  Ibid, стр. 213-214; 217. 
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пар ти ци па ци ја су та ко ђе у ди рект ној ве зи са по др шком де мо крат-
ским вред но сти ма.
По сма тра њем из бо ра и из бор ног си сте ма у Ср би ји, као нај-
не по сред ни јих по ка за те ља пар ти ци па ци је гра ђа на, мо же се за-
кљу чи ти да је Ср би ја од 1990. го ди не ис про ба ла сва три мо де ла 
из бор ног си сте ма – ве ћин ски, про пор ци о нал ни и ме шо ви ти. Про-
пор ци о нал ни мо дел је вр ло бр зо пре о вла дао, али се за тим при сту-
пи ло ма ни пу ла тив ним про ме на ма бро ја из бор них је ди ни ца, што 
је ди рект но усло ви ло пред ста вље ност стра на ка у На род ној скуп-
шти ни, као и са ста вља ње ко а ли ци ја на кон из бо ра. Ко нач но ус по-
ста вља ње да на шњег из бор ног си сте ма је из вр ше но 2000. го ди не, 
ка да је уве де на јед на из бор на је ди ни ца, из бор ни праг је по ста вљен 
на 5%, из бор не ли сте су де фи ни са не као за тво ре не и бло ки ра не, 
а стран ке су до би ле пра во на рас по ла га ње ман да ти ма. По сле ди це 
ко је су на ста ле због функ ци о ни са ња та квог из бор ног си сте ма ди-
рект но су де тер ми ни са ле функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја и стра нач-
ког си сте ма. Основ не по сле ди це су: де пер со на ли зо ва ње кан ди да та 
и по сла ни ка; до во ђе ње у пи та ње прин ци па не по сред но сти из бо ра 
због пра ва стра на ка да до де љу ју ман да те ми мо ре до сле да на ли сти; 
по ве ћа на фраг мен та ци ја пар ла мен тар ног стра нач ког си сте ма, због 
ма њег бро ја пар ла мен тар них стра на ка, али ве ћег бро ја из бор них 
ко а ли ци ја; прак са блан ко остав ки. Из ме ђу оста лог, то је иза зва ло 
ин тер вен ци је у из бор ни си стем ван за ко но дав ног те ла, пре све га 
од стра не Устав ног су да.10) У овом про це су мо же мо пре по зна ти и 
ве ли ки ути цај ме ђу на род ног фак то ра, јер су ЕУ, Са вет Евро пе и 
ОЕБС из ра зи ли не за до вољ ство ова квим устав ним и за кон ским ре-
ше њи ма, ко ја се под при ти ском ових ор га ни за ци ја, и на кон њи хо ве 
ин тер вен ци је, по сте пе но ме ња ју.
Про фе сор Јо ва но вић оце њу је да је при ме ње ни ин сти ту ци-
о нал ни ди зајн до вео до ме шо ви тог си сте ма вла сти, при че му су 
уста во твор ци оба Уста ва Ср би је има ли на ме ру да обез бе де ста би-
лан по ли тич ки си стем у ко ме не ће би ти бло ка де пар ла мен та. Због 
то га је по сто ја ла на ме ра ства ра ња не у трал не мо ћи са мо де ра тор-
ском и ар би тра жном функ ци јом у од но су на стран ке, али ко ја ће 
исто вре ме но би ти из над стра на ка. Ту не у трал ну моћ су уста во-
твор ци на ме ни ли Пред сед ни ку Ре пу бли ке, али му ни су ста ви ли 
10) Ми лан Јо ва но вић, „По ли тич ке ин сти ту ци је и кон со ли да ци ја де мо кра ти је у Ср би ји“, у 
збор ни ку Ср­би­ја:­про­тив­реч­но­сти­по­ли­тич­ког­си­сте­ма, при ре ди ли Жи во јин Ђу рић, 
Ми лан Јо ва но вић, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр. 41-43. 
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на рас по ла га ње до вољ но ин сти ту ци о нал них ин стру ме на та. Да би 
Пред сед ник мо гао да вр ши ову уло гу, мо ра кон тро ли са ти пар ла-
мен тар ну ве ћи ну, ина че ће има ти функ ци ју сла бог ше фа др жа ве, а 
пре вла да ће пар ла мен тар ни ме ха ни зми. Та ко ђе, да би овај си стем 
функ ци о ни сао, по треб но је по сто ја ње од ре ђе ног ни воа по ли тич-
ке кул ту ре и ма ња по ла ри зо ва ност у по ли тич кој аре ни, што зна чи: 
пар ти ци па тив на по ли тич ка кул ту ра, де ли бе ра тив на де мо кра ти ја и 
свест стра на ка о по тре би из бе га ва ња по ла ри за ци је.11) 
По ред оп штег трен да еро зи је уло ге пар ла ме на та у свим ти по-
ви ма по ре да ка, за На род ну скуп шти ну се мо же ре ћи да је рад но, а 
не де бат но те ло, што про из и ла зи из функ ци је од бо ра као рад них 
те ла, ме ста по сла ни ка и по сла нич ких гру па у за ко но дав ном про це-
су и мо гућ но сти кон тро ле вла де. По што се сма тра да је ефи ка сан 
пар ла мент основ ефи ка сне вла де, мо гућ ност рас пра ве се си сте мат-
ски су жа ва, а по тен ци ра се усва ја ње про пи са ко ји че сто мо ра ју да 
се вра ћа ју у про це ду ру. По на ша ње чла но ва На род не скуп шти не и 
стра на ка де вал ви ра ауто ри тет скуп шти не у јав но сти и од но си ма са 
из вр шном вла шћу.12)
Све ве ћи број ко а ли ци ја усло вља ва по тре бу за стал ним по сти-
за њем рав но те же. Хи пер тро фи ја не за ви сних и ре гу ла тор них те ла 
ко ја пре у зи ма ју део по сло ва из ми ни стар ста ва, али над ко ји ма не 
по сто ји ја сна кон тро ла ни ти ко ор ди на ци ја, до во ди до бу ја ња ад-
ми ни стра ци је, и оста вља ути сак раз вла шћи ва ња вла де. Ти ме се 
број ад ми ни стра тив них про це ду ра са мо уве ћа вао, а ме ста у ад ми-
ни стра ци ји су по ста ла део стра нач ког пле на. Стран ке и стра нач ки 
ли де ри  кон тро ли шу вла ди не од лу ке, пре ко ди рект ног ути ца ја на 
са др жај днев ног ре да вла де и ње них ре со ра.13) Јед на од ка рак те ри-
сти ка пар тиј ског си сте ма Ср би је је по сто ја ње ве ли ког бро ја флук-
ту и ра ју ћих би ра ча, ко ји не по др жа ва ју од ре ђе ну стран ку у ду жем 
ни зу из бор них ци клу са. То је јед но од обе леж ја не кон со ли до ва них 
де мо кра ти ја. Иако стран ке пред ста вља ју те мељ не ин сти ту ци је де-
мо кра ти је, оне у Ср би ји спа да ју у ин сти ту ци је са нај ни жим сте пе-
ном по ли тич ког по ве ре ња. Стран ке у Ср би ји су без из у зет ка ли-
дер ске, због пер цеп ци је гра ђа на у од но су на ли де ра, ко ји за ме њу је 
11) Ibid, стр. 43-44. 
12) Ibid, стр. 45.
13) Ibid, стр. 46. 
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иде о ло ги ју и про грам, а и због тен ден ци је ли де ра да се иден ти фи-
ку ју у пот пу но сти са пар ти јом.14)
Још јед на од ка рак те ри сти ка пар тиј ског си сте ма у од но су на 
пар ла мент, је сте да пар ла мент оства ру је зна ча јан ути цај на раз вој 
пар ти ја у но вим де мо кра ти ја ма. Њи хов раз вој је пар ла мен то цен-
три чан, јер је на кон из бор не, пар ла мен тар на аре на нај зна чај ни ја 
аре на за по ли тич ке стран ке. То је нај бо љи на чин на ко ји се мо же 
оства ри ти во ђе ње пер ма нент не кам па ње и бес пла тан по ли тич ки 
мар ке тинг.15)
Про цес сла бље ња пар ла мен та се не би мо гао опи са ти без уво-
ђе ња још јед ног кон цеп та у про цес раз ма тра ња. То је по сто ја ње 
тзв. „че твр те гра не вла сти“. Пи та ње по сто ја ња че твр те гра не вла-
сти је усло вље но осни ва њем раз ли чи тих ре гу ла тор них аген ци ја и 
те ла, ко ја оба вља ју по сло ве ко ји би се мо гли свр ста ти у овла шће ња 
из вр шне вла сти.16) 
НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­­
КАО­УЗРО­ЦИ­ДЕ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­РИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ
Пи та ње над ле жно сти пар ла мен та у са вре ме ним де мо кра ти ја-
ма је ди рект но по ве за но са про бле мом де пар ла мен та ри за ци је, јер 
се над ле жно сти пар ла мен та уки да ју/по ти ску ју, или се пар ла мент 
оне мо гу ћа ва у вр ше њу сво јих основ них функ ци ја. Не ке од основ-
них функ ци ја пар ла мен та су: по ли тич ки ути цај; ле ги ти ма циј ска 
функ ци ја; за ко но дав на функ ци ја; функ ци ја по ве зи ва ња; из бор и 
опо зив вла де; усва ја ње бу џе та; по ли тич ка ре пре зен та ци ја раз лич-
тих со ци јал них гру па; пред ста вља ње на ци о нал них и дру гих ма њи-
на; ар ти ку ла ци ја и уса гла ша ва ње ин те ре са и кон трол не функ ци-
је.17) Не што ужа де фи ни ци ја ис ти че че ти ри функ ци је пар ла мен та: 
за ко но дав ну, кон трол ну, ко му ни ка циј ску и пред став нич ку.18) 
14) Ibid, стр. 47. 
15) Сла ви ша Ор ло вић, „Над ле жно сти пар ла мен та“, Ди­ле­ме­и­иза­зо­ви­пар­ла­мен­та­ри­зма, 
при ре ди ли Ву ка шин Па вло вић, Сла ви ша Ор ло вић, Kon rad Ade na u er Stif tung, ФПН, Бе-
о град, 2007, стр.165.
16) Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, Кон­со­ли­да­ци­ја­де­мо­крат­ских­уста­но­ва­у­Ср­би­ји­
по­сле­2000.­го­ди­не“, op.cit., стр. 56.
17) Ву ка шин Па вло вић, „Пар ла мен та ри зам и де мо кра ти ја“, Ди­ле­ме­и­иза­зо­ви­пар­ла­мен­
та­ри­зма, при ре ди ли Ву ка шин Па вло вић, Сла ви ша Ор ло вић, Kon rad Ade na u er Stif tung, 
ФПН, Бе о град, 2007, стр. 89-102.
18) Зо ран Сто јиљ ко вић, „Пар ти је у пар ла мен ту“, „Пар ла мен та ри зам и де мо кра ти ја“, Ди­
ле­ме­и­иза­зо­ви­пар­ла­мен­та­ри­зма, при ре ди ли Ву ка шин Па вло вић, Сла ви ша Ор ло вић, 
- 440 -
СЛАБЉЕЊЕ­КАПАЦИТЕТА­СКУПШТИНЕ­СРБИЈЕ...Слађана­Младеновић
На осно ву Уста ва Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не, над ле-
жно сти На род не скуп шти не су: до но ше ње и про ме на Уста ва; од лу-
чи ва ње о про ме ни гра ни ца Ре пу бли ке Ср би је; рас пи си ва ње ре пу-
блич ког ре фе рен ду ма; по твр ђи ва ње ме ђу на род них уго во ра ка да је 
то за ко ном пред ви ђе но; од лу чи ва ње о ра ту и ми ру и про гла ша ва ње 
рат ног и ван ред ног ста ња; над зи ра ње ра да слу жби без бед но сти; 
до но ше ње за ко на и дру гих оп штих ака та из над ле жно сти Ре пу-
бли ке Ср би је; да ва ње прет ход не са гла сно сти на ста тут ауто ном не 
по кра ји не; усва ја ње стра те ги је од бра не; усва ја ње пла на раз во ја и 
про стор ног пла на; усва ја ње бу џе та и за вр шног ра чу на Ре пу бли ке 
Ср би је на пред лог Вла де; да ва ње ам не сти је за кри вич на де ла. Из-
бор на пра ва На род не скуп шти не об у хва та ју: из бор Вла де, над зи ра-
ње ње ног ра да и од лу чи ва ње о пре стан ку ман да та Вла де и ми ни-
ста ра; из бор и раз ре ша ва ње су ди ја Устав ног су да; из бор пред сед-
ни ка Вр хов ног ка са ци о ног су да, пред сед ни ка су до ва, Ре пу блич ког 
јав ног ту жи о ца, јав них ту жи ла ца, су ди ја и за ме ни ка јав них ту жи-
ла ца у скла ду са Уста вом; из бор и раз ре ша ва ње гу вер не ра На род не 
бан ке Ср би је и над зи ра ње ње го вог ра да; из бор и раз ре ша ва ње За-
штит ни ка гра ђа на и над зи ра ње ње го вог ра да; из бор и раз ре ша ва ње 
дру гих функ ци о не ра од ре ђе них за ко ном.19)
За ко ном о На род ној скуп шти ни из 2010. го ди не, чла ном 7, од-
ре ђе но је да На род на скуп шти на вр ши пред став нич ку, за ко но дав-
ну, из бор ну и кон трол ну функ ци ју.20) Чла ном 15 су нај пре по но вље-
не над ле жно сти На род не скуп шти не ко је су по бро ја не у Уста ву, с 
тим да су кла си фи ко ва не на над ле жно сти ко је На род на скуп шти на 
вр ши као но си лац уста во твор не и за ко но дав не вла сти, и оне ко је 
вр ши у оства ри ва њу сво је из бор не функ ци је. За ко но да вац је при-
ли ком де фи ни са ња кон трол не функ ци је На род не скуп шти не са мо 
раз дво јио про пи се из Уста ва ко ји се ти чу пра ва на из бор, над зор 
и раз ре ша ва ње од ре ђе них функ ци о не ра, та ко да је пра во На род не 
скуп шти не да од лу чу је о пре стан ку ман да та по бро ја них функ ци-
о не ра раз вр стао у кон тр ол не функ ци је На род не скуп шти не. По-
себ но је из дво је на пред став нич ка функ ци ја На род не скуп шти не, у 
Kon rad Ade na u er Stif tung, ФПН, Бе о град, 2007, стр. 107. 
19) Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 98/2006 од 10. но вем бра 2006. го-
ди не, члан 99.
20) За кон о На род ној скуп шти ни, Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 9/2010 од 26.02.2010. го ди не, 
члан 7.
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окви ру ко је на­род­ни­по­сла­ни­ци раз ма тра ју пред став ке и пред ло ге 
гра ђа на, и одр жа ва ју са стан ке са гра ђа ни ма.21)
Ва жно је ис пи та ти у ко јој ме ри На род на скуп шти на мо же сло-
бод но да вр ши сво је над ле жно сти, и уко ли ко то ни је слу чај, шта је 
узрок то ме. 
Јед на од основ них прет по став ки овог ра да се са сто ји у то ме да 
за ко но дав на функ ци ја На род не скуп шти не до во ди до по ти ски ва ња 
оста лих функ ци ја, што за по сле ди цу има де пар ла мен та ри за ци ју. 
Као што је већ по ме ну то у пр вом по гла вљу, На род на скуп шти на је 
пре ра сла у рад но а не де бат но те ло, од но сно ње на основ на уло га је 
по ста ла усва ја ње про пи са. Ак тив но сти На род не скуп шти не у то-
ку 2009. и 2010. го ди не не дво сми сле но ука зу ју на то. У то ку 2009. 
го ди не на усва ја ње је под не то 457 ака та, од то га 256 у ре дов ном, 
а 201 у ван ред ном по ступ ку.  У то ку 2010. го ди не под не та су 324 
ак та, од че га 181 у ре дов ном, а 143 у хит ном по ступ ку. Од че ти ри 
ка те го ри је овла шће них пред ла га ча, Вла да је у то ку 2009. го ди не 
под не ла 309 пред ло га (уз 11 по ву че них), на род ни по сла ни ци 69 (4 
по ву че на), рад на те ла су под не ла 29 пред ло га, при че му ни је би ло 
по ву че них, а оста ли овла шће ни пред ла га чи 50 пред ло га (3 по ву че-
на). У то ку 2010. го ди не вла да је под не ла 195 пред ло га, а 5 је по-
ву кла, на род ни по сла ни ци су под не ли 83 пред ло га, а 2 су по ву кли, 
од бо ри су под не ли 13 пред ло га, а оста ли овла шће ни пред ла га чи 
су под не ли 33 пред ло га, и 1 по ву кли. Ка да је реч о од лу чи ва њу 
у ре дов ном или по хит ном по ступ ку, у то ку 2009. го ди не укуп но 
раз мо тре них ака та је би ло 384, од че га у ре дов ном по ступ ку 255, а 
у ван ред ном 129, а у то ку 2010. го ди не раз мо тре но је 211 ака та по 
ре дов ном, и 99 по хит ном по ступ ку. Од ака та ко ји су 2009. го ди не 
би ли усво је ни,  би ло је 265 за ко на и 65 од лу ка на ко је је под не то је 
11.923 аманд ма на, а 2010. го ди не до не то је 262 за ко на, 46 од лу ка, и 
2 ак та ко ја спа да ју у дру ге ак те, као што су де кла ра ци је и ре зо лу ци-
је; из про це ду ре до но ше ња је по ву че но 8 ака та, а укуп но је под не то 
4.096 аманд ма на. Исто вре ме но, на род ни по сла ни ци су ко ри сти ли 
јед ну од мо гућ но сти ко ја им сто ји на рас по ла га њу за кон тро лу вла-
де, и по ста вља ли по сла нич ка пи та ња. У то ку 2009. го ди не по ста-
вље но је 225 по сла нич ких пи та ња, од ко јих је од го во ре но на 191, а 
у то ку 2010. го ди не по ста вље но је 91 по сла нич ко пи та ње, а од го во-
21) Ibid, члан 15.
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ре но на 84.22) Као што се на осно ву по да та ка мо же ви де ти, иако је 
на пр ви по глед у то ку 2010. го ди не до шло до зна чај ног сма њи ва ња 
бро ја пред ло же них за ко на и аманд ма на, усво је но је го то во исто за-
ко на као 2009. го ди не. Ако се има у ви ду да је у то ку 2010. го ди не 
усво јен За кон о на род ној скуп шти ни, као и но ви По слов ник о ра ду, 
ја сно је да је то ди рект но ути ца ло на ефи ка сни ји рад На род не скуп-
шти не. Ме ђу тим, ови по да ци не го во ре у ко јој је ме ри по ве ћа ње 
ефи ка сно сти усва ја ња за ко на у ве зи са сте пе ном де мо кра тич но сти 
На род не скуп шти не као ин сти ту ци је, јер је до ових про ме на до шло 
због ди рект ног ути ца ја европ ских ин те гра ци ја Ср би је, о че му ће 
би ти ви ше ре чи у на ред ном де лу ра да. 
У ве зи са при ка за ном за ко но дав ном ак тив но шћу На род не 
скуп шти не је на ста ла прет по став ка ауто ра ра да о по­ти­ски­ва­њу­
оста лих функ ци ја На род не скуп шти не у од но су на за ко но дав ну. 
Ва жно је при ме ти ти на ко ји се на чин то оства ру је.
Из­бор­на­функ­ци­ја На род не скуп шти не се по ти ску је ти ме 
што до ла зи до про ли фе ра ци је но вих те ла/аген ци ја/са ве та, ко ји се 
осни ва ју у про це су европ ских ин те гра ци ја, а за ко је На род на скуп-
шти на че сто, због при ти ска из вр шне вла сти да се од ре ђе не „европ-
ске“ оба ве зе ис пу ња ва ју у крат ком ро ку, не ма до вољ но вре ме на (а, 
по све му су де ћи, ни ка па ци те та), да ис пи та ва жност и оправ да ност 
њи хо вог осни ва ња и ефе ка та њи хо вог де ло ва ња. 
Кон­трол­на­функ­ци­ја је по ти сну та на сли чан на чин као из бор-
на. На и ме, На род на скуп шти на не мо же да вр ши над зор над те-
ли ма/ор га ни ма/аген ци ја ма ко је Вла да про гла ша ва за нео п ход не у 
про це су европ ских ин те гра ци ја, а да не ри зи ку је да бу де оп ту же на 
за „коч ни ча ра“. Чак и ка да би На род на скуп шти на има ла аспи ра-
ци ја да за шти ти свој ин сти ту ци о нал ни по ло жај, ту ини ци ја ти ву 
би ве ро ват но по кре ну ли пред став ни ци опо зи ци је, што би стран ке 
на вла сти, ко је у пот пу но сти кон тро ли шу сво је чла но ве ко ји вр ше 
функ ци ју по сла ни ка, мо гле да спре че.
Пред­став­нич­ка­функ­ци­ја На род не скуп шти не се по ти ску је ти-
ме што је На род на скуп шти на на не ки на чин изо ло ва на и оту ђе на 
од гра ђа на. Гра ђа ни не ис ка зу ју по ве ре ње у На род ну скуп шти ну, 
ве зу ју је за скан да ле, сва ђе и из вор „за ба ве“. То ме до при но се до-
са да шња прак са „блан ко остав ки“, не по што ва ње ре до сле да кан ди-
да та за по сла ни ке на из бор ним ли ста ма, сум ња у тр го ви ну ман да-
22) „Ин фор ма тор о ра ду На род не скуп шти не“, Ин тер нет, http://www.par la ment.gov.rs/
upload/do cu ments/in for ma tor%2023.%20sep tem bar.pdf,, при ступ: 10/10/2011, стр. 35-36.
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ти ма, пре ла зак по сла ни ка из јед не пар ти је у дру гу, или исту па ње 
из пар ти је и по че так не за ви сног де ло ва ња, осни ва ње но вих по ли-
тич ких гру па, као и дру ги по ступ ци ко ји ка рак те ри шу рад На род не 
скуп шти не. То упу ћу је на ве ли ку не ста бил ност и не функ ци о нал-
ност На род не скуп шти не, ко ја се до дат но по твр ђу је фор ми ра њем 
ко а ли ци ја у по след њем тре нут ку, че сто на кон те шких ре чи, ко је 
се упу ћу ју из ме ђу пред став ни ка бу ду ћих ко а ли ци о них парт не ра, 
на кон ду гих и не из ве сних пре го во ра у ко ји ма из гле да као да су 
је ди но ва жна пер со нал на ре ше ња, не за ви сно од про грам ског и по-
ли тич ког усме ре ња стра на ка ко је сту па ју у ко а ли ци ју. Опо зи ци о не 
стран ке пру жа ју још мрач ни ју сли ку, јер ни су у ста њу да ме ђу-
соб но са ра ђу ју, сем у рет ким слу ча је ви ма, а го то во све су спрем не 
да, за ви сно од сво јих про кла мо ва них при о ри те та, по др же пред ло ге 
вла да ју ће ко а ли ци је у по је ди ним тре ну ци ма. По сла ни ци опо зи ци-
је су, док је за рад у пле ну му био нео п хо дан кво рум, из бе га ва ли да 
до ла зе да не би ком пен зо ва ли не до ста так вла да ју ћих по сла ни ка, 
че сто су оп стру и са ли рад На род не скуп шти не, што је иза зва ло по-
о штра ва ње кри те ри ју ма за по на ша ње по сла ни ка, ко ји су се при ме-
њи ва ли го то во ис кљу чи во на по сла ни ке опо зи ци је.
Функ ци ја, ко ја се екс пли цит но не по ми ње у окви ру кла си фи ка-
ци је над ле жно сти На род не скуп шти не, али ко ја је из у зет но ва жна, 
је сте бу­џет­ска­функ­ци­ја. На и ме, На род на скуп шти на има овла шће-
ња да усва ја бу џет и за вр шни ра чун Ре пу бли ке Ср би је на пред лог 
Вла де. Та функ ци ја је та ко ђе по ти сну та, јер та мо где по сто ји ви сок 
сте пен ко руп ци је, про бле ми са јав ним на бав ка ма, ви со ка за ду же-
ност др жа ве (ко ја усло вља ва на ме та ње не ких си стем ских ре ше ња 
од стра не ме ђу на род них фи нан сиј ских ин сти ту ци ја код ко јих се 
Ср би ја за ду жу је, по себ но ММФ-а), као и оста ли про бле ми ко ји су 
ка рак те ри стич ни за срп ску еко ном ску и по ли тич ку ствар ност, чи-
ње ни це упу ћу ју на то да не по сто ји до вољ но ефи ка сна кон тро ла од 
стра не пар ла мен та. На род на скуп шти на и са ма тек тре ба да ис ку си 
по сло ва ње но вог функ ци о не ра – ин тер ног ре ви зо ра – ко ји би тре-
ба ло да оства ру је над зор над тро ше њем бу џе та На род не скуп шти-
не. Исто вре ме но се у Ми шље њу Европ ске ко ми си је о кан ди да ту ри 
Ср би је за члан ство у Европ ској уни ји на ја вљу је упу ћи ва ње до дат-
них сред ста ва за ре ша ва ње не ких пи та ња ко је Ср би ја мо же да ре-
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гу ли ше ис кљу чи во у ду жем вре мен ском пе ри о ду, јер још увек не ма 
ка па ци те те да их ре ша ва.23) 
Ма да је по ка за но да за ко но дав на функ ци ја пред ста вља узрок 
про бле ма са ко ји ма се На род на скуп шти на су о ча ва, због по ти ски-
ва ња оста лих функ ци ја, и пре тва ра ња пар ла мен та у рад но те ло у 
ко ме не ма ме ста рас пра вља њу и оспо ра ва њу вла ди них ре ше ња и 
пред ло га, у тре ћем де лу ра да ће би ти по ка за но да је то по сле ди-
ца европ ске ин те гра ци је. Раз лог та квом ста ву на ла зи мо у чи ње ни-
ци да се и са ма за ко но дав на власт мо же ре ла ти ви зо ва ти. На чи ни 
на ко ји се то од и гра ва су сле де ћи: 1) раз ли чит ста тус овла шће них 
пред ла га ча за ко на, при че му вла да има при мат; 2) део за ко но дав-
не вла сти се пре но си на пар ла мен тар не ко ми си је, углав ном пре пу-
шта њем до но ше ња од лу ка о тех нич ким пи та њи ма; 3) по сто ја ње 
де ле ги ра ног за ко но дав ства, ка да пар ла мент соп стве ном од лу ком 
пре но си део за ко но дав не вла сти на вла ду; 4) за ко но дав ни ве то; 5) 
за ко но дав ни ре фе рен дум; 6) ин сти тут бу џет ских два на е сти на, од-
но сно при вре ме но бу џет ско фи нан си ра ње; 7) тех ни ка оквир них за-
ко на, у ко ји ма се на ла зе на че ла и осно ве, а под за кон ским ак ти ма се 
од ре ђу ју кон крет не од лу ке; 8) раз ли чи ти мо де ли за ко но дав них по-
сту па ка – јед но фа зни уме сто ви ше фа зног, хит ни и скра ће ни уме-
сто ре дов ног; 9) од ре ђи ва ње по себ ног да на за гла са ње ра ди ра ци-
о на ли за ци је ра да, што је ап сурд но, јер у тре нут ку гла са ња по сла-
ни ци не ма ју увид у са др жај за ко на о ко ји ма гла са ју; 10) на по чет ку 
рас пра ве по сла нич ке гру пе уна пред са оп шта ва ју да ли ће гла са ти 
за или про тив за ко на.24)
УТИ­ЦАЈ­ПРО­ЦЕ­СА­ЕВРО­ПЕ­И­ЗА­ЦИ­ЈЕ­И­ЕВРОП­СКИХ­
ИН­ТЕ­ГРА­ЦИ­ЈА­НА­ДЕ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­РИ­ЗА­ЦИ­ЈУ
У овом де лу ра да ће би ти раз ма тран про цес при сту па ња Ре пу-
бли ке Ср би је Европ ској уни ји, и ути цај европ ских ин те гра ци ја на 
по ло жај, функ ци о ни са ње и моћ На род не скуп шти не. Ме ђу тим, пр-
во је по треб но бли же од ре ди ти про цес евро пе и за ци је, ко ји ће мо, за 
23) Com mu ni ca tion from the Com mi sion to the Euro pean Par li a ment and the Co un cil – Com-
mi sion Opi nion on Ser bia’s ap pli ca tion for mem ber ship of the Euro pean Union, Brus sels, 
12.10.2011, Ин тер нет, http://www.se io.gov.rs/upload/do cu ments/eu_do ku men ta/mi slje nje_
kan di da tu ra/sr_rap port_2011_en.pdf, при ступ:13/10/2011, p. 11.
24) Ма ри ја на Пај ван чић, „За ко но дав ни по сту пак“, Ди­ле­ме­ и­ иза­зо­ви­ пар­ла­мен­та­ри­зма, 
при ре ди ли Ву ка шин Па вло вић, Сла ви ша Ор ло вић, Kon rad Ade na u er Stif tung, ФПН, Бе-
о град, 2007, стр. 204-205.
стр:­433­456.
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по тре бе овог ра да, раз ли ко ва ти од про це са европ ских ин те гра ци ја, 
ко ји је ужи по јам. 
Као и у слу ча ју кон цеп та де пар ла мен та ри за ци је, не по сто ји ја-
сна де фи ни ци ја, јер ауто ри ко ји се ба ве овом те мом под евро­пе­и­
за­ци­јом под ра зу ме ва ју ути цај Европ ске уни је, ње них ин сти ту ци ја 
и дру гих те ла на на ци о нал не по ли тич ке ка па ци те те, ин сти ту ци о-
на ли за ци ју за ко но дав ног те ла, и на пор на ци о нал них пар ла ме на та 
да по вра те део овла шће ња, ко ја су из гу би ли у про це су тран сфе-
ра су ве ре ни те та, од но сно пре но ше ња над ле жно сти за до но ше ње 
ва жних од лу ка на над на ци о нал ни, европ ски ни во. За ни мљи во је 
при ме ти ти да ауто ри ко ји се ба ве ути ца јем Европ ске уни је на на ци-
о нал ну по ли ти ку, чак и ка да су чла ни це у пи та њу, по сма тра ју од-
нос са Европ ском уни јом као са ен ти те том чи ји ни су део, а про цес 
од лу чи ва ња на европ ском ни воу као ну жно ди на ми чан, уз стал но 
пре го ва ра ње, утвр ђи ва ње у пре го ва рач ким по зи ци ја ма и ства ра ње 
про мен љи вих са ве зни шта ва. 
Нај ве ћи ка мен спо ти ца ња на ци о нал ним пар ла мен ти ма у по-
гле ду узи ма ња ве ћег уче шћа у од лу чи ва њу на европ ском ни воу 
пред ста вља ју на ци о нал не вла де. Оне мо гу да по кре ну пре го во ре 
о од ре ђе ним пи та њи ма на европ ском ни воу без кон сул та ци је са 
оста лим уче сни ци ма у на ци о нал ним по ли тич ким про це си ма; мо гу 
да пар ла мен ти ма пред ста ве од лу ке ко је тре ба до не ти по прин ци пу 
„узми или оста ви“, ка да се ра ди о од лу ка ма о ко ји ма је већ окон-
ча но пре го ва ра ње на европ ском ни воу, и ни је га мо гу ће по но во ор-
га ни зо ва ти; вла де кон тро ли шу про ток ин фор ма ци ја са европ ског 
на на ци о нал ни ни во, што отва ра про стор за ма ни пу ла ци је и иде о-
ло шка оправ да ња од ре ђе них по ли ти ка.25) Евро пе и за ци ја, у ком би-
на ци ји са гло ба ли за ци јом, по гор ша ва ком плек сност ко ја по сто ји у 
са вре ме ним др жа ва ма. У не пред ви ђе не окол но сти на ко је др жа ва 
мо ра да ре а гу је спа да ју и но ве ин сти ту ци о нал не ве зе и од но си, ко-
ји на сту па ју у ин те гра ци о ним по сло ви ма ко ји су по ве за ни са ЕУ. 
По што због то га до ла зи до про ме не у хи је рар хи ји из ме ђу ин сти ту-
ци ја, др жа ве мо ра ју да се су о ча ва ју са иза зо ви ма ко ји до ла зе и спо-
ља и из ну тра. Па ра лел но са тим се од ви ја ју још два про це са – све 
ве ћи број ре гу ла тор них функ ци ја се пре но си на ин сти ту ци је ЕУ, а 
Европ ска уни ја раз ви ја од но се из ме ђу сво јих ин сти ту ци ја и под-
25) Ka trin Auel, Bert hold Rit tber ger, „Fluc tu ant nec mer gun tur. The Euro pean Par li a ment, na ti-
o nal par li a ments and Euro pean in te gra tion“, in: Euro­pean­Union,­Po­wer­and­Po­licy­Ma­king, 
ed. Je remy Ric hard son, Ro u tled ge, 3rd edi tion, Oxon, 2006, p. 126.
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др жав них об ли ка упра вља ња (sub na ti o nal go vern ments).26) У сфе ри 
еко но ми је ЕУ зах те ва од сво јих чла ни ца да сма ње јав ну по тро шњу 
и по ре зе, чи ме се про мо ви ше нео ли бе ра ли зам.27) Ти ме се др жа ва ма 
од у зи ма зна тан део спо соб но сти да рас по ре ђу ју нео п ход не ре сур-
се ра ди до но ше ња ко лек тив них од лу ка и по ста вља ња стра те шких 
пра ва ца за рас по ре ђи ва ње огра ни че них ре сур са на јав не ци ље ве, 
што пред ста вља су шти ну по ли тич ког ка па ци те та др жа ве.28)
Про­цес­европ­ских­ин­те­гра­ци­ја­се од евро пе и за ци је у ши рем 
сми слу раз ли ку је, јер се мо же при ме њи ва ти ис кљу чи во на од нос 
Европ ске уни је пре ма др жа ва ма ко је још увек ни су сту пи ле у ње-
но члан ство, већ су са Уни јом у ма ње-ви ше фор мал ним од но си-
ма. Раз лог због ко га се у овом ра ду ин сти ти ра на тој ра зли ци се 
са сто ји у чи ње ни ци да, чак и ка да сту па њем на сна гу Спо ра зу ма 
о при дру жи ва њу (од но сно Ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу у слу-
ча ју зе ма ља тзв. За пад ног Бал ка на) др жа ва ула зи у уго вор ни од нос 
са Европ ском уни јом, у ко ме се де фи ни шу ме ђу соб на пра ва и оба-
ве зе, а чи ме и тај Спо ра зум по ста је из вор ко му ни тар ног пра ва, то 
ипак ни је од нос јед на ких парт не ра. У про це су при бли жа ва ња/при-
дру жи ва ња/при сту па ња Европ ској уни ји, на ци о нал ни пар ла мен ти 
усва ја ју про пи се, ко ји ма ће до ма ће за ко но дав ство ускла ди ти са за-
ко но дав ством Европ ске уни је. Тер мин ко ји се че сто за тај про цес 
ко ри сти, хар мо ни за ци ја, је по гре шан, јер се не ра ди о при ла го ђа-
ва њу на обе стра не и хо ри зон тал ном од но су, већ о хи је рар хиј ском 
од но су, у ко ме др жа ва (по тен ци јал ни) кан ди дат мо ра да при хва ти 
прин цип су пре ма ти је ко му ни тар ног пра ва.29) На то пар ла мен ти др-
жа ва кан ди да та ни су мо гли да ути чу, јер пред став ни ци из вр шне 
вла сти во де пре го во ре о евен ту ал ним из у зе ци ма, од но сно од ре ђу ју 
обла сти у ко ји ма др жа ва има на ци о нал не ин те ре се ко је тре ба за-
26) B. Guy Pe ters and Jon Pi er re, „Swings and Ro un da bo uts? Mul ti le vel Go ver nan ce as a So ur-
ce of and Con stra int on  Po licy Ca pa city“, in: Chal­len­ges­to­Sta­te­Po­licy­Ca­pa­city, Mar tin 
Pa in ter, Jon Pi er re (eds.), Pal gra ve Mac mil lan Ltd, Hampshi re, New York, 2005, p. 38.
27) Ibid, p. 38-39.
28) Pa in ter, Mar tin (2002) ‘Ma king Sen se of Good Go ver nan ce’, Pu­blic­Ad­mi­ni­stra­tion­and­Po­
licy, vol. 11, no. 2, pp. 77–100.; Pe ters, B. Guy (1996) The­Po­licy­Ca­pa­city­of­Go­vern­ment­
(Ot ta wa: Ca na dian Cen tre for Ma na ge ment De ve lop ment), на ве де но пре ма: Mar tin Pa in ter 
and Jon Pi er re,­„Un pac king Po licy Ca pa city: Is su es and The mes“, in: Chal­len­ges­to­Sta­te­
Po­licy­Ca­pa­city, Mar tin Pa in ter, Jon Pi er re (eds.), op.cit., p. 2.
29) Прин цип су пре ма ти је ко му ни тар ног пра ва над на ци о нал ним је је дан од основ них 
прин ци па на ко ји ма се за сни ва прав ни по ре дак Европ ске уни је. Дру ги ва жан прин цип, 
са ко јим по тен ци јал не чла ни це та ко ђе ни су има ле при ли ке ра ни је да се су срет ну, је сте 
прин цип ди рект ног деј ства по је ди них нор ми ко му ни тар ног пра ва, због че га ве ћи на др-
жа ва ко је су ушле у про цес при сту па ња Европ ској уни ји, мо ра да ме ња ју сво је уста ве 
и нај ва жни је за ко не. 
стр:­433­456.
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шти ти ти, због че га др жа ва мо же би ти из у зе та од не ких од ред би у 
пот пу но сти, или се њи хо ва при ме на мо же од ла га ти. Без об зи ра на 
чи ње ни цу да пар ла мен ти ра ти фи ку ју спо ра зу ме о ста би ли за ци ји и 
при дру жи ва њу, они фор мал но не да ју ман дат вла ди за пре го во ре, 
и мо ра ју да се осло не у пот пу но сти на вла ду у из ве шта ва њу о том 
про це су.
Гра бе (He at her Grab be) иден ти фи ку је не ко ли ко ди мен зи ја ути-
ца ја Европ ске уни је на др жа ве Цен трал не и Ис точ не Евро пе. То су: 
мо де ли (ин сти ту ци о нал ни и за ко но дав ни обра сци); но вац (тех нич-
ка по моћ); пра ће ње (пре ко парт нер ста ва за при сту па ње, го ди шњих 
из ве шта ја Ко ми си је, итд); да ва ње са ве та и бра ти мље ње (сла њем 
зва нич ни ка у ми ни стар ства зе ма ља Цен трал не и ис точ не Евро пе); 
оме ђи ва ње (ga te-ke e ping), од но сно на во ђе ње пост ко му ни стич ких 
вла да да се уса гла ша ва ју са зах те ви ма ЕУ.30) Ин сти ту ци је, по ли ти ке 
и нор ме Европ ске уни је усло вља ва ју ин сти ту ци о на ли за ци ју за ко-
но дав ног те ла у др жа ва ма ко је су у про це су при сту па ња Европ-
ској уни ји та ко што ути чу на ши ри кон текст у ко ме пар ла мен ти 
ра де, као и на пар ла мен тар ну аген ду и струк ту ре.31) Под ути ца јем 
Европ ске уни је про ме ње ни су уста ви у го то во свим др жа ва ма ко је 
су при сту пи ле 2004. и 2007. го ди не. Зна ча јан ути цај је оства рен 
на раз вој пар ти ја, јер су про ме ње на про грам ска опре де ље ња, као 
и ор га ни за ци ја стра на ка, а мно ге су ушле у члан ство европ ских 
тран сна ци о нал них фе де ра ци ја, што је пред ста вља ло не ку вр сту 
ме ђу на род ног при зна ња.32)
У ути ца ју про це са европ ске ин те гра ци је на на ци о нал не пар ла-
мен те, мо ра се узе ти у об зир и про цес њи хо ве за ко но дав не ин сти-
ту ци о на ли за ци је, од но сно ја ча ња за ко но дав не вла сти. То је ва жно 
у про це су де мо крат ске кон со ли да ци је, кроз ко ји су про шле све 
пост ко му ни стич ке др жа ве, а у мно ги ма од њих она ни је ни за вр-
ше на. Оправ да ност фо ку си ра ња на ин сти ту ци о на ли за ци ју, уме сто 
на про у ча ва ње сна ге за ко но дав не вла сти је ва жно због то га што 
не до вољ но ин сти ту ци о на ли зо ва на за ко но дав на власт мо же има ти 
30) He at her Grab be, „Euro pe a ni za tion Go es East: Po wer and Un cer ta i nity in EU Ac ces sion Pro-
cess“, in: The­Po­li­tics­of­Euro­pe­a­ni­za­tion, eds. Ke vin Fe at her sto ne, Cla u dio M. Ra da el li, 
на ве де но пре ма: Cri sti na Chi va, „The In sti tu ti o na li sa tion of Post-Com mu nist Par li a ments: 
Hun gary and Ro ma nia in Com pa ra ti ve Per spec ti ve“, Par­li­a­men­tary­Af­fa­irs, Vol. 60, No. 2, 
2007, pp. 193-194. 
31) Cri sti na Chi va, „The In sti tu ti o na li sa tion of Post-Com mu nist Par li a ments: Hun gary and Ro-
ma nia in Com pa ra ti ve Per spec ti ve“, op.cit, p. 194. 
32) Ibid, p. 195. 
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ма ли ути цај на де мо крат ску кон со ли да ци ју.33) Иако је по нов на ин-
тер пре та ци ја кон цеп та ин сти ту ци о на ли за ци је, и ње ног од но са са 
де мо крат ском кон со ли да ци јом на ста ла у ком па ра тив ној ана ли зи 
ути ца ја Европ ске уни је на Ма ђар ску и Ру му ни ју, ве за но за њи хо во 
по зи ци о ни ра ње на ска ли де мо кра ти за ци је, ми сли мо да је ана ли зу 
ути ца ја Европ ске уни је на ове две др жа ве оправ да но при ме ни ти на 
Ср би ју, с об зи ром на слич но сти у раз во ју свих пост ко му ни стич ких 
си сте ма ко ји су на ве де ни у прет ход ним де ло ви ма ра да. 
Ре де фи ни са ни кон цепт ин сти ту ци о на ли за ци је под ра зу ме ва 
исто риј ски про цес у ко ме пар ла мент по ста је функ ци о нал на ин-
сти ту ци ја, ко ја се по зи ци о ни ра уну тар по ли тич ког си сте ма. Овај 
про цес по чи ва на две основ не де тер ми нан те: спољ но окру же ње и 
уну тра шње ка рак те ри сти ке ових за ко но дав них те ла.34) 
Основ не спољ не де тер ми нан те ин сти ту ци о на ли за ци је, ко је ће 
би ти раз мо тре не у овом ра ду су: ути цај по ли ти ка и ин сти ту ци ја 
ЕУ (пре све га на аген ду и струк ту ре пар ла ме на та); ста бил но устав-
но окру же ње, ко је омо гу ћа ва ак те ри ма да „ин тер на ли зу ју пра ви ла 
функ ци о ни са ња де мо кра ти је“; кон со ли до ва ни пар тиј ски си стем, 
ко ји под ра зу ме ва по сто ја ње по ли тич ке кон ку рен ци је из ме ђу огра-
ни че ног бро ја ве ли ких игра ча, ко ји су рас по ре ђе ни на кључ не по-
зи ци је у иде о ло шком спек тру.35) 
Већ је на гла ше но да се за Ср би ју не мо же ре ћи да по сто је ста-
бил но устав но окру же ње ни кон со ли до ван пар тиј ски си стем. За то 
је ве о ма ва жно ис тра жи ти ути цај по ли ти ка и ин сти ту ци ја ЕУ на 
аген ду и струк ту ру пар ла мен та. Основ ни до ку мен ти из ко јих се то 
мо же је су Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу, Ре зо лу ци ја 
На род не скуп шти не о при дру жи ва њу ЕУ, На ци о нал ни про грам за 
ин те гра ци ју Ре пу бли ке Ср би је у Европ ску уни ју и квар тал ни из-
ве шта ји о ње го вом спро во ђе њу. Сем Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји 
и при дру жи ва њу, ко ји пред ста вља уго вор из ме ђу Ср би је са јед не, 
и Европ ске уни је (у тре нут ку пот пи си ва ња: Европ ских за јед ни ца) 
и ње них др жа ва чла ни ца са дру ге стра не, оста ли на ве де ни до ку-
мен ти су до ку мен ти ко је је Ср би ја усво ји ла у про це су ин те гра ци-
ја. Раз лог због ко га ни су на во ђе ни европ ски до ку мен ти (Европ ско 
парт нер ство, Го ди шњи из ве шта ји и Стра те ги је про ши ре ња) је став 
ауто ра да је основ ни про блем ве зан за про цес европ ске ин те гра-
33) Ibid, p. 188. 
34) Ibid, p. 189. 
35) Ibid, pp. 189-190.
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ци је у ве зи са из вр шном вла шћу у Ср би ји и по ли тич ком и еко ном-
ском ели том, ко ја ко ри сти не до вољ но по зна ва ње овог про це са да 
би на ме та ла сво је ви ђе ње Европ ске уни је. У том сми слу су све 
при мед бе Европ ске уни је, пре по ру ке и су ге сти је, уне те у ре ше ња 
ко ја се на ла зе у по ме ну тим до ку мен ти ма, а ко је је усва ја ла власт у 
Ср би ји од 2003. го ди не.36)
Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу пред ста вља по-
сре ду ју ћи ме ха ни зам, ко ји до но си оба ве зу ускла ђи ва ња за ко на са 
европ ским пра вом. Ме ђу тим, ту се по ста вља пи та ње над зо ра над 
из вр ша ва њем те оба ве зе, јер Европ ски суд прав де не ма над ле жност 
у не-чла ни ца ма ЕУ, а на ци о нал ни су до ви не ма ју мо гућ ност да му 
се обра те и за тра же ту ма че ње ко му ни тар ног пра ва.37) Из то га сле ди 
да је овај Спо ра зум, иако за др жа ве чла ни це ЕУ пред ста вља део 
ко му ни тар ног пра ва, за др жа ве у про це су при сту па ња пред ста вља 
део ме ђу на род ног пра ва. До дат ну те шко ћу др жа ва ма пред ста вља 
вре мен ска ди мен зи ја, јер др жа ве кан ди да ти има ју не ко ли ко го ди-
на за при ла го ђа ва ње свог прав ног си сте ма, и мо ра ју да до стиг ну 
ве ћи сте пен ускла ђе но сти пра ва у тре нут ку при сту па ња не го не ке 
др жа ве чла ни це.38) То је на ро чи то ва жно у кон тек сту пра ва ста рих 
др жа ва чла ни ца да оп ти ра ју, тј. бу ду из у зе те од по је ди них од ред би 
ко му ни тар ног пра ва у по себ но осе тљи вим пи та њи ма по на ци о нал-
ни су ве ре ни тет, на шта но ве чла ни це у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
не ма ју пра во. 
36) Ова го ди на је ве о ма ва жна, јер је на кон уби ства пред сед ни ка вла де Ђин ђи ћа, Ср би ја 
при мље на у Са вет Евро пе, иако ни је за до во ља ва ла све усло ве и стан дар де. Те го ди не 
је осно ван и Од бор за европ ске ин те гра ци је у На род ној скуп шти ни. Зо ран Жив ко вић, 
ко ји је по стао пред сед ник вла де на кон уби ства Ђин ђи ћа, из нео је про це ну да Ср би ја 
мо же по ста ти чла ни ца Европ ске уни је до 2007. го ди не. Нео збиљ ност те про це не се 
вр ло бр зо по ка за ла, али је она би ла зна чај на из два раз ло га. Пр во, кал ку ли са ње са ро-
ко ви ма у ко ји ма би мо гао би ти по стиг нут на пре дак ка тре нут ном ци љу у скло пу европ-
ских ин те гра ци ја (и да тум евен ту ал ног сту па ња у члан ство), прак са је ко ју је власт у 
Ср би ји на ста ви ла да се при др жа ва. Дру го, го ди на ко ја је би ла озна че на као циљ на, 
2007, озна ча ва ла је по че так сед мо го ди шњег бу џет ског ци клу са ко ји се за вр ша ва 2013. 
го ди не. Вла сти у Ср би ји че сто ве зу ју на пре дак ка Европ ској уни ји са бу џет ским ци клу-
си ма, на ро чи то от ка ко су сва сред ства фи нан сиј ске по мо ћи об је ди ње на у је дин стве ни 
Ин стру мент за пред при ступ ну по моћ, ко јим ру ко во ди Европ ска ко ми си ја, али тре ба да 
пре ђе у над ле жност (по тен ци јал них) кан ди да та за члан ство.
37) „Спо ра зум о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу из ме ђу Европ ских за јед ни ца и њи хо-
вих др жа ва чла ни ца, са јед не стра не, и Ре пу бли ке Ср би је, са дру ге стра не“, члан 125, 
Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци је Вла де Ре пу бли ке Ср би је, Ин тер нет, http://www.
se io.gov.rs/upload/do cu ments/spo ra zu mi_sa_eu/ssp_pre vod_sa_ane xi ma.pdf, при ступ: 
06/10/2011.
38) Ана С. Тр бо вић, Дра ган Ђу ка но вић, Бо ри сав Кне же вић, Јав­на­упра­ва­и­европ­ске­ин­те­
гра­ци­је­Ср­би­је, ФЕ ФА, Бе о град, 2010, стр. 184. 
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У Ре зо лу ци ји На род не скуп шти не о при дру жи ва њу Европ ској 
уни ји39) кон ста то ва но је да је по ла зна осно ва за ње но до но ше ње ја-
сно из ра же но опре де ље ње гра ђа на Ср би је и по ли тич ки кон сен зус 
о при сту па њу Европ ској уни ји, што је про гла ше но за нео спор ни 
стра те шки циљ. По ред то га, убр за ни ула зак Ср би је у пу но прав-
но члан ство ЕУ и при сту па ње Парт нер ству за мир су про гла ше ни 
за стра те шки и на ци о нал ни циљ, ко ме На род на скуп шти на тре ба 
да да је пу ну и стал ну по др шку. На род на скуп шти на је из ра зи ла 
спрем ност да ис пу ни нео п ход не пред у сло ве за убр за ну ин те гра-
ци ју у Европ ску уни ју, уз по што ва ње људ ских пра ва, ис пу ња ва-
ње ме ђу на род них оба ве за и са рад њу са су се ди ма кроз ре ги о нал не 
ини ци ја ти ве. У ци љу ја ча ња са рад ње са Европ ском уни јом, при-
сту пи ће се да љем ускла ђи ва њу за ко но дав ства са прав ним те ко-
ви на ма ЕУ, ко је ће до би ти при о ри тет у ра ду На род не скуп шти не, 
укљу чу ју ћи уво ђе ње по себ них про це ду ра за по бољ ша ње ефи ка-
сно сти тог про це са. Скуп шти на је из ра зи ла оче ки ва ње да ће Вла да 
јед ном у три ме се ца ин фор ми са ти На род ну скуп шти ну о пла ни ра-
ним и ис пу ње ним оба ве за ма, као и о ре а ли за ци ји свих про гра ма 
и ак тив но сти нео п ход них за убр за ва ње про це са при дру жи ва ња. 
На род на скуп шти на се оба ве за ла да ће раз ви ја ти и уна пре ђи ва ти 
са рад њу са Европ ским пар ла мен том, пар ла мен ти ма зе ма ља чла ни-
ца, и пар ла мен ти ма ко ји су укљу че ни у Про цес ста би ли за ци је и 
при дру жи ва ња.
Пра ће њем из ве шта ја о спро во ђе њу НПИ, мо же се ви де ти да 
ли је На род на скуп шти на за и ста да ла при о ри тет усва ја њу за ко но-
дав ства из тзв. „европ ске аген де“. Од по чет них 35% за ко на, ко ли ко 
је На род на скуп шти на усво ји ла у од но су на до ста вље не пред ло ге 
за ко на, и 29% свих усво је них оба ве за из НПИ, од ју ла 2008. до ју на 
2011. го ди не усво је но је 93% за ко на, од но сно 172 од 185 пред ло га 
ко ји су упу ће ни На род ној скуп шти ни.40)
У свом Ми шље њу о зах те ву Ср би је за члан ство у Европ ској 
уни ји, Ко ми си ја про це њу је да је Ср би ја пар ла мен тар на де мо кра-
ти ја, чи ји је устав ни и за ко но дав ни оквир у ве ли кој ме ри у са гла-
39) „Ре зо лу ци ја На род не скуп шти не о при дру жи ва њу Европ ској уни ји“, 13.10.2004, Ин-
тер нет, http://www.par la ment.gov.rs/upload/ar chi ve/fi les/cir/pdf/osta la_ak ta/2004/pdf_RS_ 
48-04.zip, при ступ: 15/10/2011. 
40) Из ве шта ји о спро во ђе њу НПИ су пре у зе ти са Ин тер нет пре зен та ци је Кан це ла ри је за 
европ ске ин те гра ци је Вла де Ре пу бли ке Ср би је, Ин тер нет, http://www.se io.gov.rs/до ку-
мен та/на ци о нал на-до ку мен та.177.html, при ступ: 13/10/2011. 
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сно сти са европ ским прин ци пи ма и стан дар ди ма, а ин сти ту ци је су 
до бро раз ви је не. Од 2008. го ди не Ср би ја се све ви ше кон цен три-
ше на на по ре ве за не за ре фор ма тор ску европ ску аген ду (EU-re la ted 
re form agen da).41) Вла да је по бољ ша ла сво је про це ду ре, а пар ла-
мент је по стао ефи ка сни ји у за ко но дав ној ак тив но сти. Ко ми си ја је 
под ву кла да би за ко но дав ни про цес мо гао да бу де уна пре ђен уко-
ли ко би се спро во ди ле кон сул та ци је са раз ли чи тим ак те ри ма (sta-
ke hol ders). По треб но је да ље раз ви ти спо соб ност пар ла мен тар ног 
над зо ра и вла ди ног пла ни ра ња по ли ти ка. Ср би ја је осно ва ла нео п-
ход на не за ви сна ре гу ла тор на те ла. Про пи си ко ји ва же за пар ла мен-
тар ни над зор над го ди шњим из ве шта ји ма ових те ла су раз ја шње ни 
(cla ri fied), иако је по треб но оја ча ти пра ће ње пре по ру ка од стра не 
не за ви сних и ре гу ла тор них те ла. Јав на ад ми ни стра ци ја је уоп ште-
но гле да но до бро раз ви је на, на ро чи то на цен трал ном ни воу. Од 
2001. го ди не се одр жа ва ју из бо ри у скла ду са ме ђу на род ним стан-
дар ди ма, а из бор но за ко но дав ство је не дав но ускла ђе но са европ-
ским стан дар ди ма. Име но ва ње по сла ни ка у На род ној скуп шти ни 
ће се вр ши ти на осно ву ли сте ко ја је пред ста вље на би ра чи ма, а 
уки ну те су и тзв „блан ко остав ке“. Оја чан је прав ни и ин сти ту ци-
о нал ни оквир вла да ви не пра ва, укљу чу ју ћи бор бу про тив ко руп-
ци је и ор га ни зо ва ног кри ми на ла, на ро чи то има ју ћи у ви ду ре фор-
му пра во су ђа, ус по ста вља ње Аген ци је за бор бу про тив ко руп ци је 
и ме ђу на род ну са рад њу у кри вич ним ства ри ма. Ме ђу тим, и да ље 
оста ју иза зо ви на по љу пра во су ђа, бор бе про тив ко руп ци је и ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла. По сто ји од го ва ра ју ћи оквир за ци вил ну 
кон тро лу сна га без бед но сти.42) На осно ву про це на о ис пу ња ва њу 
кри те ри ју ма из Ко пен ха ге на и про це не да би при сту па ње Ср би је 
има ло огра ни чен уку пан ути цај на по ли ти ке Европ ске уни је, и да 
не би ути ца ло на спо соб ност Уни је да одр жа ва и про ду бљу је свој 
раз вој, Европ ска ко ми си ја је упу ти ла Европ ском пар ла мен ту и Са-
ве ту пре по ру ку да Ср би ја до би је ста тус др жа ве кан ди да та.43)
41) „Com mu ni ca tion from the Com mi sion to the Euro pean Par li a ment and the Co un cil – Com-
mi sion Opi nion on Ser bia’s ap pli ca tion for mem ber ship of the Euro pean Union“, op.cit., pp. 
5-6. 
42) Ibid, p. 6.  
43) Ibid, p. 12.
- 452 -
СЛАБЉЕЊЕ­КАПАЦИТЕТА­СКУПШТИНЕ­СРБИЈЕ...Слађана­Младеновић
ДА­ЛИ­ПРО­ЦЕС­ДЕ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­РИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ­­
МО­ЖЕ­БИ­ТИ­РЕ­ВЕР­ЗИ­БИ­ЛАН
Уру ша ва ње ин сти ту ци је пар ла мен та на гло бал ном ни воу и у 
Ср би ји, под ве ли ким је ути ца јем про це са евро пе и за ци је. Ка ко је 
по ка за но у тре ћем де лу ра да, упра во је уче шће Ср би је у про це-
су европ ских ин те гра ци ја до ве ло до зна чај ног по ра ста за ко но дав-
не ак тив но сти, ко ја, као што смо ви де ли, до во ди до по ти ски ва ња 
оста лих, не ма ње ва жних функ ци ја На род не скуп шти не. По ку ша ји 
пре ва зи ла же ња ових про бле ма по сто је, али не до вр ше на ин сти ту-
ци о на ли за ци ја На род не скуп шти не, не по сто ја ње кон со ли до ва не 
де мо кра ти је и, што је нај ва жни је, не до ста так све сти глав них ак те-
ра по ли тич ког про це са, пре све га пар ти ја, о по тре би на гла ша ва ња 
пар ти ци па тив не ди мен зи је де мо кра ти је у Ср би ји, не ули ва ју мно го 
на де да ће се у да љем то ку про це са европ ских ин те гра ци ја си ту а-
ци ја про ме ни ти, и На род на скуп шти на сте ћи у очи ма гра ђа на онај 
ле ги ти ми тет, ко ји се оче ку је од пред став нич ког те ла. 
На осно ву при ме ра бри тан ског, фран цу ског, не мач ког и дан-
ског пар ла мен та, мо же се за кљу чи ти да на ци о нал ни пар ла мен ти 
не мо ра ју ну жно по ста ти не моћ не ин сти ту ци је у усло ви ма члан-
ства у Европ ској уни ји, ма да се не мо же за не ма ри ти ути цај про це-
са европ ске ин те гра ци је на сла бље ње на ци о нал них пар ла ме на та 
због тен ден ци је из вр шне вла сти да се по ја вљу је као чу вар у аре ни 
из ме ђу на ци о нал не и европ ске ди мен зи је. Од го вор на ци о нал них 
пар ла ме на та се са сто ји у стра те шком при ла го ђа ва њу, али за ви сно 
од ин сти ту ци о нал ног кон тек ста у ко ме де лу ју.44) Ва жно је не пре не-
брег ну ти ди ле му – да ли по сва ку це ну ути ца ти на ис ход пре го во ра 
ко је из вр шна власт вр ши на ни воу Европ ске уни је, чак и ако јој се 
ти ме ума њу је ма не вар ски про стор. Због ове ди ле ме, на ци о нал ни 
пар ла мен ти при бе га ва ју раз во ју стра те ги ја ко је ће им омо гу ћи ти да 
кон тро ли шу вла ду, а да је ипак не спу та ва ју. По сто је че ти ри основ-
не стра те ги је. Пр во, пар ла мент не мо ра да по ку ша ва да ути че на 
пре го ва рач ку по зи ци ју сво је вла де у то ку од ви ја ња пре го во ра, али 
је мо же по зва ти на од го вор ност на кон то га, од но сно на ве сти је да 
пре го ва рач ку по зи ци ју пред ста ви пар ла мен ту и јав но сти. Дру го, 
пар ла мен ти или од бо ри мо гу да пре ра сту у фо ру ме јав не рас пра ве, 
44) Ka trin Auel, Bert hold Rit tber ger, „Fluc tu ant nec mer gun tur. The Euro pean Par li a ment, na ti-
o nal par li a ments and Euro pean in te gra tion“, in: Euro­pean­Union,­Po­wer­and­Po­licy­Ma­king, 
op.cit., p. 134.
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при ли ком ко је мо гу би ти из не те раз ли чи те ин фор ма ци је, иде је и 
ар гу мен ти, ко ји ма се мо гу про ме ни ти не ке од лу ке вла де ве за но за 
европ ске по сло ве. Тре ће, чла но ви пар ла мен та мо гу да са ра ђу ју на 
не фор мал ном ни воу са ми ни стри ма ко ји су за ду же ни за европ ске 
ин те гра ци је, што мо же да до ве де до ути ца ја на од ре ђе ну по ли ти ку 
вла де, али не мо ра да се ти че уоп ште не пре го ва рач ке по зи ци је на 
европ ском ни воу. Че твр то, чла но ви пар ла мен та мо гу да по ку ша ју 
да за о би ђу вла ду, и са ми ус по ста ве ка на ле ути ца ја на усва ја ње по-
ли ти ка на европ ском ни воу, ди рект ним кон так ти ма са ак те ри ма на 
европ ском ни воу, или чак у дру гим др жа ва ма.45)
То ука зу је на чи ње ни цу да На род на скуп шти на у на став ку 
европ ских ин те гра ци ја мо же да при бег не ин сти ту ци о нал ним ре-
ше њи ма ко ји ма су при бе гли пар ла мен ти др жа ва чла ни ца ЕУ, уко-
ли ко же ли да спре чи да љи пад свог ути ца ја. То су: 1) ин си сти ра ње 
на пра ву пар ла мен та да до би је ин фор ма ци је о европ ским пи та њи-
ма од сво јих вла да; 2) спро во ђе ње уну тра шњих ре фор ми да би се 
по ве ћа ла спо соб ност при хва та ња и об ра де ве ли ког бро ја ин фор ма-
ци ја ко је су по ве за не са про це сом европ ских ин те гра ци ја; 3) уво-
ђе ње „ре зер ви са ног над зо ра“ („scru tiny re ser ve“), од но сно пра во 
усва ја ња ре зо лу ци ја о европ ским пи та њи ма пре не го што се по-
стиг не до го вор. До след на при ме на ових ре ше ња би у ве ли кој ме ри 
мо гла да оја ча по зи ци ју На род не скуп шти не.46)
Sla dja na Mla de no vic
WEAKENING OF THE CAPACITY OF THE SERBIAN  
ASSEMBLY  IN THE PROCESS OF EUROPEAN  
INTEGRATION
Sum mary
In­this­pa­per­the­aut­hor­con­si­ders­a­con­cept­of­the­de­par­
li­a­men­ta­ri­sa­tion­of­po­li­tics­of­the­Re­pu­blic­of­Ser­bia­in­the­
pro­cess­of­Euro­pean­ in­te­gra­tion.­To­ this­end,­ the­aut­hor­
of­fers­the­un­der­stan­ding­of­the­pro­cess­of­de­par­li­a­men­ta­
ri­sa­tion,­that­is­to­say,­the­loss­of­im­por­tan­ce,­ju­ris­dic­tion­
and­po­wer­of­the­na­ti­o­nal­par­li­a­ments­un­der­the­in­flu­en­ce­
of­the­fac­tors­from­both­do­me­stic­and­in­ter­na­ti­o­nal­en­vi­
ron­ment.­We­al­so­con­si­de­red­the­ca­u­ses­of­the­we­a­ke­ning­
of­the­ro­le­of­par­li­a­ment,­pri­ma­rily­tho­se­ema­na­ting­from­
the­cha­rac­te­ri­stics­of­the­po­li­ti­cal­system.­The­ten­den­ci­es­
in­Ser­bia­are­si­mi­lar­to­tho­se­in­the­rest­of­the­post­com­
45) Ibid, pp. 128-129.
46) Ibid, p. 127. 
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mu­nist­ sta­tes,­due­ to­which­ the­aut­hor­com­pa­red­Ser­bia­
to­ot­her­sta­tes­that­ha­ve­un­der­go­ne­tran­si­tion.­One­of­the­
ba­sic­as­sump­ti­ons­of­ the­pa­per­ is­ that­one­must­find­ the­
re­a­sons­for­de­par­li­a­men­ta­ri­sa­tion­in­the­fun­cti­ons­of­the­
par­li­a­ment.­In­the­ca­se­of­Ser­bia,­the­aut­hor­pre­sents­the­
evi­den­ce­that­po­int­to­the­fact­that­the­le­gi­sla­ti­ve­fun­ction­
pre­va­ils­on­the­agen­da­of­the­Na­ti­o­nal­As­sembly­of­Ser­bia,­
which­ le­ads­ to­ the­ sup­pres­sion­ of­ the­ ot­her­ fun­cti­ons­ of­
this­in­sti­tu­tion.­For­the­pur­po­se­of­this­pa­per,­the­aut­hor­
emp­ha­si­zed­a­dif­fe­ren­ce­bet­we­en­the­pro­cess­of­Euro­pe­a­
ni­sa­tion,­which­is­ta­king­pla­ce­in­the­EU­mem­ber­sta­tes,­
and­the­pro­cess­of­Euro­pean­in­te­gra­tion,­in­which­the­sta­
tes­of­ the­We­stern­Bal­kan,­ in­clu­ding­Ser­bia,­par­ti­ci­pa­te.­
Both­pro­ces­ses­can­lead­to­the­we­a­ke­ning­of­the­po­si­tion­of­
na­ti­o­nal­par­li­a­ment,­which­is­exactly­what­is­go­ing­on­in­
Ser­bia.­Ho­we­ver,­it­mustn’t­be­the­ca­se,­ca­u­sing­the­aut­hor­
to­ask­a­qu­e­sti­on­whet­her­the­pro­cess­of­de­par­li­a­men­ta­ri­
sa­tion­can­be­re­ver­si­ble.
Key­words:­de­par­li­a­men­ta­ri­sa­tion,­Na­ti­o­nal­As­sembly­of­
Ser­bia,­ par­li­a­men­tary­ fun­cti­ons,­ Euro­pean­ in­te­gra­tion,­
tran­si­tion,­con­so­li­da­ted­de­moc­racy
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Re su me
De­par­li­a­men­ta­ri­sa­tion­ re­pre­sents­ the­ pro­cess­ of­ we­a­
ke­ning­ the­sig­ni­fi­can­ce,­ fun­cti­ons­and­po­wer­of­na­ti­o­nal­
par­li­a­ments.­That­pro­cess­de­pends­upon­the­in­ter­nal­and­
ex­ter­nal­fac­tors.­In­the­ca­se­of­Ser­bia,­as­well­as­the­mem­
bers­ of­ the­Euro­pean­Union,­ the­ prin­ci­pal­ in­ter­na­ti­o­nal­
fac­tor­that­in­flu­en­ces­on­the­pro­cess­of­de­par­li­a­men­ta­ri­
sa­tion­is­in­deed­the­Euro­pean­Union,­ac­ting­thro­ugh­the­
pro­cess­of­Euro­pe­a­ni­sa­tion.­i.e.­Euro­pean­in­te­gra­tion.­Be­
si­des,­ the­ le­gi­sla­ti­ve­ fun­cti­ons­ of­ the­Na­ti­o­nal­As­sembly­
ca­u­se­the­sup­pres­sion­of­ot­her­fun­cti­ons,­abo­ve­all,­elec­
ti­ve,­ con­trol,­ re­pre­sen­ta­ti­ve­and­bud­get­ fun­cti­ons,­which­
re­pre­sent­ anot­her­ im­por­tant­ fac­tor­ of­ the­ de­par­li­a­men­
ta­ri­sa­tion.­The­pro­cess­of­Euro­pean­in­te­gra­tion­in­flu­en­ce­
the­se­ten­den­ci­es,­and­for­ces­upon­the­Na­ti­o­nal­As­sembly­
the­fun­cti­ons­with­which­it­is­dif­fi­cult­to­han­dle,­or­in­cre­
a­se­ the­de­gree­of­ its­de­moc­ra­tic­cha­rac­ter.­Ho­we­ver,­ the­
pro­cess­ of­ de­par­li­a­men­ta­ri­sa­tion­ can­ be­ re­ver­si­ble,­ if­
na­ti­o­nal­ par­li­a­ments­ re­or­ga­ni­ze­ its­ struc­tu­res,­ for­ce­ the­
go­vern­ment­to­in­form­the­par­li­a­ment­abo­ut­its­Euro­pean­
af­fa­irs,­and­adopt­the­do­cu­ments­which­will­bind­the­go­
vern­ments­whi­le­ca­rrying­Euro­pean­af­fa­irs.­
 Овај рад је примљен 19. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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НЕ­А­ДЕ­КВАТ­НА­ОД­ЛУ­КА­СУ­ДА
Са­же­так
Над­зи­ђи­ва­ње­ или­ на­до­град­ња­ стам­бе­них­ згра­да­ је­
пред­ви­ђе­на­ за­ко­ном­ у­ ци­љу­ са­на­ци­је­ рав­них­ кро­во­ва­
због­про­ки­шња­ва­ња,­од­но­сно­у­ши­рем­сми­слу­ра­ди­за­
шти­те­ стам­бе­ног­ фон­да.­ Да­кле,­ из­град­ња­ стам­бе­
них­или­по­слов­них­је­ди­ни­ца­је­се­кун­дар­на­у­од­но­су­на­
на­ве­де­ни­циљ­за­ко­на.­Овај­рад­се­ба­ви­раз­ма­тра­њем­
не­а­де­кват­не­од­лу­ке­су­да.­
Кључ­не­ре­чи:од­лу­ка,­одр­жа­ва­ње,­над­зи­ђи­ва­ње,­Устав­
ни­суд,­за­кон.
Tек што је је дан про пис,  тач ни је За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о пла ни ра њу и из град њи1),­бар де ли мич но „де бло ки рао“ 
стам бе ну из град њу, дру ги „про пис“, од но сно јед на Од лу ка Устав-
ног су да /до не та го то во исто вре ме но/ је бло ки ра ла тзв. до пун ску 
стам бе ну из град њу или над зи ђи ва ње стам бе них згра да.
Овим,  дру гим про пи сом2) је пот пу но бло ки ра на на до град ња 
или над зи ђи ва ње стам бе них згра да, ко ја је пред ви ђе на због за шти-
те стам бе них згра да од про ки шња ва ња, што је ве ли ки про блем Бе-
о гра да,  али и це ле Ср би је. Ово је јед на и објек тив на оп ци ја.
Дру га оп ци ја је да је са да, овим ство ре на прав на пра зни на ко ју 
за ко но да вац тре ба да „по пу ни“, тј. ре гу ли ше ту но во на ста лу фак-
тич ку си ту а ци ју.
Тре ћа оп ци ја је да је за на до град њу, адап та ци ју или при па ја-
ње по треб на са гла сност свих вла сни ка ста но ва и дру гих по себ них 
де ло ва згра де.
1) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 24/11, 31. 03. 2011.
2) Сајт УСС, пред мет ИУ3-95/2006. и Од лу ка са 13. ре дов не сед ни це УСС од 17.03.2011.
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Че твр та оп ци ја је да за то не тре ба ни ка ква са гла сност,  осим 
одо бре ња оп штин ске /град ске/ упра ве, што је ма ло или пот пу но 
не ве ро ват но и не мо гу ће и
Пе та оп ци ја је пот пу но су бјек тив на или при ват на ва ри јан та, у 
шта не ве ру је мо.
Ево ка ко гла си Од лу ка Устав ног су да Ср би је /са сај та/:
„У пред ме ти ма оце не устав но сти за ко на Устав ни суд је: утвр-
дио да од ред бе чла на 18. став1 у де лу ко ји гла си: “са гла сно шћу 
вла сни ка ста но ва и дру гих по себ них де ло ва згра де ко ји ма при па да 
ви ше од по ло ви не укуп не по вр ши не ста но ва и дру гих по себ них 
де ло ва згра де“, чла на 21. став 3. и чла на 22. став 2. За ко на о одр-
жа ва њу стам бе них згра да /Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 44/95, 46/98 и 
1/01/  ни су у са гла сно сти са Уста вом и по твр ђе ним ме ђу на род ним 
уго во ри ма. Суд је об у ста вио по сту пак за оце ну устав но сти од ред-
бе чла на 37. на ве де ног За ко на, јер ова од ред ба ви ше не ма прав но 
деј ство./пред мет ИУ3-95/2006/“.3)
У ве зи са овом Од лу ком ево шта пи ше, од но сно ко је су ње не 
прав не по сле ди це по За ко ну о устав ном су ду:4)
„За ко ни и дру ги оп шти ак ти за ко је је од лу ком Устав ног су-
да утвр ђе но да ни су у са гла сно сти с Уста вом, оп ште при хва ће ним 
пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во-
ри ма или за ко ном, не мо гу се при ме њи ва ти на од но се ко ји су на-
ста ли пре да на об ја вљи ва ња од лу ке Устав ног су да, ако до тог да на 
ни су пра во сна жно ре ше ни.
Оп шти ак ти до не ти за из вр ше ње за ко на и дру гих оп штих ака та 
за ко је се од лу ком Устав ног су да утвр ди да ни су у са гла сно сти са 
Уста вом, оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, по-
твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ри ма или за ко ном, не ће се при ме-
њи ва ти од да на об ја вљи ва ња од лу ке Устав ног су да, ако из од лу ке 
про из и ла зи да су ти оп шти ак ти не са гла сни Уста ву,  оп ште при хва-
ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, по твр ђе ним ме ђу на род ним 
уго во ри ма или за ко ну.
Из вр ше ње пра во сна жних по је ди нач них ака та до не тих на 
осно ву про пи са ко ји се ви ше не мо гу при ме њи ва ти, не мо же се ни 
до зво ли ти ни спро ве сти, а ако је из вр ше ње за по че то-об у ста ви ће 
се.“ /чл. 60./ И да ље,  у чла ну 61. за ко на пи ше:
3) Исто.
4) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 109/2007.
стр:­457­464.
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„Сва ко ко ме је по твр ђе но пра во ко нач ним или пра во сна жним 
по је ди нач ним ак том, до не тим на осно ву за ко на или дру гог оп штег 
ак та, за ко ји је од лу ком Устав ног су да утвр ђе но да ни је у са гла сно-
сти с Уста вом, оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, 
по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ри ма или за ко ном, има пра во да 
тра жи од над ле жног ор га на из ме ну тог по је ди нач ног ак та.
Пред лог за из ме ну ко нач ног или пра во сна жног по је ди нач ног 
ак та, до не тог на осно ву за ко на или дру гог оп штег ак та, за ко ји је 
од лу ком Устав ног су да утвр ђе но да ни је у са гла сно сти са Уста вом, 
оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, по твр ђе ним 
ме ђу на род ним уго во ри ма или за ко ном, мо же се под не ти у ро ку од 
шест ме се ци од да на об ја вљи ва ња од лу ке у „Слу жбе ном гла сни-
ку Ре пу бли ке Ср би је“, ако од до ста вља ња по је ди нач ног ак та до 
под но ше ња пред ло га или ини ци ја ти ве за по кре та ње по ступ ка ни је 
про те кло ви ше од две го ди не.“5)
Ра ди лак шег уви да,  ци ти ра мо члан 18. За ко на6)­пре и по сле 
Од лу ке Устав ног су да:
„Скуп шти на згра де са гла сно шћу вла сни ка ста но ва и дру гих 
по себ них де ло ва згра де ко ји ма при па да ви ше од по ло ви не укуп не 
по вр ши не ста но ва и дру гих по себ них де ло ва згра де мо же до не-
ти од­лу­ку­о­из­во­ђе­њу­ра­до­ва­на­са­на­ци­ји­рав­них­кро­во­ва­од­но­сно­
кров­не­кон­струк­ци­је­ко јом се, са гла сно про пи си ма о пла ни ра њу и 
уре ђе њу про сто ра и из град њи обје ка та, мо же из гра ди ти, од но сно 
адап ти ра ти но ви стан.
Скуп шти на згра де мо же од лу чи ти да ра до ве из ста ва 1. овог 
чла на из во ди не ко од вла сни ка ста но ва, од но сно дру гих по себ них 
де ло ва у згра ди, од но сно не ко од чла но ва њи хо вог по ро дич ног до-
ма ћин ства или тре ће ли це ако утвр ди да вла сни ци ста но ва од но сно 
дру гих по себ них де ло ва згра де, или чла но ва њи хо вих по ро дич них 
до ма ћин ста ва ни су за то за ин те ре со ва ни.
Ин ве сти тор ра до ва из ста ва 2. овог чла на и стам бе на згра да 
сво је ме ђу соб не од но се уре ђу ју уго во ром, ко ји се за кљу чу је у пи-
сме ној фор ми и ове ра ва у су ду.
Уго вор из ста ва 3. овог чла на са др жи на ро чи то сле де ће еле-
мен те:усло ве под ко ји ма се да је на ко ри шће ње за јед нич ки део згра-
5) За кон о Устав ном су ду.
6) За кон о одр жа ва њу стам бе них згра да /­Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 44/95, 46/98, 1/01 и 
101/05/.
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де, по дат ке о згра ди, по дат ке о ра до ви ма, пра ва и оба ве зе ин ве-
сти то ра и згра де, ро ко ве за за вр ше так из во ђе ња ра до ва, ро ко ве за 
при кљу че ње на ин ста ла ци је у згра ди, по себ не оба ве зе за по је ди не 
вла сни ке, од но сно ко ри сни ке ста но ва и дру гих по себ них де ло ва 
згра де, прав не по сле ди це у слу ча ју не из вр ше ња оба ве за.
Уго вор из ста ва 3. овог чла на слу жи као до каз о пра ву из во ђе-
ња ра до ва у сми слу про пи са о пла ни ра њу и уре ђе њу про сто ра и 
из град њи обје ка та.“
По сле Од лу ке Устав ног су да став 1. ци ти ра ног чла на је ста-
вљен ван сна ге и са да се уоча ва ка ко из гле да „ва же ћи“ члан за ко на. 
Иста је си ту а ци ја и са чла ном 21. став 3. и чл. 22. став 2. за ко на.
По на шем ми шље њу вра ћа ње „у пре ђа шње ста ње“, у ве зи са 
чла ном 61. За ко на о Устав ном су ду је де ли кат но и не ја сно. Та ко ђе 
је не ра ци о нал но, не е ко ном ско и не це лис ход но. Го во ри мо за си ту а-
ци је ко је су „ле га ли зо ва не“.
Ова ква Од лу ка је „уз др ма ла“ прав ни си стем и уне ла до дат ну 
прав ну не си гур ност и у она ко „не прав ну др жа ву“. Ова квом од лу-
ком ни су ува же не сле де ће зна чај но сти:
- Исто риј ско-прав на си ту а ци ја на стан ка и ствар ност за јед нич-
ке не де љи ве сво ји не као по себ ног об ли ка-ЕТА ЖУМ;7)
- Узроч но-по сле дич на ко рект ност пре ма гра ђа ни ма;
- Бло ки ра ње ци ља за ко на/за шти та згра да/ ко ји је са др жа вао 
оспо ре ну од ред бу и­не­у­ва­жа­ва­ње­јав­ног­ин­те­ре­са­утвр­ђе­
ног­за­ко­ном;8) 
- Да и у озбиљ ним прав ним си сте ми ма по сто ји слич на од ред ба 
и то та мо где ег зи сти ра су сво ји на на за јед нич ким де ло ви ма 
стам бе не згра де;
- Не у ва жа ва ње со ци оп си хо ло шке сли ке, тј. на ра ви ста на ра у 
ве зи са свим дру гим за јед нич ким по тре ба ма жи во та у „ви-
со ким“ згра да ма.
Ина че ов де тре ба, у ве зи го ре ци ти ра ног чла на 61. став 2 за-
ко на, на гла си ти да ре тро ак тив ни рок од две го ди не за на до град-
7) Ви ди: Жар ко Ан ђел ко вић, «За јед нич ка не де љи ва сво ји на /ЕТА ЖУМ/», Прав­ни­­­жи­
вот, бр. 10, том II, Удру же ње прав ни ка Ср би је - Ко па о нич ка шко ла, Бе о град, Ко па о ник, 
2004.
8) Чл. 4. За ко на о ста но ва њу гла си: “Одр жа ва њем стам бе них згра да и ста но ва обез бе ђу је 
се за шти та стам бе ног фон да, по тре бан ни во ста но ва ња и за­шти­та­јав­ног­ин­те­ре­са, 
у скла ду са за ко ном.“ /Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 50/92 са свим ка сни јим из ме на ма и 
до пу на ма/
стр:­457­464.
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њу/над зи дји ва ње/, при па ја ње и адап та ци ју, ка да је у пи та њу акт/
од лу ка/ о са гла сно сти вла сни ка и дру гих по себ них де ло ва згра де, 
да исти те че од ча са/дан, ме сец и го ди на-да тум/ да те са гла сно сти 
вла сни ка ста но ва  и дру гих по себ них де ло ва згра де.
Оче ку је се да се Од лу ка об ја ви у Слу жбе ном гла сни ку Ср би је 
и сту пи на сна гу и ето бес по треб них „гу жви“ у оп шти на ма и на 
дру гим над ле жним ме сти ма. Ме ђу тим,  уве ре ни смо да ће за ко но-
да вац има ти „су пер ра цио“ код по пу ња ва ња на ста ле прав не пра-
зни не, од но сно до но ше ња из ме на и до пу на За ко на о одр жа ва њу 
згра да.
И еуре ка! Од лу ка је об ја вље на,9) упра во ка да за кљу чу је мо рад. 
На и ме, мо гли би смо да крат ко ана ли зи ра мо ње но обра зло же ње.
По гре шна од лу ка су да је до не та, јер је био и по гре шан старт, 
од но сно кре ну ло се од ире ле вант не чи ње ни це као су штин ске. На и-
ме, суд по­ла­зи­од­чи­ње­ни­це­да­у­Уста­ву­Ср­би­је­ни­је­пред­ви­ђе­но,­тј.­
да­стан­ни­је­ви­ше­устав­на­ка­те­го­ри­ја и да ље “да стам бе не згра-
де и ста но ви као њи хо ви по себ ни де ло ви ви ше ни су у дру штве ној 
сво ји ни на ко јој се пре ма ра ни је ва же ћем Уста ву мо гло сте ћи пра во 
ко ри шће ња, те чи ње ни це да ко ри шће ње, по ред др жа ња и рас по-
ла га ња, чи ни јед но од пра ва ко јим се де фи ни ше са др жи на пој ма 
сво ји не.“10)
По ла зне чи ње ни це су да ука зу ју да је он по шао и од прав ног 
схва та ња да је циљ За ко на о одр жа ва њу стам бе них згра да, од но сно 
ње го вих оспо ре них од ре да ба над зи ђи ва ње ра ди ре ша ва ња стам бе-
них пи та ња гра ђа на или ве ро ват ни је „рад них љу ди и гра ђа на.“
Ме ђу тим ми сма тра мо и ис ти че мо да је при­мар­ни­циљ­оспо­
ре­них­од­ре­да­ба­за­ко­на­са­на­ци­ја­рав­них­кро­во­ва­стам­бе­них­згра­
да­од­про­ки­шња­ва­ња, те фи нал ни циљ за шти та стам бе них згра да 
од про па да ња /“ру ше ња“/. При то ме се кун дар ни циљ је из град ња 
ста но ва као „нус про из вод“. Зар се од но сни за кон не зо ве За кон о 
одр жа ва њу стам бе них згра да, а не За кон о ре ша ва њу стам бе них 
пи та ња на до град њом?
Дру га чи ње ни ца и за кон ска од ред ба је да се­одр­жа­ва­ње­стам­
бе­них­згра­да­вр­ши­у­јав­ном­ин­те­ре­су­што је суд пот пу но пре на бре-
гао, јер и устав и за кон и ме ђу на род ни уго вор оста вља ју до вољ но и 
ја сно про стор за огра ни че ње при ват не сво ји не у јав ном ин те ре су. 
9) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 27, 20. април 2011, стр. 59, 60, 61.
10) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 27, 20. април 2011, стр. 59, 60, 61.
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Тај ин те рес је утвр ђен За ко ном ос ста но ва њу ко ји смо го ре ци ти-
ра ли.
И тре ће, по сле ди це ова кве суд ске од лу ке пре ва зи ла зе би ло ка-
кву прав ну ар гу мен та ци ју,  јер је „ми мо жи во та“.Да би смо схва ти-
ли да је мо ана ло ги ју: то би зна чи ло да са да Бе о град сру ши Ка лу ђе-
ри цу. Има ли за то прав не ар гу мен та ци је? Од лу ка о ко јој го во ри мо 
има је два ма ње ма те ри јал ног ефек та, ако би се ре а ли зо ва ла. Че му 
од лу ке и нор ме ко је се не ће спро ве сти? 
За кљу чак би мо гао да бу де да се ова „си ту а ци ја“ пре ва зи ђе до-
но ше њем из ме на и до пу на За ко на о одр жа ва њу стам бе них згра да, 
ко ји ће би ти до бро обра зло жен и да се схва ти да ни ка ква при ват на 
сво ји на не ће би ти угро же на уво ђе њем за кон ског ре да у стам бе не 
згра де за ко лек тив но ста но ва ње.
У ве зи са гла сно сти са ме ђу на род ним уго во ром, об ја сни ти 
фак тич ко, ма те ри јал но, со ци о ло шко, функ ци о нал но и сва ко дру го, 
а на ро чи то прав но ста ње за из у зе так у огра ни ча ва њу за јед нич ке 
не де љи ве сво ји не /ЕТА ЖУМ/ на за јед нич ким де ло ви ма стам бе не 
згра де, а све у ци љу бо љег одр жа ва ња и за шти те згра да од про па-
да ња и омо гу ћа ва ње бо љих од но са и при јат ни јег жи во та у њи ма. 
По себ но се освр ну ти на за јед нич ку не де љи ву сво ји ну ко ју су ве-
ли ки прав ни ци ста вља ли из ме ђу за јед нич ке сво ји не и су сво ји не, а 
ми ми сли мо да је то по све по се бан об лик сво ји не /ЕТА ЖУМ/ ко ји 
има сво ја пра ви ла. Основ на гре шка у освр ту на ову сво ји ну је то 
што се на исту при ме њу ју  не при ме њи ва сва овла шће ња из су сво-
ји не, по себ но прин цип „сто по сто те са гла сно сти“ за  рас по ла га ње.
Zar­ko­An­djel­ko­vic
THE­INA­DE­QU­A­TE­CO­URT­DE­CI­SION­­
Sum­mary
Up­gra­ding­of­re­si­den­tial­bu­il­dings­is­spe­ci­fied­by­laws­in­
or­der­to­re­pa­ir­flat­ro­ofs­and­to­pro­tect­apart­ments.­Hen­ce­
the­con­struc­tion­of­re­si­den­tial­and­com­mer­cial­bu­il­dings­
is­se­con­dary­in­re­la­tion­to­the­goal­of­this­law.­This­pa­per­
analyzes­the­ina­de­qu­a­te­co­urt­de­ci­sion.­
Keywords:­ de­ci­sion,­ bu­il­ding,­ the­ Con­sti­tu­ti­o­nal­ Co­urt,­
the­law.
стр:­457­464.
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law, which sta tes cle arly de fi ned goal of the up gra de – to re pa ir flat ro ofs.
• Ot her le gally re le vant po int is that the Co urt ne glec ted the fact that the 
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• The le gal con clu sion is that when the re is a ‘’pu blic in te rest’’ pro perty of 
ci ti zens can be re stric ted by laws, con sti tu tion and in ter na ti o nal tre a ti es. 
We the re fo re be li e ve that the Con sti tu ti o nal Co urt star ted form the wrong 
fact, but he al so ga ve the ex pla na ti on that fully ju sti fi es the exi sten ce of 
the chal len ged pro vi si ons.  
Resume
The­Constitutional­Court­has­repealed­the­provision­of­the­
law­starting­from­the­fact­ that­ the­right­ to­housing­is­no­
longer­constitutional­category,­and­that­residential­build­
ings­and­apartments­are­no­ longer­ in­public­ownership.­
Our­legal­position­is­that­the­Court­started­from­the­wrong­
facts.­This­is­because­the­essence­of­the­Law­about­main­
tenance­ of­ residential­ buildings­ derives­ from­ its­ name,­
as­well­as­from­the­disputed­provisions­of­the­law,­which­
states­clearly­defined­goal­of­the­upgrade­–­to­repair­flat­
roofs.
Other­legally­relevant­point­is­that­the­Court­neglected­the­
fact­ that­ the­ building­maintains­ is­ in­ public­ interest­ ac­
cording­to­the­Law­on­Housing.
The­legal­conclusion­is­that­when­there­is­a­‘’public­inter­
est’’­property­of­citizens­can­be­restricted­by­laws,­consti­
tution­and­international­treaties.­We­therefore­believe­that­
the­Constitutional­Court­started­form­the­wrong­fact,­but­
he­also­gave­ the­explanation­ that­ fully­ justifies­ the­exis­
tence­of­the­challenged­provisions.
 Овај рад је примљен 28. септембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
11. новембра 2011. године.
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­
УНА­ПРЕ­ЂИ­ВА­ЊЕ­ДЕ­МО­КРАТ­СКИХ­­
КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТА­МЕ­ДИЈ­СКЕ­КО­МУ­НИ­КА­ЦИ­ЈЕ­
И­КРИ­ТИЧ­КА­АНА­ЛИ­ЗА­ДИС­КУР­СА**
Са­же­так
Овај­рад­ба­ви­се­фе­но­ме­ном­ме­диј­ске­ко­му­ни­ка­ци­је­из­
пер­спек­ти­ве­усло­ва­за­раз­ви­ја­ње­ње­них­де­мо­крат­ских­
ка­па­ци­те­та.­По­ла­зе­ћи­од­те­мељ­не­ва­жно­сти­ко­ју­јав­
ност­ и­ нор­ма­тив­ни­ прин­ци­пи­ње­ног­ функ­ци­о­ни­са­ња­
има­ју­за­оства­ри­ва­ње­де­мо­кра­ти­је,­при­ка­за­ни­су­дис­
кур­зив­ни­мо­дел­ јав­но­сти­и­ про­цес­ со­ци­јал­ног­ струк­
ту­ри­ра­ња­ ме­диј­ске­ пу­бли­ке­ у­ јав­ност,­ по­сред­ством­
ме­диј­ске­ ко­му­ни­ка­ци­је.­ Ис­тра­жи­ва­ње­ ме­диј­ског­ по­
сре­до­ва­ња­дру­штве­не­и­по­ли­тич­ке­ствар­но­сти­фо­ку­
си­ра­но­је­на­уло­гу­јав­них­­дис­кур­са­у­про­це­су­кон­струк­
ци­је­дру­штве­них­ре­пре­зен­та­ци­ја­и­иден­ти­те­та,­с­по­
себ­ним­освр­том­на­ње­го­ву­по­ли­тич­ку­ди­мен­зи­ју.­Озна­
ча­ва­ње­ствар­но­сти­по­сред­ством­дис­кур­са­схва­та­се­
као­фе­но­мен­кљу­чан­за­раз­у­ме­ва­ње­ме­диј­ске­про­из­вод­
ње­зна­че­ња,­али­и­као­сво­је­вр­сни­фон­свих­стра­те­ги­ја­
ме­диј­ских­ма­ни­пу­ла­ци­ја.­По­сма­тра­на­у­том­кон­тек­
сту,­кри­тич­ка­ана­ли­за­дис­кур­са­има­ве­ли­ку­ва­жност­
за­уна­пре­ђи­ва­ње­де­мо­крат­ских­ка­па­ци­те­та­ме­диј­ске­
ко­му­ни­ка­ци­је­за­то­што­упра­во­кроз­ана­ли­зу­је­зич­ких­
(дис­кур­зив­них)­ струк­ту­ра­ раз­об­ли­ча­ва­ по­ре­дак­мо­ћи­
у­дру­штву,­чи­не­ћи­ви­дљи­вим­ме­ха­ни­зме­ко­ји­ма­се­тај­
* Истраживач сарадник, Институт за политичке студије, Бе о град
** Овај чланак је резултат рада на пројекту: “Идентификација, мерење и развој 
когнитивних и емоционалних компетенција важних друштву оријентисаном на 
европске интеграције” бр. 179018, Министарства просвете и науке Републике Србије.
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по­ре­дак­ус­по­ста­вља,­ма­ни­фе­сту­је­и­ре­про­ду­ку­је.­На­
те­ме­љу­ ових­ ана­ли­за­ рад­ пру­жа­ кон­цеп­ту­ал­не,­ те­
о­риј­ске­ и­ме­то­до­ло­шке­ осно­ве­ за­ ­ кри­тич­ку­ ана­ли­зу­
ме­диј­ског­дис­кур­са,­ко­ја­пред­ста­вља­је­дан­од­кључ­них­
пред­у­сло­ва­ за­ оства­ри­ва­ње­ отво­ре­но­сти,­ ра­ци­о­нал­
но­сти­и­су­ве­ре­но­сти­јав­не­сфе­ре,­као­кон­сти­ту­тив­
них­прин­ци­па­де­мо­крат­ске­ко­му­ни­ка­ци­је.­
Кључ­не­ре­чи:­дис­курс,­ана­ли­за­дис­кур­са,­јав­ност,­де­
мо­кра­ти­ја,­ме­ди­ји,­кри­тич­ка­ана­ли­за­по­ли­тич­ког­дис­
кур­са
Nа гла ша ва ње те мељ ног зна ча ја гра ђан ске јав но сти за функ ци о-ни са ње де мо кра ти је не за о би ла зно је по ла зи ште у ис тра жи ва-
њу кон крет них дру штве них и по ли тич ких усло ва ње ног оства ри ва-
ња.1) Је дан од ових усло ва од но си се и на де мо крат ске ка па ци те те 
ме диј ске ко му ни ка ци је. У јав ној сфе ри, као до ме ну ко му ни ка ци је 
од оп ште дру штве ног зна ча ја, власт се из ла же јав ној оце ни и кон-
тро ли,  а пре и спи ти ва ни по ре дак ти ме сти че сво ју ле ги тим ност. 
Дис кур зив ни мо дел јав но сти и ана ли за уло ге ме ди ја у ње ном кон-
сти ту и са њу, од но сно про це су струк ту ри ра ња ме диј ске пу бли ке у 
јав ност, сто га пред ста вља ју по ла зну осно ву у ис тра жи ва њу мо гућ-
но сти уна пре ђи ва ња де мо крат ских ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка-
ци је. 
ДИС­КУР­ЗИВ­НИ­МО­ДЕЛ­ЈАВ­НО­СТИ­­
И­МЕ­ДИЈ­СКА­КО­МУ­НИ­КА­ЦИ­ЈА
Ди стинк тив на од ли ка јав не сфе ре у де мо крат ском дру штву је-
сте отво­ре­ност, оли че на у прин ци пи ма тран спа рент но сти и ин-
клу зив но сти. Тран спа рент ност вла сти и ње них ме ха ни за ма под-
ра зу ме ва не са мо из ло же ност јав ном уви ду, већ и то да су на че-
ла ње не ле ги тим но сти за сно ва на на сво је вољ ном и ра ци о нал ном 
при хва та њу од стра не гра ђа на. Прин цип ин клу зив но сти од но си се 
на до ступ ност јав не сфе ре за раз ли чи те дис кур се, иде је, гле ди шта, 
ар гу мен те, ре ше ња итд. То зна чи да се у њој мо гу из ра жа ва ти, у 
1) Од атин ског по ли са, чи ја је јав ност по ста ла нор ма тив ни обра зац функ ци о ни са ња де-
мо крат ског дру штва, пре ко кон цеп та гра ђан ске јав но сти ра но мо дер ног пе ри о да (као 
кон тра хен та ап со лу ти стич ке др жа ве и но си о ца гра ђан ског иден ти те та на су прот кон-
цеп ту по да ни ка), до са вре ме ног кон цеп ту а ли зо ва ња јав не сфе ре и усло ва под ко ји ма 
се фор ми ра јав но мње ње, те жи се про пи ти ва њу дру штве ног сми сла и функ ци о ни са ња 
овог фе но ме на, од но сно ње го вог зна ча ја за де мо кра ти ју. Ка нин гам, Ф., Те­о­ри­је­де­мо­
кра­ти­је, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003; Па ви ће вић, Ђ., “Кри тич ки пој мов ник ци вил-
ног дру штва (I)”, Јав­ност, Гру па 484, Бе о град, 2003.
стр:­467­490.
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ме ђу соб ној кон ку рен ци ји, раз ли чи те иде је и дру штве на/по ли тич-
ка ис ку ства, уз под јед на ку при сту пач ност јав ног про сто ра/ме ди ја 
свим дис кур си ма, од но сно су бјек ти ма јав но сти.2)
Осим ба зич ног прин ци па отво ре но сти, за јав ну сфе ру у де мо-
крат ском дру штву се, као нор ма тив ни зах те ви, ве зу ју и прин ци пи 
ра­ци­о­нал­но­сти и су­ве­ре­но­сти. Ра ци о нал ност јав не сфе ре од но си 
се на по ле мич ко-ар гу мен та тив ни ка рак тер ње не струк ту ре, од но-
сно јав не де ба те као ње не те жи шни це. У кон тек сту ме диј ског по-
сре до ва ња дру штве не ствар но сти, то под ра зу ме ва да се по је ди нац 
– уче сник у ме диј ској ко му ни ка ци ји – не тре ти ра као обје кат по-
ли тич ког де ло ва ња, про па ган де и ма ни пу ла ци је, већ као но си лац 
кри тич ко-ре флек сив не са знај не по зи ци је. Мно ги ауто ри ис ти чу да 
мо гућ ност де мо крат ског устрој ства дру штва за ви си од мо гућ но-
сти ра ци о нал ног уче шћа гра ђа на (ме диј ске пу бли ке) у јав ној сфе ри 
(пи та њи ма од оп штег зна ча ја) јед на ко ко ли ко и од по што ва ња за ко-
на и де мо крат ских про це ду ра.3) 
Су ве ре ност јав не сфе ре од но си се на усло ве за оства ри ва ње 
си сте мат ске кри тич ке кон тро ле вла сти, као и на од су ство би ло ка-
квог об ли ка мо ћи, осим сна ге ар гу ме на та из не тих у јав ној рас пра-
ви. Јед ном од основ них прет по став ки де мо крат ске јав но сти сма тра 
се по зи ци о ни ра ње јав не сфе ре из ван де ло ва ња две вр сте мо ћи: по-
ли тич ке – ко ја пре тен ду је на кон тро ли са ње про то ка ин фор ма ци ја и 
ути ца ја из ме ђу др жа ве и ци вил ног дру штва, и еко ном ске, ко ја те жи 
ко мер ци ја ли за ци ји јав не сфе ре. Као но си лац кри те ри ју ма јав ног, 
дру штве ног вред но ва ња и као стал ни ко рек тив, јав ност се  угра ђу-
је у са мо функ ци о ни са ње си сте ма вла сти. Упра во то чи ни осно ву 
ње ног уче шћа у про из во ђе њу ле ги ти ми те та по ли тич ког по рет ка/
вла сти, као и ње ног зна ча ја за оства ри ва ње мо гућ но сти прак ти ко-
ва ња де мо кра ти је.4)
Из зна че ња ових прин ци па ја сно про из и ла зи за кљу чак да је 
про блем де мо крат ских ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка ци је, ко јим 
се ба ви овај рад, нај у же по ве зан са схва та њем јав но сти као дис кур-
зив не/ме диј ске пу бли ке (ко ја ра ци о нал но ра су ђу је о пи та њи ма од 
2) Оба зна че ња прин ци па отво ре но сти уте ме ље на су у Ха бер ма со вим кон цеп ту гра ђан ске 
јав но сти; оп шир ни је у: Пе шић, М., „Јав на сфе ра и прин цип отво ре но сти: ре ла ци је при-
ват но – јав но – тај но“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 3/2008, 85-108, стр. 96. 
3) Оп шир ни је у: Пе шић, Ј. Кри­тич­ко­ми­шље­ње:­од­ло­ги­ке­до­еман­ци­па­тор­не­ра­ци­о­нал­
но­сти, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008, стр. 27-30.   
4) О про све ти тељ ско-ли бе рал ним осно ва ма кон цеп та оп шир ни је у: Пе шић М., Но ва ко вић 
А.,­Сло­бо­да­и­јав­ност, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 154-163.
- 470 -
УНАПРЕЂЕЊЕ­ДЕМОКРАТСКИХ­КАПАЦИТЕТА...Јелена­Пешић,­Милена­Пешић
оп штег зна ча ја), а јав не сфе ре као ин сти ту ци о нал них, кон цеп ту ал-
них, ду хов них и ме диј ских усло ва за функ ци о ни са ње ова ко схва-
ће не јав но сти. Реч је о сло же ном и ди на мич ном про це су ме ђу соб-
ног усло вља ва ња идив ни ду ал ноп си хо ло шког и со ци јал ног ни воа 
са зна ња, о че му нај бо ље све до чи и си но ни ми ја пој мо ва „јав ност“, 
„јав на сфе ра“ и „јав но мње ње“.5) Ако се схва ти у кљу чу дис кур-
зив ног мо де ла, јав ност по сто ји у ко му ни ка циј ском ком плек су ко ји 
об у хва та ни во ин ди ви ду ал не ког ни ци је (фор ми ра ња мње ња по је-
ди на ца) и ни во дру штве не ко му ни ка ци је (ода бир и струк ту ри ра ње 
иде ја и по зи ци ја, кроз то ко ве фор ми ра ња јав ног мње ња).
Тра ди ци ја кон цеп ту а ли зи ва ња јав но сти као ко му ни ци ра ју ће 
дру штве не гру пе и фор ми ра ња мње ња као де цид но со ци јал не ак-
тив но сти ве о ма је ду га (Р. Парк, В. Лип ман, Ф. Дјуи, Х. Блу мер , Р. 
Милс, Ј. Ха бер мас). Те о риј ски на по ри ове ори јен та ци је усме ре ни 
су на кон цеп ту а ли зи ва ње јав ног мње ња као ко лек тив ног ко му ни ка-
тив ног про це са, у ко ме је дис курс о од ре ђе ном пи та њу ви ђен као 
не што што струк ту ри ра и ин ди ви ду ал но и ко лек тив но мње ње. За 
про блем ко јим се ба ви мо, кључ на је те за да ка рак тер фор ми ра ња 
јав ног мње ња, у ве ли кој или пре суд ној ме ри, од ре ђу је то да ли ће 
оно би ти истин ски функ ци о нал но за де мо кра ти ју, или си стем ски 
ма ни пу ли са но и у функ ци ји одр жа ва ња при ви да де мо кра ти је. За-
ви сно од ка рак те ра јав не/ме диј ске ко му ни ка ци је, мње ња по је ди-
на ца, чи ја би јав но из ра же на ве ћи на тре ба ло да пред ста вља јав-
но мње ње, кон сти ту и шу се у ве ћој или ма њој ме ри спон та но, или 
пре вас ход но ин сти ту ци о нал но, од но сно под ме диј ским ути ца ји ма 
ко ји за пра во зна че со ци јал ни ин же ње ринг.6) 
Не по сто ји, ме ђу тим, не по сре дан на чин утвр ђи ва ња ка рак те ра 
фор ми ра ња јав ног мње ња – за кључ ци о то ме из во де се по сред но, 
на осно ву вред но ва ња при ро де ме диј ске ко му ни ка ци је, од но сно 
при су ства ма ни пу ла тив них стра те ги ја у њој. Зна ча јан до при нос 
5) У сва ком од ова три тер ми на до ми ни ра јед на ди мен зи ја зна че ња сло же ног фе но ме на: 
у тер ми ну „јав ност“ то је су бјект, дис кур зив на пу бли ка; у „јав ном мње њу“ то је сам 
про цес ме ђу соб ног усло вља ва ња идив ни ду ал ног и со ци јал ног (фор ми ра ње мње ња); 
у „јав ној сфе ри“ то је зна че ње ко му ни ка циј ског ком плек са. Оп шир ни је у Пе шић, М., 
Но ва ко вић, А., Сло­бо­да­и­јав­ност, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 
109-110.
6) Раз ли ку из ме ђу спон та но и ин сти ту ци о нал но фор ми ра ног јав ног мње ња апо стро фи-
рао је Ј. Ха бер мас, по ве зу ју ћи је са ка рак те ром кри тич ког, од но сно де мон стра тив ног 
пу бли ци те та, а ти ме и са ка рак те ром са ме јав но сти и функ ци о ни са ња де мо кра ти је. Оп-
шир ни је у: Ха бер мас Ј., Јав­но­мње­ње, Бе о град, 1969,стр. 280, 308-313; Милс, Р., Ели­та­
вла­сти, Бе о град, 1998, стр. 365; Ђор ђе вић Т.,­По­ли­тич­ко­јав­но­мње­ње, Бе о град, 1989, 
стр. 224. 
стр:­467­490.
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опе ра ци о на ли за ци ји овог про бле ма дао је Вин сен та Прајс, раз-
ма тра ју ћи ин ди ви ду ал ну ког ни ци ју у кон тек сту дру штве не ко му-
ни ка ци је и про цес со ци јал ног струк ту ри ра ња ме диј ске пу бли ке у 
јав ност, ко ји се од ви ја по сред ством пра ће ња ме диј ских рас пра ва о 
пи та њи ма од оп штег зна ча ја.7) 
По ла зна Прај со ва иде ја је та да у ис тра жи ва њу про це са фор-
ми ра ња мње ња тре ба пре мо сти ти јаз из ме ђу ин ди ви ду ал ног и 
ко лек тив ног ни воа. С јед не стра не, струк ту ра јав ног по ли тич ког 
дис кур са и со ци јал на ор га ни за ци ја јав но сти кон стру и са не су де-
ло ва њем ин ди ви ду ал них ког ни ци ја и њи хо вих из ра жа ва ња, ко је 
„хра не“ јав ну де ба ту. С дру ге стра не, ор га ни за ци ја јав ног дис кур са 
и дру штве не струк ту ре јав но сти ути чу на ин ди ви ду ал ну ког ни ци ју 
и по на ша ње при пад ни ка јав но сти у про це си ма дру штве не ко му ни-
ка ци је (кроз уче шће у јав ној ме диј ској рас пра ви), од но сно то ком 
фор ми ра ња (јав ног) мње ња. Тај ути цај оства ру је се по сред ством 
рас по ло жи вих дис кур са –  ког ни тив них ма три ца, иде о ло шких ори-
јен та ци ја и иде ја у јав ној/ме диј ској сфе ри. Иде је се ин тер пре ти ра-
ју и кон кре ти зу ју по сред ством дру штве них гру па и ли де ра ко ји их 
ре пре зен ту ју, па уче шће у јав ном дис кур су омо гу ћа ва по је дин ци ма 
да ис по ље и мо ди фи ку ју не са мо сво је иде је и гле ди шта, већ и сво-
је со ци јал не/по ли тич ке пре фе рен ци је. Дис кур зив на ко му ни ка ци ја 
про из во ди/ак ти ви ра јав ни ка та лог иде ја, сим бо ла и пер спек ти ва, 
али и струк ту ре со ци јал них од но са уну тар јав не сфе ре, ко је по је-
ди нац усва ја или од ба цу је (би ра) ка да фор ми ра мње ње о ак ту ел ним 
дру штве ним пи та њи ма и исто вре ме но се со ци јал но по зи ци о ни ра.8) 
Кљу чан по јам ко ји, по Прај су, об ја шња ва овај сло же ни сплет 
ког ни тив них и со ци јал них про це са је сте по јам со­ци­јал­не­иден­ти­
фи­ка­ци­је. Реч је о иден ти фи ка ци ји при пад ни ка пу бли ке са дру-
штве ним гру па ма и по је дин ци ма – но си о ци ма „стра на“ у ме диј ској 
рас пра ви – ко ји ак ти ви ра не ке од њи хо вих пре ћут них дру штве них 
иден ти те та, кроз усва ја ње ког ни тив них, мо ти ва ци о них и вред но-
сних ма три ца пре фе ри ра не „стра не“. Ме ди ји по кре ћу про цес со-
ци јал не иден ти фи ка ци је кроз пред ста вља ње дру штве них гру па и 
7) Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis in Pu blic Opi nion 
Re se arch“, Com­mu­ni­ca­tion­Re­se­arch, 15, 659-679, 1988.
8) По мак у про ми шља њу дво смер них ве за из ме ђу ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног по Прај-
су (нав. де ло, стр. 667) мо же би ти те о риј ско раз ла га ње овог про це са на две кла се про-
бле ма: пи та ња ве за на за то ка ко со ци јал ни ни во про ис ти че из ин ди ви ду ал них ми шље-
ња и ак ци ја, од но сно за то ка ко јав не струк ту ре и ста во ви од ре ђу ју кон текст (дру штве-
ни, кул тур ни, ког ни тив ни) са зна ња по је ди на ца о дру штве ној ствар но сти. 
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њи хо вог од нос пре ма да том про бле му, од но сно кроз пре зен то ва ње 
груп них пер спек ти ва, вред но сних ори јен та ци ја, нор ми и ста во ва. 
Ме диј ско из ве шта ва ње о раз ли ка ма/су ко би ма из ме ђу раз ли чи тих 
дру штве них и по ли тич ких ак те ра јав не рас пра ве или од лу чи ва ња 
око оп ште ре ле вант них про бле ма, ин ду ку је од ре ђе не од го во ре код 
ме диј ских ре ци пи је на та. Они „ре а гу ју“ на по кре ну ти про блем у 
нај ве ћој ме ри као при пад ни ци ме диј ски пре зен то ва них гру па, кроз 
је дан или дру ги ак ти ви ра ни со ци јал ни иден ти тет, а не као ин ди-
ви дуе. По се бан из вор мо ћи ме ди ја у опи са ном про це су ле жи у чи-
ње ни ци да ме диј ско по сре до ва ње ствар но сти мо же фа во ри зо ва ти 
од ре ђе не и мар ги на ли зо ва ти дру ге дру штве не гру пе, пер спек ти ве, 
оп ци је, тј. дис кур се. За то је за Прај са со ци јал на иден ти фи ка ци ја 
ба зич ни ког ни тив ни про цес и со ци јал ни ме ха ни зам ко ји сто ји у 
осно ви фор ми ра ња јав ног мње ња.9) 
С дру ге стра не, ме диј ско под сти ца ње љу ди да ми сле о не ком 
пи та њу и ре а гу ју на ње га кроз од ре ђе не груп не иден ти те те, со-
ци јал но ор га ни зу је јав ност то ком вре ме на. Тре нут на из ло же ност 
ме диј ским по ру ка ма не до во ди не по сред но до про ме не мње ња., 
али се  ми шље ња и по на ша ња од ре ђе не гру пе то ком вре ме на уче и 
учвр шћу ју, па су ефек ти гру пе ја чи што је из ло же ност ме диј ским 
по ру ка ма ду жа. Ефек ти ме диј ски по сре до ва не дру штве не иден ти-
фи ка ци је мо гу и да се аку му ли ра ју, па раз у ме ва ње од ре ђе них про-
бле ма из тач ке гле ди шта ода бра не гру пе ди фе рен ци ра при пад ни ке 
пу бли ке у од но су на при пад ни ке дру гих гру па, по ја ча ва ју ћи слич-
ност са при пад ни ци ма вла сти те гру пе. Ако се ови ефек ти дру штве-
не иден ти фи ка ци је си ту и ра ју у ши ри кон текст си стем ских про це са 
ме диј ске ко му ни ка ци је/јав ног рас пра вља ња, мо же се пра ти ти ка ко 
ме диј ски из ве шта ји о од ре ђе ним про бле ми ма и по ну ђе ним ре ше-
њи ма с вре ме ном до при но се со ци јал ној ор га ни за ци ји и ди фе рен-
ци ја ци ји јав но сти у ши рим раз ме ра ма.10)
Прет ход на раз ма тра ња о дис кур зив ном мо де лу јав но сти има-
ју две зна чај не им пли ка ци је за про у ча ва ње уло ге ме диј ске ко му-
ни ка ци је у са вре ме ном дру штву  и мо гућ ност ја ча ња ње них де-
мо крат ских ка па ци те та. Као пр во, за раз ли ку од ра ни јег ба вље ња 
9) Са вре ме на ис тра жи ва ња со ци јал не/груп не иден ти фи ка ци је и ме ђу груп них од но са 
упу ћу ју на ме ха ни зме ко ји ма по ру ке фо ку си ра не на со ци јал ни кон фликт (од но сно  за-
о штра ва ње ра ми мо и ла же ња „стра на“ у јав ној рас пра ви по во дом не ког ва жног про бле-
ма) мо гу про ду ко ва ти груп но по сре до ва не од го во ре код при пад ни ка ме диј ске пу бли ке/
јав но сти. Pri ce, V., нав. де ло, стр. 670.
10) Pri ce, V., нав. де ло, стр. 672.
стр:­467­490.
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ство ви ма ме диј ских ре ци пи је на та и њи хо вим со цио-струк тур ним 
де тер ми нан та ма, са вре ме на па ра диг ма у про у ча ва њу ме диј ских 
ути ца ја фо ку си ра на је на ког ни тив не про це се, ме диј ске окви ре и 
струк ту ри ра ње и ре струк ту ри ра ње пред ста ва од стра не пу бли ке, 
ко ја се схва та као ак тив ни тво рац зна че ња ме диј ских по ру ка. С 
дру ге стра не, јед на ка ва жност при да је се и ме диј ским схе ма ма ко је 
ства ра ју окви ре про це са ин фор ми са ња. Про у ча ва ње јав ног мње-
ња као про дук та сло же не ин тер ак ци је ин ди ви ду ал ног и со ци јал ног 
ни воа има по себ ну те о риј ску и ме то до ло шку рле вант ност у са вре-
ма ним усло ви ма, ко је ка рак те ри ше пре пла вље ност ме диј ске јав не 
сфе ре ра зним фор ма ма пер су а зив не ко му ни ка ци је и ње них ма ни-
пу ла тив них стра те ги ја.
МЕ­ДИЈ­СКИ­ОКВИ­РИ­ДИС­КУР­СА
Убр за ни тех нич ко-тех но ло шки раз вој омо гу ћа ва пре ва зи ла же-
ње про стор них и вре мен ских гра ни ца у ме диј ској ко му ни ка ци ји, 
ства ра ју ћи од ме ди ја јед не од до ми нант них но си ла ца дру штве но-
сти, као и и свих зна чај них дру штве них ак тив но сти и про ме на.11) 
Зна чај ко ји је ме диј ска јав на сфе ра за до би ла у са вре ме ном дру-
штву не спо ран је: сви ре ле вант ни по ли тич ки ак те ри – вла де, по-
ли тич ке стран ке и раз не дру штве не гру пе – ак тив но се над ме ћу за 
пред ност у ме диј ском про сто ру. Сми сао ове пред но сти ле жи упра-
во у мо гућ но сти ути ца ња на јав но мње ње, у зна ча ју ко ји у то ме има 
пр вен ство у про це си ма озна ча ва ња, од но сно ства ра њу пр во бит них 
ме диј ских де фи ни ци ја  по ја ва  дру штве не и по ли тич ке ствар но сти. 
По ве ћа ње до ступ но сти ин фор ма ци ја и ме диј ске по ну де уоп-
ште, као и уве ћа ва ње мо гућ но сти ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, од 
не сум њи вог су зна ча ја за де мо кра ти ју. Јед на ко су, ме ђу тим, ва жни 
и ка па ци те ти гра ђа на (ме диј ске пу бли ке) за раз у ме ва ње  зна че ња и 
сми сла ин фор ма ци ја, рас по ла га ње ве шти на ма кри тич ког ми шље-
ња и кон цеп ту ал ним ору ђи ма ко ји су по треб ни за фор ми ра ње ра-
ци о нал но за сно ва них ста во ва, уве ре ња и од лу ка.12) Ин фор ма ци је 
ко ји ма су гра ђа ни сва ко днев но из ло же ни го то во увек са др же и ин-
тер пре та ци ју ствар но сти, као и ма ње или ви ше уоч љи во про мо ви-
11) О тран сфор ма ци ји ко му ни ка циј ских ме ди ја ко ја на ста је „сло же ним пре пли та њем опа-
же них по тре ба, кон ку рен циј ских и по ли тич ких при ти са ка и дру штве них и тех но ло-
шких ино ва ци ја“ оп шир ни је у: Фи длер, Р., Me­di­a­morp­ho­sis, Clio, Бе о град, 2004, стр. 7.
12) Оп шир ни је у: Пе шић, Ј. Кри­тич­ко­ми­шље­ње:­од­ло­ги­ке­до­еман­ци­па­тор­не­ра­ци­о­нал­
но­сти, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008. 
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са ње од ре ђе них вред но сних, по ли тич ких или ин те ре сних по зи ци-
ја. Без ја ча ња ин те лек ту ал них ре сур са ко је под ра зу ме ва кри тич-
ко-ре флек сив на са знај на по зи ци ја, јав ност не мо же би ти ин стан ца 
дру штве не ра ци о нал но сти, од но сно кон тро ли са ња, огра ни ча ва ња 
и ле ги ти ми са ња вла сти. 
Пи та ње о ефек ти ма тзв. „кул ту ре про мо ци је“ на де мо крат ски 
про цес по ста је све зна чај ни је, јер је упра вља ње ин фор ма ци ја ма 
све со фи сти ци ра ни је.13) Са вре ме не ПР де лат но сти сво јим стра те-
ги ја ма ума њу ју ве ро до стој ност по ли тич ке ко му ни ка ци је, иако су 
при хва ће не као са став ни део си сте ма ме диј ског пред ста вља ња. 
Спи но ва ње као „је дан од ин стру мен та ри ја, али и ка на ла и ак тив но-
сти мо дер ног ПР-а“ у осно ви се мо же све сти на си сте мат ско ис кри-
вља ва ње чи ње ни ца у ци љу ства ра ња же ље ног ими џа. Да кле, са ма 
бит про мо тив них стра те ги ја у ко ли зи ји је са ин те ре си ма де мо крат-
ског до но ше ња по ли тич ких од лу ка, јер је одва ја ње „ре ал но сти“ од 
пу бли ци те та оте жа но због над мо ћи ими џа над ствар ним ста њем 
ства ри. Са мим тим, ни по ли тич ки мар ке тинг не мо же се схва та ти 
са мо као „ре ла тив но не у тра лан ин стру мент у слу жби по ли тич ке 
игре“. 14) 
Све по ме ну то чи ни „са вре ме ну си ту а ци ју“ уну тар ко је се вр-
ши ме диј ско по сре до ва ње дру штве не ствар но сти ве о ма сло же ном. 
Не ке од ка рак те ри сти ка са вре ме ног до ба, као што су успон „кул-
ту ре про мо ци је“, хи пер тро фи ја ин фор ма ци ја, до ми на ци ја сли ке и 
уса вр ша ва ње ње них пер фор ман си, по себ но по го ду ју де ло ва њу ме-
диј ских ма ни пу ла ци ја, ко ји ма је јав на сфе ра го то во пре пла вље ња. 
Ме ђу тим, то ни ка ко не зна чи га ран ци ју њи хо ве успе шно сти – као 
што по сто је стра те ги је и тех ни ке ма ни пу ла ци је, по сто је и ме ха ни-
зми од бра не од њих, као и број ни огра ни ча ва ју ћи фак то ри њи хо вог 
де ло ва ња. За аде кват но раз у ме ва ње фе но ме на ме диј ских ма ни пу-
ла ци ја и окви ра њи хо вог де ло ва ња по треб но је схва ти ти у че му се 
са сто ји „иде о ло шки рад ме ди ја“ као њи хов сво је вр сни фон. Да кле, 
сим бо лич ка раз ме на у про це су ме ди ја ци је пред ста вља сто жер ни 
по јам ко ји усло жња ва са гле да ва ње ме диј ских по тен ци ја ла у „про-
из вод њи зна че ња“, ин тен ци је ме диј ског тек ста, ре цеп ци је пу бли ке, 
као и ме диј ских ин сти ту ци ја и по ли ти ке“. 15)
13)  Бригс, А., Кол би, П., Увод­у­сту­ди­је­ме­ди­ја, Clio, Бе о град, 2005, стр. 119-120.
14)  Ошир ни је у Ми ли во је вић С., „Ети ка јав не ре чи и Pu blic re la ti ons“, Ети­ка­јав­не­ре­чи,­
ур. З. Ва цић, ЦЛДС, 135-153, Бе о град, 2004, стр.139. 
15)  Бригс, А., Кол би, П., Увод­у­сту­ди­је­ме­ди­ја, Clio, Бе о град, 2005, стр. 454-457, 465.
стр:­467­490.
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У  са вре ме ној на у ци пре о вла да ва уве ре ње да се ме диј ски 
ефек ти не мо гу од ре ђи ва ти у ка те го ри ја ма ви дљи вих и мер љи вих 
ути ца ја, већ да их пре тре ба са гле да ва ти као ду го ро чан иде о ло-
шки рад, за сно ван на про це си ма ме диј ске „про из вод ње зна че ња“. 
Кон сти ту тив на уло га ме ди ја у озна ча ва њу ствар но сти укљу чу је 
два ме ђу соб но по ве за на про це са: се лек ци ју чи ње ни ца/до га ђа ја из 
мно штва по да та ка о ствар но сти и кре и ра ње ме диј ских по ру ка о 
њи ма, ко је се са сто ји у осми шља ва њу и ин тер пре ти ра њу ода бра не 
чи ње нич не гра ђе. У осно ви сва ке ме диј ске по ру ке ле же ин тер пре-
та тив ни окви ри за ту ма че ње по да та ка о ствар но сти, по сред ством 
ко јих се „се ман тич ки за о кру жу ју и фик си ра ју зна че ња ко ја би без 
њих би ла флу ид на и ви ше сми сле на“. Као „еле мен тар ни уви ди у 
дру штве не си ту а ци је“, као „сред ства за утвр ђи ва ње ак те ра, уло га, 
мо гућ но сти и ефе ка та људ ске ак тив но сти у од ре ђе ним окол но сти-
ма, ре цеп тив не фор му ле ко је нам ме ди ји ну де обез бе ђу ју бли скост 
и ра зу мљи вост пре зен то ва них до га ђа ја, чи ње ни ца и про бле ма, ну-
де ре фе рент ни оквир за њи хо во ту ма че ње и уоп шта ва ње, од но сно 
ши ре кон тек сту а ли у о ва ње, на ме ћу 'угао' осве тља ва ња од ре ђе них 
по је ди но сти и за ма гљи ва ња дру гих“.16) Упра во у овој сфе ри отва ра 
се про стор за ме диј ске ма ни пу ла ци је, али и за кри тич ке ин тер вен-
ци је ана ли зе дис кур са. 
Не из ве сност де ло ва ња ме диј ских ма ни пу ла ци ја по чи ва на 
чи ње ни ци да ме диј ска пред ста ва, као но си лац сво је вр сне „де фи-
ни ци је ствар но сти“, ула зи у јав ну сфе ру тек као је дан од мно гих 
пре тен де на та на ње но ту ма че ње. То да ли и у ко јој ме ри од ре ђе не 
„де фи ни ци је ствар но сти“ до би ја ју струк тур ну пред ност у од но су 
на дру ге, ствар је кон крет них ме диј ских усло ва, од но сно сте пе на 
оства ре ног плу ра ли зма гла со ва у јав ној/ме диј ској сфе ри. 
Иако је пре те ра но ре ћи да ме ди ји не по сред но ин ду ку ју по на-
ша ње пу бли ке, „ме диј ски фик си ра на зна че ња“ функ ци о ни шу као 
ори јен та ци о не тач ке, уко ли ко се при хва та ју као не у пит на, те се 
„ак ци о ни по тен ци јал“ дру штве них ак те ра фор ми ра под њи хо вим 
зна чај ним ути ца јем. Бу ду ћи да се гра ђа ни ин фор ми шу о дру штве-
ној ствар но сти пре вас ход но по сред ством ме ди ја, ме диј ски дис кур-
си сва ка ко игра ју ва жну уло гу у фор ми ра њу њи хо вих мње ња.17)
По за ступ ни ци ма со ци јал ног кон струк ти ви зма, објек ти на ше 
све сти кон стру и шу се у пред ста ве упра во пу тем је зи ка. Со ци јал-
16)  Ми ли во је вић, С., “Иде о ло шки рад ме ди ја”, Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Vol. 8, Бе о-
град, 2001, стр. 238.
17)  Ми ли во је вић, С., нав. де ло, стр. 238.
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не кон струк те, ко је усва ја мо и ин те гри ше мо у вла сти те ста вов ске 
струк ту ре, про из во де дис кур си ко ји ма опе ри ше мо као уче сни ци 
у дру штве ној ко му ни ка ци ји. У јав ној/ме диј ској сфе ри, раз ли чи-
ти дис кур си не пре кид но се „так ми че“ за до ми нант ну по зи ци ју у 
озна ча ва њу дру штве не ствар но сти. Ва жно је на гла си ти да дис курс 
не пред ста вља не што што прет хо ди про це си ма дру штве ног озна-
ча ва ња и пред ста вља ња, ни ти по сто ји из ван ње га, по пут не ка кве 
иде о ло шке ма три це. Дис курс је са др жан у дру штве ној/ме диј ској 
ко му ни ка ци ји, у струк ту ри ме диј ске по ру ке, као „на чин кон стру и-
са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни зу је на ше са зна ње, на ше 
схва та ње ствар но сти и се бе уну тар ње; фу ко ов ским је зи ком ре че-
но, дис курс као прак са ко ја си сте мат ски фор ми ра обје кат о ко ме 
го во ри де лу је „из ну тра“.18) Дис кур си пру жа ју ре фе рент ни оквир 
ту ма че ња све та, а ми их ин тер на ли зу је мо про це си ма дру штве не 
ко му ни ка ци је. У том сми слу, со ци јал ни кон струк ти ви сти ис ти чу 
да не по сто ји ни шта из ван да тог дис кур са, ни ка ква ре ал ност као 
та ква, осим дру гих дис кур са.19) 
Схва та ње ме диј ских пред ста ва као дис кур са омо гу ћа ва нам да 
ми сли мо о њи ма не са мо као о не че му што над гра ђу је или ре пре-
зен ту је по сто је ће ка те го ри је за озна ча ва ње ствар но сти, већ као о 
не че му што кре и ра па ра ме тре тих ка те го ри ја. Ако сле ди мо го ре и-
зло же но схва та ње Вин сен та Прај са, упра во те ка те го ри је по ста ју 
сим бо лич ка сред ства озна ча ва ња оних аспе ка та на ших со ци јал них 
иден ти те та из ко јих фор ми ра мо ми шље ње о дру штве ној ствар но-
сти, као при пад ни ци не ке со ци јал не ка те го ри је – про фе си је, дру-
штве не гру пе, по ли тич ке стран ке, сло ја, на ци је, кул ту ре, за јед ни-
це. Дру гим ре чи ма, про це си со ци јал не иден ти фи ка ци је ко ји се од-
ви ја ју по сред ством уче шћа у јав ној ме диј ској рас пра ви, укљу чу ју 
ода бир од ре ђе них дис кур са као до ми нант них у озна ча ва њу дру-
штве не ствар но сти, од но сно у ин ди ви ду ал ном ту ма че њу ре ле вант-
них про бле ма.
18) Бер, В., Увод­у­со­ци­јал­ни­кон­струк­ци­о­ни­зам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 2001, стр. 95; 
Бригс, А., Кол би, П., Увод­у­сту­ди­је­ме­ди­ја, Clio, Бе о град, 2005, стр. 472-473.
19) Ова квој кон цеп ци ји мо же се при го во ри ти ме ша ње „он то ло шког“ и „епи сте мо ло шког“ 
пла на. Не по сто ја ње „ре ал но сти као та кве“ у он то ло шком сми слу не им пли ци ра епи-
сте мо ло шку про из вољ ност оно га што се до жи вља ва као „ре ал ност као та ква“. Од ба-
ци ва ње есен ци ја ли зма не под ра зу ме ва ну жно и крај ње ре ла ти ви стич ке кон се квен це, 
свој стве не пост мо дер ни стич ким кон цеп ци ја ма ко је по ла зе од со ци јал ног кон трук ти-
ви зма у ја ком сми слу. Ово пи та ње је вр ло ва жно не са мо из те о риј ских раз ло га, већ и 
по ли тич ких. 
стр:­467­490.
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Ме диј ске „де фи ни ци је ствар но сти“ пред ста вља ју гра ђу за 
фор ми ра ње ме диј ског дис кур са, по сред ством од го ва ра ју ћих ин-
тер пре та тив них окви ра. Као прин ци пи се лек ци је, „ко до ви за про-
це си ра ње ве ли ке ко ли чи не че сто кон тра дик тор них ин фор ма ци ја, 
ме диј ски окви ри предствља ју ну жност, и ре ла тив но су трај ни јер 
под ра зу ме ва ју трај ност ба зич них по став ки о сва ко дне ви ци“20). 
Ути сак о при род ном и објек тив ном при ка зи ва њу ствар но сти услов 
је увер љи во сти ме диј ске по ру ке. С тим ци љем, ме ди ји ну де при-
хва тљи ве де фи ни ци је сва ко дне ви це. Трај ност и по сто ја ност ме-
диј ских окви ра одр жа ва и „кон тро лу над сва ко дне ви цом“, у том 
сми слу што они ути чу на јав ну пер цеп ци ју ствар но сти, па су као 
та кви ве о ма ва жни за одр жа ње по сто је ћег по рет ка.21) Ова ква “ме-
диј ска пре власт” отва ра про стор за де ло ва ње у прав цу кон тро ле 
јав ног мње ња и мо гу ћег оп стру и ра ња кри тич ког де ло ва ња јав но-
сти. На ру ку ова квим те жња ма иду и струк тур не ве зе ме ди ја као 
“се кун дар не де фи ни шу ће ин сти ту ци је” са “твор ци ма при мар них 
де фи ни ци ја” ствар но сти, зва нич ним из во ри ма ин фор ма ци ја ко ји 
ге не ри шу и кон тро ли шу ини ци јал не де фи ни ци је ствар но сти (ин-
сти ту ци је др жа ве/вла де, ко мер ци јал не ор га ни за ци је, про фе си о-
нал на и син ди кал на те ла, итд.). 22)
Не спор но је да ме диј ски окви ри пред ста вља ју ну жност, али 
пи та ње на ко је је те шко од го во ри ти ти че се гра ни це из ме ђу ну-
жног ни воа ме диј ског ин тер ве ни са ња и ни воа ка да те ин тер вен ци-
је пре ла зе у сфе ру ма ни пу ла ци је. За ову вр сту про це не кључ не су 
по став ке и ме то де кри тич ке ана ли зе дис кур са. Са ма зна че ња ме-
диј ских дис кур са но се од ре ђе не ни вое де тер ми на ци је, али  „ни во 
’лич ног’ зна че ња ства­ра­се око ме диј ских ар те фа ка та (...) оно се 
20) Ми ли во је вић, С.,“Иде о ло шки рад ме ди ја”, Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Vol. 8, 2001, 
стр. 235 
21) Ка да се у тур бу лент ним вре ме ни ма аку му ли ра ју по ја ве и до га ђа ји ко ји не мо гу би-
ти ту ма че ни при ме ном по сто је ћих ин тер пре та тив них окви ра, они по ста ју упит ни, и 
уко ли ко ни је мо гу ће ускла ђи ва ње но вих по ја ва и вла да ју ћих де фи ни ци ја, до ла зи до 
мо ди фи ко ва ња окви ра. „У дру штви ма са за шти ће ном сло бо дом ме ди ја, кон тро ла над 
сва ко дне ви цом ни ка да ни је пот пу на, јер су у оп ти ца ју раз ли чи те, че сто су прот ста вље-
не де фи ни ци је. У не де мо крат ским си сте ми ма, кон тро ла је ефик сна, јер се упра вља над 
ин стру мен ти ма за про из вод њу зна че ња, а не у до ме ну кон ку рен ци је раз ли чи тих ви ђе-
ња. Ме диј ска тра ди ци ја у њи ма по чи ва на стро гом над зо ру над си сте мом за про из вод-
њу пред ста ва о ствар но сти, чи ме се обез бе ђу је дво стру ка пре власт ода бра них ин тер-
пре та тив них фор му ла: и ‘ин сти ту ци о нал на’ (ди рект ном ин те гра ци јом ме ди ја у си стем 
вла сти) и ‘са др жин ска’ (про из вод њом по ру ка ко је фа бри ку ју по др шку за офи ци јел не 
по ли тич ке про јек те).“ Ми ли во је вић, С., нав. де ло, стр. 241.
22) Окви ри ко је на ме ће ве за ме ди ја и тво ра ца при мар них де фи ни ци ја мо гу би ти ва жан 
чи ни лац одр жа ва ња по сто је ћег ста ња. При то ме је кључ на уло га ме ди ја у фа во ри зо ва-
њу јед них и мар ги на ли зо ва њу дру гих „де фи ни ци ја ствар но сти“. Ми ли во је вић, С., нав. 
де ло, стр. 238-239.
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при пи су је упра во као од го вор су ге стив ним и че сто пре за си ће ним 
озна чи те љи ма чи ји је по сао да пре ци зно ор га ни зу ју и усме ра ва ју 
де ко ди ра ње по ру ке, да ге не ри шу сми сао и ва жност, и што је мо-
гу ће ви ше усме ра ва ју осе ћа ња“. На тај на чин „чи та ње ме ди ја“ од 
стра не пу бли ке пред ста вља за пра во про дукт про жи ма ња две ју рав-
ни ин тер пре та тив них ин тен ци ја: рав ни  ин тен ци ја ме диј ског тек-
ста, као „про гра ми ра них зна че ња“, и ин тен ци ја ког ни тив них обра-
за ца ме диј ског ре ци пи јен та. 23)
Раз у ме ва ње ути ца ја ме ди ја у про це су по сре до ва ња дру штве-
не ствар но сти про дук тив но је са мо ако во ди пре по зна ва њу на чи на 
на ко је се об ли ко ва ње ме диј ских про из во да ко ри сти у усме ра ва њу 
ког ни тив не и емо ци о нал не ре цеп ци је ин фор ма ци ја, кре и ра њу сми-
сла и фор ма ти ра њу зна ча ја при мље них ин фор ма ци ја. Ко ри сте ћи се 
ме то да ма со ци јал не лин гви сти ке, кри тич ка ана ли за дис кур са под-
вр га ва ме диј ске тек сто ве је зич кој и се ман тич кој ана ли зи, упра во са 
ова квим ци љем. Уви ди у сло же ност про це са ине тер пре та ци је ме-
диј ских по ру ка/дис кур са упу ћу ју нас на ва жност про у ча ва ња „дру-
штве них усло ва ин тер пре та бил но сти“ као фак то ра ве ће или ма ње 
по год но сти за ма ни пу ла ци ју, и то га ка ко ови усло ви ва ри ра ју ме ђу 
раз ли чи тим вр ста ма пу бли ке, у раз ли чи тим дру штве но по ли тич-
ким, со ци о кул тур ним кон тек сти ма, за ви сно од ка рак те ра ме диј ске 
сфе ре, сте пе на де мо кра тич но сти од ре ђе ног дру штва и ни воа ње го-
ве по ли тич ке кул ту ре. 
КРИ­ТИЧ­КА­АНА­ЛИ­ЗА­ДИС­КУР­СА­
У са вре ме ним ис тра жи ва њи ма по јам је зи ка све че шће би ва за-
ме њен пој мом дис кур са (тек ста). Иако је зна че ње овог пој ма сло же-
но и ви ше ди мен зи о нал но, под дис кур сом се обич но под ра зу ме ва ју 
це ло ви те је зич ке и ко му ни ка ци о не струк ту ре, ре а ли зо ва не у пи са-
ном или го во ре ном ме ди ју, с фо ку сом на упо­тре­би­је­зи­ка­у да том 
ко му ни ка ци о ном и со ци о кул тур ном кон тек сту. Тер ми ни „текст“ и 
„дис курс“ не ка да се ко ри сте као си но ни ми, а не ка да као но си о ци 
раз ли чи тих зна че ња, при че му се под тек стом под ра зу ме ва пи са ни, 
а под дис кур сом го вор ни је зик; та ко ђе, тер мин „дис курс“ не ка да се 
ве зу је за про­цес раз у ме ва ња и про дук ци је го во ра, док се про­из­вод 
23) Бригс, А. Кол би, П., Увод­у­сту­диј­ме­ди­ја, Clio, Бе о град, 2005, стр. 454-457, 465.
стр:­467­490.
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тог про це са озна ча ва тер ми ном „текст“, ана лог но ра зли ци из ме ђу 
ре че ни це и ис ка за.24) 
Бу ду ћи да дис курс озна ча ва дру штве ну упо тре бу је зи ка, ана-
ли за дис кур са усме ре на је пре вас ход но на функ ци је је зич ких/ко-
му ни ка ци о них струк ту ра у да том кон тек сту со ци о кул тур не прак се. 
Ана ли зи ра ју се фор ма, струк ту ра и ор га ни за ци ја дис кур са на свим 
ни во и ма је зи ка – фо но ло шком, лек сич ком и гра ма тич ком, као и на 
ви шим ни во и ма тек сту ал не ор га ни за ци је, ко ји се од но се на си стем 
раз ме не, струк ту ру ар гу мен та ци је и жан ров ске струк ту ре. По ла зна 
прет по став ка је сте та да би ло ко ји ни во ор га ни за ци је мо же би ти 
ре ле ван тан за кри тич ку и иде о ло шку ана ли зу.25) Уз то, што је под-
јед на ко ва жно, кон цепт дис кур са са др жи и вред но сну ком по нен ту. 
Не по сто је не у трал ни дис кур си, јер го во ром би ра мо од ре ђе ни си-
стем зна че ња и вред но сти, од ре ђу ју ћи свој иден ти тет и по зи ци ју у 
од но су на по сто је ће дис кур се (тј. си сте ме вред но сти) у дру штву. 26)
Ма да се ана ли за дис кур са не ка да од ре ђу је као про ши ри ва ње 
лин гви стич ке ана ли зе на фе но ме не ко ји ма се тра ди ци о нал на лин-
гви сти ка ма ло ба ви ла, у ре фе рент ној  ли те ра ту ри до ми ни ра ње но 
од ре ђе ње као ин тер и ци пли нар ног под руч ја, ко је укљу чу је раз ли-
чи те на уч не ди сци пли не. Ана ли за дис кур са ко ри сти се не са мо у 
лин гви сти ци, већ и у со ци о ло ги ји, ан тро по ло ги ји, пси хо ло ги ји, фи-
ло зо фи ји је зи ка, те о ри ји књи жев но сти, ре то ри ци, сту ди ја ма кул ту-
ре и ме ди ја, итд.27) Хе те ро ге на при ро да ана ли зе дис кур са по ве за на 
је и са чи ње ни цом да се ра ди о ме то ди дру штве них ис тра жи ва ња, 
кор пу су ем пи риј ског зна ња о со ци јал ној упо тре би је зи ка у раз ли-
чи тим ко му ни ка ци о ним кон тек сти ма, те о риј ском про ми шља њу о 
при ро ди и де ло ва њу људ ске ко му ни ка ци је, као и о ме ха ни зми ма 
кон струк ци је и репродукoвања дру штве не ствар но сти. У том сми-
слу, иако је ис ход ана ли зе дис кур са увек де скрип ци ја од ре ђе ног 
је зич ког  фе но ме на, мо гло би се ре ћи да њен крај њи циљ че сто 
под ра зу ме ва кри ти ку дру штве них по ја ва (нпр. род не не рав но прав-
24) Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“, Пси­хо­ло­ги­ја, 30/3, 1997, 
стр. 264
25) Fa ir clo ugh, N., Cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis:­The­cri­ti­cal­study­of­lan­gu­a­ge, Lon don, Ro u tled-
ge, 1995, pp. 7.
26) Мо гућ ност из бо ра омо гу ћа ва нам да по ста не мо ак тив ни чи ни о ци про ме не у дру штву, 
јер ка да иза бе ре мо да ре про ду ку је мо до ми нан тан дис курс, до при но си мо одр жа ва њу 
по сто је ћег ста ња, а ка да сво јим је зич ким из бо ром тај до ми нант ни дис курс до ве де мо 
у пи та ње, до при но си мо ње го вој про ме ни, а са мим тим и про ме ни си сте ма вред но сти 
ко ји је њи ме од ре ђен.
27) Са вић, С. Ана­ли­за­дис­кур­са. Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1993.  
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но сти, ра си зма, хи је рар хиј ског и мо но ло шког мо де ла од но са из ме-
ђу на став ни ка и уче ни ка, стра те ги ја ма ни пу ла ци је у по ли тич ком 
мар ке тин гу, и сл.), од но сно сно зах тев за дру штве ном про ме ном.28) 
Сам кон цепт дис кур са уско је по ве зан са кон струк ти ви стич-
ким схва та њем о при ро ди са зна ња и кључ ној уло зи је зи ка у про-
це су со­ци­јал­не­ кон­струк­ци­је­ зна­че­ња. За раз ли ку од тра ди ци о-
нал ног епи сте мо ло шког уве ре ња да у про це су са зна ва ња све та 
не по сред но от кри ва мо објек тив на свој ства по ја ва, ко ја су из раз 
њи хо ве „пра ве“ и не про ме њи ве при ро де (есен ци ја ли зам), по ла зи 
се од иде је да су је зич ке ка те го ри је по сред ством ко јих ми сли мо 
о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, за пра во про дукт со ци јал них и 
кул тур них ути ца ја, од но сно је зич ки, а са мим тим и со ци јал ни, кул-
тур ни и исто риј ски кон струк ти. Сва ка ре пре зен та ци ја ствар но сти 
сто га пред ста вља са мо јед ну од мо гу ћих ин тер пре та ци ја (кон стру-
ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме сто „објек тив ног зна ња“ по сто ји са-
мо мно штво дис кур са ко ји на раз ли чи те на чи не ту ма че ствар ност. 
Те за о кон сти ту тив ној (кон струк тив ној) уло зи је зи ка има број-
не им пли ка ци је за ана ли зу дис кур са, од ко јих је по себ но ва жна та 
да се дис кур си гра де на те ме љу по сто је ћих је зич ких из во ра, од-
но сно пи са них и усме них оства ре ња је зи ка. Је зик и лин гви стич ке 
прак се пру жа ју си сте ме из ра за, на ра тив них фор ми и ме та фо ра из 
ко јих се „при ку пља“ од ре ђе но зна че ње и сми сао. Овај про цес увек 
под ра зу ме ва из­бор из ме ђу број них, „кон ку рент ских“ дик сур са, па 
су зна че ња сто га че сто фраг мен тар на (а не це ло ви та), ви ше пер-
спек тив на (а не хо мо ге на) и ди на мич на (а не ста тич на и не про-
мен љи ва). Под се ти мо се да упра во на овим ба зич ним епи сте мо-
ло шким прин ци пи ма по чи ва ју и Прај со ве иде је о про жи ма њу ин-
ди ви ду ал ног и со ци јал ног у ре цеп ци ји ме диј ских по ру ка, од но сно 
про це су фор ми ра ња (јав ног) мње ња.29)
Дру го бит но обе леж је ана ли зе дис кур са ти че се ње ног „ак ци о-
ног ка рак те ра“: сви об ли ци дис кур са раз у ме ва ју се као об ли ци дру-
штве не прак се, а је зик се про у ча ва као со ци јал на де лат ност чо ве-
ка. Ис ко рак из фор мал но-је зич ке рав ни огле да се у фо ку си ра но сти 
на со ци јал ни кон текст у ко ме се је зик упо тре бља ва, под чи ме се 
под ра зу ме ва и не по сред на со ци јал на си ту а ци ја и ши ри со ци јал ни, 
28) Тре ба раз ли ко ва ти ана ли зу дис кур са ко јој је циљ раз у ме ва ње са мих је зич ких и ко му-
ни ка циј ских це ли на (као у лин гви сти ци тек ста) и ана ли зу дис кур са као ме то до ло шко 
сред ство за раз у ме ва ње и кри ти ку раз ли чи тих аспе ка та дру штве ног жи во та.
29)  Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур-
са“,Ме­диј­ска­ис­тра­жи­ва­ња, 10, 2, 2000, стр. 35-50.
стр:­467­490.
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кул тур ни и исто риј ски кон текст. Ме то до ло шки по сма тра но, ана-
ли за дис кур са сто га ује ди њу је функ ци о нал ну и струк ту рал ну ана-
ли зу је зи ка, од но сно ње го ве упо тре бе. Циљ је, с јед не стра не, раз-
у ме ва ње уло­ге раз го во ра и тек сто ва (дис кур са), ко му ни ка ци о них 
на ме ра уче сни ка ин тер ак ци је, кон крет них со ци јал них ак тив но сти 
(де ло ва ња на са го вор ни ке и сре ди ну) ко је се ре а лу зу ју по сред-
ством је зи ка. С дру ге стра не, пред мет про у ча ва ња су и са ме је зич-
ке/ко му ни ка циј ске струк ту ре: прин ци пи кон струк ци је дис кур са, 
као и идеј на, је зич ка и ре то рич ка ор га ни за ци ја тек ста. У ре а ли за-
ци ји ових ци ље ва ко ри сте се раз ли чи те стра те ги је ко­ди­ра­ња, ко је у 
осно ви пред ста вља „на чин ор га ни за ци је си сте ма ка те го ри ја и тра-
же ња ве за ме ђу њи ма пре ма од ре ђе ном па ра диг мат ском мо де лу“.30)
По себ но се на гла ша ва то да ана ли за дис кур са тре ба да бу де 
ана ли за „тек сту ре“, од но сно фор ме и ор га ни за ци је тек ста, а не са-
мо „ко мен тар“ са др жа ја без освр та на фор му, као што је ра ни је би-
ла уоби ча је на прак са у овој ди сци пли ни. 31) Ова ко схва ће на ана ли за 
дис кур са по ма же да раз у ме мо оно што у тек сту по сто ји, али и оно 
што је из ње га из о ста вље но. „Тек сто ви“ се схва та ју као „дру штве-
ни про сто ри у ко ји ма се исто вре ме но од и гра ва ју два основ на дру-
штве на про це са: по и ма ње и ре пре зен то ва ње  све та, као и дру штве-
на ин тер ак ци ја“. 
Ка да је реч о кри­тич­кој ана ли зи дис кур са, за њу је ка рак те ри-
стич но ко ри шће ње не са мо кон цеп ту ал ног и ана ли тич ког апа ра та 
лин гви сти ке, већ и тзв. кри тич ке те о ри је. Кри тич ка те о ри ја пред-
ста вља си стем те о риј ских ин те ре со ва ња и уве ре ња, ко ја су ути ца-
ла на ве ли ки број ауто ра у раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма (пре 
све га у со ци о ло ги ји, ан тро по ло ги ји и пе да го ги ји). Основ ни по сту-
лат кри тич ке те о ри је је сте тај да на у ка не тре ба да бу де дру штве но 
и по ли тич ки не у трал на, већ ва жан ак тер дру штве ног раз во ја. Као 
је дин ство те о ри је, ис тра жи ва ња и прак се, критчка те о ри ја тре ба да 
бу де „ин те лек ту ал на стра на исто риј ског про це са еман ци па ци је“.32) 
По ла зна иде ја кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте та да је ствар-
ност кон стру и са на по сред ством  дис кур са, тј. кроз прак су пи са ња 
и го во ре ња о њој, па је и њен основ ни циљ од го вор на пи та ње ка-
30)   Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур са“, 
Ме­диј­ска­ис­тра­жи­ва­ња, 10, 2, 2000, стр. 35-50, .37- 39.
31)  Fa ir clo ugh, N., Cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis:­The­cri­ti­cal­study­of­lan­gu­a­ge, Lon don, Ro u-
tled ge, 1995, pp. 4
32)  Пе шић, Ј., „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Срп­ска­ по­ли­тич­ка­ ми­сао, 
бр.3-4,  2006, стр. 9-32. 
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ко се ова ба зич на функ ци ја дис кур са оства ру је. У ре а ли за ци ји тог 
ци ља, ана ли зи ра ју се кон крет ни при ме ри је зич ке пра ке, са др жај и 
фор ме дис кур са, а пре све га оно што уче сни ци ин тер ак ци је чи­не 
го во ре ћи/пи шу ћи –     на ме ре утка не у упо тре бу је зи ка и дру штве не 
по сле ди це је зич ких озна ча ва ња и по ру ка. Кри тич ка ана ли за дис-
кур са ис тра жу је кон крет не струк ту ре и стра те ги је тек сто ва (го во-
ра, вер бал них ин тер ак ци ја или ко му ни ка тив них до га ђа ја) по сред-
ством ко јих се оства ру је ре про дук ци ја  дру штве не мо ћи; она тра га 
за иде о ло шким зна че њем је зич ких из бо ра го вор ни ка, као и за од-
ре ђе ним обра сци ма у ди стри бу ци ји њи хо вих из бо ра.33) За ве ћи ну 
го вор ни ка ови „из бо ри“ ни су све сни ни вољ ни, већ се нај че шће 
до жи вља ва ју као „при ро дан“ и „не у тра лан“ на чин го во ре ња о не-
ком фе но ме ну. Основ ни за да так кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте 
да, упра во кроз ана ли зу је зич ких (дис кур зив них) струк ту ра, раз об-
ли ча ва од но се мо ћи у дру штву ко ји сто је у осно ви при вид но не у-
трал них је зич ких прак си.
Пред мет ис тра жи ва ња кри тич ке ана ли зе дис кур са ни су са мо 
на чи ни на ко је се упо тре ба дру штве не мо ћи, до ми на ци ја и не јед-
на кост у дру штву ре про ду ку ју кроз пи са ни и усме ни дис курс у 
од ре ђе ном со ци јал ном и по ли тич ком кон тек сту, већ и на чи на на 
ко је се со ци јал ни ак те ри мо гу су прот ста ви ти по сто је ћем по рет ку 
мо ћи и ме ха ни зми ма одр жа ва ња не јед на ко сти. Њен основ ни за да-
так је сте да се кроз ана ли зу је зич ких сред ста ва учи не ви­дљи­вим 
ме ха ни зме кроз ко је се по ре дак мо ћи и дис кри ми на тор ски обра сци 
дру штве них од но са ус по ста вља ју, ма ни фе сту ју и (са мо)одр жа ва ју, 
као и ко јим и чи јим ин те ре си ма слу же, а ка ко би се на осно ву то га 
про ми сли ли мо гу ћи мо да ли те ти от по ра про тив „опре сив них кул-
тур них на ра ти ва“.34) 
По себ но се на гла ша ва по тре ба за пре и спи ти ва њем ауто ри те та 
и ле ги ти ми те та дис кур са ко ји на вод но из ра жа ва ју по зи ци је „објек-
тив ног зна ња“, по жељ них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, као и 
мо де ла со ци јал них од но са. Реч је о то ме да дру штве не сна ге ко је су 
но си о ци мо ћи и ко је кре и ра ју до ми нант не дис кур се и на ра ти ве, у 
њи ма нај че шће ни су пред ста вље не као про из вод дру штве них прак-
си под ло жних пре и спи ти ва њу, већ као при род не, да те и са мим тим 
33) Van Dijk, T., “Cri ti cal Di sco ur se Analysis”, he­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis, De bo rah 
Schif frin, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac kwell Pu blis hing, Mal den, 
Mass., 2003.
34) Gi ro ux, H. A., Co­un­ter­nar­ra­ti­ves:­cul­tu­ral­stu­di­es­and­cri­ti­cal­pe­da­go­gi­es­ in­post­mo­dern­
spa­ces, New York, Ro u tled ge, 1996.
стр:­467­490.
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не про мен љи ве. Је е дан од основ них ме ха ни за ма одр жа ва ња мо ћи у 
дру штву је сте упра во ова ква на­ту­ра­ли­за­ци­ја­од ре ђе ног (по сто је-
ћег) дру штве ног по рет ка пу тем је зи ка. Кри тич ка ана ли за дис кур са 
та ко пре и спи ту је под ра зу ме ва но, вра ћа ју ћи увек фо кус на пи та ње 
ка ко но си о ци дру штве не мо ћи, по сред ством од ре ђе них дис кур са 
ко ји су увек иде о ло шки обо је ни, фор ми ра ју на ше по и ма ње дру-
штве не ствар но сти и до при но се одр жа њу sta tus quo.
Зна чај ни по мак у по и ма њу дис кур са и под сти цај раз во ју кри-
тич ке ана ли зе дис кур са дао је фран цу ски фи ло зоф Ми шел Фу ко. 
Иако сво ја ис тра жи ва ња ни је на звао ана ли зом дис кур са, Фу ко је, 
об ја шња ва ју ћи  ге не а ло ги ју постструк ту ра ли стич ке ана ли зе дис-
кур са, пру жио кон цеп ту ал на по ла зи шта ко ја су по ста ла те о риј ски 
и ме то до ло шки оквир во де ћих са вре ме них при сти па у овој ди сци-
пли ни. „Дис кур си се ви ше не раз ма тра ју као скуп зна ко ва (озна чи-
тељ ских еле ме на та ко ји упу ћу ју на са др жа је и пред ста ве), већ као 
прак се ко је си сте мат ски об ли ку ју објек те о ко ји ма го во ре“.35)
За раз ли ку од ве ћи не те о ре ти ча ра, Фу коа ви ше од ма ни фест ног 
са др жа ја пи са ног и го вор ног тек ста ин те ре су је ње го ва ла­тент­на­
струк­ту­ра, ко ја има сво је по ве сно ис хо ди ште; јер „дис курс ни је 
про сто оно што бор бе или си сте ме до ми на ци је пре во ди у је зик, не-
го је оно за шта се и чи ме бо ри. Дис курс је моћ ко ју тре ба за до би-
ти.“ Моћ је, да кле, дис кур зив на ка те го ри ја, упра жњен по ло жај ко ји 
се мо же за по се сти од стра не по је ди на ца и ин сти ту ци ја. Фу ко го-
во ри о фор ма тив ној уло зи хе ге мо ниј ског дис кур са и „ис кљу че њи-
ма“ ко ја фор ма ти ра ју дис кур зив но под руч је, од ре ђу ју рас по де лу 
го вор них су бје ка та у раз ли чи тим ти по ви ма дис кур са  и омо гу ћу ју 
при сва ја ња дис кур са од стра не из ве сних ка те го ри ја су бје ка та. 36)
Фу ко из два ја: спољ не си сте ме ис кљу чи ва ња, ин тер не по ступ-
ке ко ји ма дис курс вр ши вла сти ту кон тро лу и по ступ ке од ре ђи ва-
ња усло ва при ме не. Од ре ђу ју ћи дис курс као по себ ним пра ви ли-
ма уре ђен скуп ис ка за ко ји са чи ња ва јед ну дис кур зив ну тво ре ви ну, 
а стал ност ка рак те ра ис ка зи ва ња као не што што чи ни ње го во је-
дин ство, Фу ко је иден ти фи ко вао и пра ви ла на осно ву ко јих гру пе 
ис ка за оства ру ју је дин ство, у ви ду на у ке, те о ри је или тек ста. Он 
из два ја сле де ћа пра ви ла фор ми ра ња дис кур зив не тво ре ви не: пра-
ви ла обра зо ва ња и пре гру пи са ва ња објек та; пра ви ла об ли ко ва ња 
35) Фу ко, М., Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 54 .
36) Фу ко, По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца, 2007, стр. 9.
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ис ка зних мо да ли те та; пра ви ла ор га ни за ци је пој мо ва у си сте ме; 
пра ви ла ве за на за те о риј ске/те мат ске из бо ре и пра ви ла укљу чи ва-
ња дис кур зив них су бје ка та.37) „У слу ча ју ка да се уну тар из ве сног 
бро ја ис ка за мо же опи са ти је дан та кав си стем ра си па ња“ (рас по-
ре да) уну тар ко јег се „ме ђу објек ти ма, ти по ви ма ис ка зи ва ња, пој-
мо ви ма, те мат ским из бо ри ма мо же од ре ди ти не ка пра вил ност (по-
ре дак, ко ре ла ци је, по ло жај, функ ци је, пре о бра жа ји), ре ћи ће мо по 
кон вен ци ји да се ту ра ди о не кој дис кур зив ној тво ре ви ни“38).
По ла зе ћи од ба зич них Фу ко о вих пој мо ва дис кур са мо ћи и 
зна ња као ин тер пре та тив ног окви ра, јед на гру па ауто ра по ну ди-
ла је кон цеп ту ал ну осно ву за раз вој кри тич ке ана ли зе дис кур са 
(По тер, Пар кер, Ван Дијк, Феркл). Од ре ђу ју ћи дис курс „као ко-
хе рен тан си стем зна че ња“, Пар кер по тен ци ра моћ ин тер пе ла ци је 
дис кур са, са др жа ну у то ме да нас дис кур си увек иде о ло шки од-
ре ђу ју сме шта њем у од ре ђе не по зи ци је. У фу ко ов ској тра ди ци ји, 
Пар кер по себ но раз ма тра три до дат на  прин ци па ко ји се од но се 
на по ли тич ке ди мен зи је ана ли зе дис кур са. Реч је о то ме да дис-
кур си пру жа ју пот по ру ин сти ту ци ја ма, ре про ду ку ју од но се мо ћи и 
оства ру ју иде о ло шке ефек те. Им пли ка ци је ових прин ци па Пар кер 
фор му ли ше у об ли ку сле де ћих за да та ка ана ли зе дис кур са: иден ти-
фи ко ва ње ин сти ту ци ја ко је по др жа ва упо тре ба од ре ђе ног дис кур-
са, као и ин сти ту ци ја ко је она „на па да“ или под ри ва; пре по зна ва ње 
кон крет них ка те го ри ја дру штве них ак те ра ко ји „до би ја ју или гу бе“ 
упо тре бом од ре ђе них дис кур са; иден ти фи ко ва ње дру штве них сна-
га ко је сто је иза про мо ви са ња од ре ђе них дис кур са, и оних ко ји ма 
је у ин те ре су да они не ста ну или бу ду за ме ње ни дру ги ма.39) Ова 
три прин ци па омо гу ћа ва ју опи си ва ње, али и про ме ну на чи на на 
ко ји се дис кур си ко ри сте. У том сми слу, ана ли за дис кур са схва та се 
и као вр ста ак ци о ног ис тра жи ва ња, у ко ме се про бле ма ти зу ју уну-
тра шња ор га ни за ци ја дис кур са и ње гов од нос са дру гим дис кур си-
ма. Овим се Пар кер при дру жу је за ступ ни ци ма кри тич ке те о ри је, 
на гла ша ва ју ћи мо гућ ност про ме не и ма не вар ски про стор за от пор 
хе ге мо ни ји од ре ђе них дис кур са.
По ли тич ки по тен ци јал је зи ка ве ли ка је и ста ра ор ве лов ска те-
ма. У слу ча ју по ли тич ког је зи ка про блем ни је то ли ко са ма ма ни-
37) Фу ко Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1998. стр. 81.
38) Фу ко, М., нав. де ло, стр. 42.
39) Па вло вић, Ј., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них и на ра тив них при сту па у пси хо-
ло ги ји“, Пси­хо­ло­ги­ја, 2006, vol. 39 (4), 365-381, стр. 374-375.
стр:­467­490.
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пу ла ци ја, ко ли ко њен циљ. Те за да ма ни пу ли са ње и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у је зи ку, зна чи исто вре ме но и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у ми шље њу, од но сно ак ци ји, ве о ма је уз не ми-
ра ва ју ћа, али и сти му ла тив на за ра зна про ми шља ња от по ра ре пре-
сив ном дру штве ном по рет ку. Лин гви стич ке оп ци је и из бо ри за ре-
пре зен то ва ње све та та ко ни су са мо пи та ња од цен трал ног зна ча ја 
ана ли зу  по ли тич ког дис кур са, већ и за осми шља ва ње по ли тич ких 
ак ци ја.40) 
Кон флик ти око лек сич ких ин тер пре та ци ја пред ста вља ју за 
кри тич ку ана ли зу дис кур са ва жан чи ни лац дру штве не ствар но сти, 
бу ду ћи да сва ко днев не ре чи, ор га ни зо ва не и струк ту ри ра не на од-
ре ђе ни на чин, мо гу у про ми шља њу од ре ђе ног про бле ма до би ти ја-
сне по ли тич ке им пли ка ци је и оства ри ти ви дљи ве ефек те. Мно ге 
ди мен зи је је зи ка укљу че не су у по ли тич ки „аут пут“ и зна чај не су 
за оства ри ва ње по ли тич ких ути ца ја. Сто га мно ги узор ци по ли тич-
ког дис кур са, при сут ни у ме диј ским са др жа ји ма, мо гу би ти ма пи-
ра ни као ма ни пу ла тив ни на раз ли чи тим ни во и ма  је зи ка,  од лек-
си ке до праг ма ти ке. Цен трал ни циљ ана ли зе по ли тич ког дис кур са 
и је сте пре по зна ва ње кон крет них на чи на на ко је су је зич ки из бо ри 
ма ни пу ли са ни у оства ри ва њу спе ци фич них по ли тич ких ефе ка та. 
* 
*   *
На осно ву раз ма тра ња диск зур зив ног мо де ла јав но сти, ме ха-
ни за ма ме диј ске про из вод ње зна че ња и прин ци па кри тич ке ана ли-
зе дис кур са, овај рад пру жа кон цеп ту ал не, те о риј ске и ме то до ло-
шке осно ве за кри тич ку ана ли зу ме диј ског дис кур са. Мо же се ре-
ћи да ова вр ста ана ли зе пред ста вља је дан од кључ них пред у сло ва 
за оства ри ва ње отво ре но сти, ра ци о нал но сти и су ве ре но сти јав не 
сфе ре, као кон сти ту тив них прин ци па де мо крат ске ко му ни ка ци је. 
Ис тра жи ва ње ме диј ског по сре до ва ња ствар но сти фо ку си ра но 
је на уло гу јав них дис кур са у про це су кон струк ци је дру штве них 
ре пре зен та ци ја и иден ти те та, с по себ ним освр том на ње го ву по-
ли тич ку ди мен зи ју. Озна ча ва ње ствар но сти по сред ством дис кур са 
схва та се као фе но мен кљу чан за раз у ме ва ње ме диј ске про из вод ње 
зна че ња, али и као сво је вр сни фон свих стра те ги ја ме диј ских ма-
ни пу ла ци ја. Про блем ко јим се рад ба ви има по себ ну ре ле вант ност 
40) Wil son, J.,”Po li ti cal Di sco ur se”, The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis, De bo rah Schif frin, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac kwell Pu blis hing, Mal den, Mass., 2003.
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у са вре ме ним усло ви ма, за ко је је ка рак те ри стич но то да у ме диј-
ској јав ној сфе ри пре о вла ђу ју раз ли чи ти об ли ци пер су а зи је, про-
па ган де и ма ни пу ла ци је. 
У ра ду се обра зла же да упра во кри тич ка ана ли за по ли тич ког 
дис кур са има кључ ну уло гу у уна пре ђи ва њу де мо крат ских ка па ци-
те та ме диј ске ко му ни ка ци је, бу ду ћи да она, кроз ана ли зу је зич ких 
(дис кур зив них) струк ту ра, раз об ли ча ва по ре дак мо ћи у дру штву, 
чи не ћи ви дљи вим ме ха ни зме ко ји ма се тај по ре дак ус по ста вља, 
ма ни фе сту је и ре про ду ку је у про це су дру штве не/ме диј ске ко му-
ни ка ци је. 
По ве зи ва ње кон цеп ту ал них, тј. ана ли тич ких ору ђа лин ви сти-
ке и дру штве не те о ри је, као уоч љи ви тренд у ана ли зи по ли тич ког 
дис кур са, мо же ује ди ни ти, с јед не стра не, ме то до ло шку пре ци-
зност и струк ту ри ра ност лин гви стич ке ана ли зе, и, с дру ге стра не, 
хе у ри стич ки и кри тич ко-ре флек сив ни по тен ци јал дру штве не те о-
ри је. Ин тер ди сци пли нар на до стиг ну ћа у обла сти ана ли зе ме диј-
ског по сре до ва ња ствар но сти омо гу ћа ва ју пот пу ни је раз у ме ва ње 
ме диј ске ко му ни ка ци је, у ко јој се си сте ми дис кур зив них прак си 
бо ре за хе ге мо ни ју озна ча ва ња и ре пре зен то ва ња дру штве не и по-
ли тич ке ствар но сти. 
Jelena­Pesic,­Milena­Pesic
PRO­MO­TING­DE­MOC­RA­TIC­CA­PA­CI­TI­ES­­
OF­ME­DIA­COM­MU­NI­CA­TION­AND­CRI­TI­CAL­­
DI­SCO­UR­SE­ANALYSIS
Sum­mary
The­ob­ject­of­this­pa­per­is­the­phe­no­me­non­of­me­dia­com­
mu­ni­ca­tion­from­the­per­spec­ti­ve­of­the­con­di­ti­ons­ne­ces­
sary­to­the­de­ve­lop­ment­of­its­de­moc­ra­tic­ca­pa­ci­ti­es.­Star­
ting­from­the­fun­da­men­tal­im­por­tan­ce­that­the­pu­blic­and­
nor­ma­ti­ve­prin­ci­ples­of­its­fun­cti­o­ning­ha­ve­in­re­a­li­za­tion­
of­de­moc­racy,­the­pa­per­shows­a­di­scur­si­ve­mo­del­of­the­
pu­blic­and­the­pro­ces­ses­of­so­cial­struc­tu­ring­of­the­me­dia­
audi­en­ce­ in­to­ the­ pu­blic,­ whe­re­as­ both­ ta­ke­ pla­ce­ thro­
ugh­the­me­dia­com­mu­ni­ca­tion.­The­study­of­me­dia­me­di­
a­tion­of­so­cial­and­po­li­ti­cal­re­a­lity­is­fo­cu­sed­on­the­ro­le­
of­pu­blic­di­sco­ur­se­in­the­pro­cess­of­con­struc­tion­of­so­cial­
re­pre­sen­ta­ti­ons­ and­ iden­ti­ti­es,­ in­ par­ti­cu­lar­ re­fe­ren­ce­ to­
its­ po­li­ti­cal­ di­men­sion.­ La­be­ling­ the­ re­a­lity­ thro­ugh­ the­
di­sco­ur­se­is­seen­as­a­phe­no­me­non­that­is­a­key­to­un­der­
stan­ding­the­me­dia­pro­duc­tion­of­me­a­ning,­but­al­so­as­a­
kind­of­le­gacy­of­all­me­dia­ma­ni­pu­la­tion­stra­te­gi­es.­In­this­
стр:­467­490.
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con­text,­a­cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis­is­of­gre­at­im­por­tan­
ce­for­pro­mo­ting­de­moc­ra­tic­ca­pa­ci­ti­es­of­me­dia­com­mu­
ni­ca­tion­be­ca­u­se­it­ex­po­ses­the­po­wer­in­a­so­ci­ety­thro­ugh­
analysis­ of­ lin­gu­i­stic­ (di­scur­si­ve)­ struc­tu­res,­ma­king­ the­
mec­ha­nisms­ by­ which­ this­ or­der­ is­ re­sto­red,­ ma­ni­fe­sted­
and­re­pro­du­ced­vi­si­ble.­On­the­gro­unds­of­the­se­analysis,­
this­pa­per­pro­vi­des­a­con­cep­tual,­the­o­re­ti­cal­and­met­ho­
do­lo­gi­cal­ ba­sis­ for­ cri­ti­cal­ analysis­ of­me­dia­ di­sco­ur­se,­
which­re­pre­sents­the­key­pre­con­di­tion­for­ac­hi­e­ving­ex­tro­
ver­si­on,­ra­ti­o­na­lity­and­so­ve­re­ignty­of­the­pu­blic­sphe­re,­
whe­reby­all­of­them­are­con­sti­tu­ti­ve­prin­ci­ples­of­de­moc­
ra­tic­com­mu­ni­ca­tion.
Key­words:­di­sco­ur­se,­di­sco­ur­se­analysis,­pu­blic,­de­moc­
racy,­me­dia,­cri­ti­cal­analysis­of­po­li­ti­cal­di­sco­ur­se­
ЛИТЕРАТУРА
• Бер, В., Увод­у­со­ци­јал­ни­кон­струк­ци­о­ни­зам, Zep ter Bo ok World, Бе-
о град, 2001.
• Бригс, А., Кол би, П., Увод­у­сту­ди­је­ме­ди­ја, Clio, Бе о град, 2005.
• Gi ro ux, H.A., Co­un­ter­nar­ra­ti­ves:­cul­tu­ral­stu­di­es­and­cri­ti­cal­pe­da­go­gi­
es­in­post­mo­dern­spa­ces, New York, Ro u tled ge, 1996.
• Ђор ђе вић, Т., По­ли­тич­ко­јав­но­мње­ње, Удру же ње ин же ње ра и тех ни-
ча ра, Бе о град, 1989.
• Ка нин гам, Ф., Те­о­ри­је­де­мо­кра­ти­је, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003.
• Милс, Р., Ели­та­вла­сти, Пла то, Бе о град, 1998.
• Ми ли во је вић, С., „Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја“, Реч,­64.10, 
2001, стр. 151-213, Бе о град, 2001. 
• Ми ли во је вић, С, „Иде о ло шки рад ме ди ја”, Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­
ми­сао, 1-4, 2001, стр. 233-251.
• Ми ли во је вић Ц., „Ети ка јав не ре чи и Pu blic re la ti ons“, Ети­ка­јав­не­
ре­чи,­ур. З. Ва цић, ЦЛДС, Бе о град, 2004, стр. 135-153.
• Па ви ће вић, Ђ., “Кри тич ки пој мов ник ци вил ног дру штва (I)”, Јав­
ност, Гру па 484, Бе о град, 2003.
• Па вло вић, Ј., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них и на ра тив них 
при сту па у пси хо ло ги ји“, Пси­хо­ло­ги­ја, 2006, 39 (4), стр. 365-381.
• Пе шић, М., „Јав на сфе ра и прин цип отво ре но сти: ре ла ци је при ват но 
– јав но – тај но“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 3/2008, стр. 85-108. 
• Пе шић, М., Но ва ко вић, А., Сло­бо­да­и­јав­ност, Ин сти тут за по ли тич-
ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 109-110.
• Пе шић, Ј. Кри­тич­ко­ми­шље­ње:­од­ло­ги­ке­до­еман­ци­па­тор­не­ра­ци­о­
нал­но­сти, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008.   
• Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“, Пси­хо­
ло­ги­ја, 30 (3), 1997, стр. 263-278.
- 488 -
УНАПРЕЂЕЊЕ­ДЕМОКРАТСКИХ­КАПАЦИТЕТА...Јелена­Пешић,­Милена­Пешић
• Пе шић, Ј., „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Срп­ска­по­
ли­тич­ка­ми­сао, 3-4, 2006, стр. 9-32.
• Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis 
in Pu blic Opi nion Re se arch“, Com­mu­ni­ca­tion­Re­se­arch, Vol. 15, No. 6, 
1988, pp. 659-679 
• Са вић, С., Ана­ли­за­дис­кур­са, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1993. 
• Fa ir clo ugh, N., Cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis:­The­cri­ti­cal­study­of­lan­gu­a­
ge, Lon don, Ro u tled ge, 1995, pp. 7.
• Фи длер, Р., Me­di­a­morp­ho­sis, Clio, Бе о град, 2004.
• Фу ко, М., Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1998.
• Фу ко, М., По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца, 2007.
• Ха бер мас, Ј., Јав­но­мње­ње, Кул ту ра, Бе о град, 1969.
• Хал ми А., Бе лу шић, Р.„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана-
ли зи дис кур са“, Ме­диј­ска­ис­тра­жи­ва­ња, 10, 2, 2000, стр. 35-50, .37-
39
• Wil son, J.,”Po li ti cal Di sco ur se”, The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis, 
De bo rah Schif frin, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac-
kwell Pu blis hing, Mal den, Mass., 2003.
•  Cot ter C., “Di sco ur se and Me dia”, The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis, 
De bo rah Schif frin, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds), Blac-
kwell Pu blis hing, Mal den, Mass., 2003.  
• Van Dijk, T., “Cri ti cal Di sco ur se Analysis”, The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­
se­Analysis, De bo rah Schif frin, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton 
(eds), Blac kwell Pu blis hing, Mal den, Mass., 2003. 
Re­su­me
The­ob­ject­of­this­pa­per­is­the­phe­no­me­non­of­me­dia­com­
mu­ni­ca­tion­from­the­per­spec­ti­ve­of­the­con­di­ti­ons­ne­ces­
sary­to­the­de­ve­lop­ment­of­its­de­moc­ra­tic­ca­pa­ci­ti­es.­Star­
ting­from­the­fun­da­men­tal­im­por­tan­ce­that­the­pu­blic­and­
nor­ma­ti­ve­prin­ci­ples­of­its­fun­cti­o­ning­ha­ve­in­re­a­li­za­tion­
of­de­moc­racy,­the­pa­per­shows­a­di­scur­si­ve­mo­del­of­the­
pu­blic­and­the­pro­ces­ses­of­so­cial­struc­tu­ring­of­the­me­dia­
audi­en­ce­in­to­the­pu­blic,­whe­re­as­both­ta­ke­pla­ce­thro­ugh­
the­me­dia­com­mu­ni­ca­tion.
Ta­king­in­to­ac­co­unt­the­is­sue­of­de­moc­ra­tic­ca­pa­ci­ti­es­of­
me­dia­com­mu­ni­ca­tion,­a­key­the­sis­ne­eds­to­be­ob­ser­ved,­
in­re­gards­of­the­cha­rac­te­ri­stic­of­the­for­ma­tion­of­pu­blic­
opi­nion,­ that­de­ter­mi­nes­ to­a­high­or­de­ci­si­ve­ex­tent­ the­
fact­that­it­wo­uld­be­truly­fun­cti­o­nal­for­de­moc­racy,­or­si­
ste­ma­ti­caly­ma­ni­pu­la­ted­in­or­der­to­ma­in­tain­the­il­lu­sion­
of­de­moc­racy.­Sin­ce­the­re­is­no­di­rect­mean­of­de­ter­mi­na­
tion­of­the­cha­rac­te­ri­stics­of­the­pu­blic­opi­nion­for­ma­tion,­
the­con­clu­si­ons­on­the­na­tu­re­of­pu­blic­opi­nion­der­ri­ve­in­
di­retcly,­and­are­ba­sed­on­eva­lu­tion­of­the­de­moc­ra­tic­de­
стр:­467­490.
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gree­ac­hi­e­ved­in­me­dia­com­mu­ni­ca­tion,­and­the­de­gree­of­
ma­ni­pu­la­ti­ve­stra­te­gi­es­wit­hin.
A­sig­ni­fi­cant­con­tri­bu­tion­to­the­ope­ra­ti­o­na­li­za­tion­of­this­
pro­blem­was­gi­ven­by­V.­Pri­ce,­in­the­tra­di­tion­of­con­cep­
tu­a­li­zing­the­pu­blic­di­sco­ur­se.­Con­si­de­ring­the­in­di­vi­dual­
cog­ni­tion­in­ the­con­text­of­so­cial­com­mu­ni­ca­tion,­he­de­
scri­bes­the­pro­cess­of­so­cial­struc­tu­ring­of­the­me­dia­audi­
en­ce­in­the­pu­blic,­that­ta­kes­pla­ce­thro­ugh­the­mo­ni­to­ring­
of­me­dia­de­ba­te­on­is­su­es­of­com­mon­in­te­rest.­In­this­way,­
Pri­ce­ brid­ges­ the­ gap­bet­we­en­ in­di­vi­dual­ and­ col­lec­ti­ve­
le­vels­of­cog­ni­tion,­po­in­ting­out­ that­ the­struc­tu­re­of­ the­
po­li­ti­cal­di­scur­se­and­the­so­cial­or­ga­ni­za­tion­of­the­pu­blic­
are­con­struc­ted­by­the­fun­cti­o­ning­of­in­di­vi­dual­cog­ni­ti­ons­
and­the­ir­ex­pres­si­ons­in­the­pu­blic­de­ba­te,­as­well­as­po­in­
ting­out­that­the­pu­blic­di­so­ur­ses­con­di­ti­o­na­li­ze­the­in­di­vi­
dual­cog­ni­tion­and­the­be­ha­vi­or­of­pu­blic­mem­bers­du­ring­
the­pro­cess­of­for­ma­tion­of­pu­blic­opi­nion.
Ac­cor­ding­to­Pryce,­so­cial­iden­ti­fi­ca­tion­re­pre­sents­a­ba­
sic­cog­ni­ti­ve­pro­cess­and­the­so­cial­mec­ha­nism­that­lays­
in­the­gro­unds­of­for­ma­tion­of­pu­blic­opi­nion.­The­iden­ti­fi­
ca­tion­of­me­dia­re­ci­pi­ents­with­so­cial­gro­ups­and­in­di­vi­du­
als­who­are­hol­ders­of­a­“party­or­si­de”­in­the­me­dia­de­
ba­te,­trig­gers­so­me­of­the­ir­ta­cit­so­cial­iden­ti­ti­es­thro­ugh­
the­adop­tion­of­cog­ni­ti­ve,­mo­ti­va­ti­o­nal­and­va­lue­ma­trix­
of­ the­ pre­fer­red­“party­ or­ si­de”.­The­se­men­tal­ma­tri­ces­
act­as­a­fe­ed­back­on­the­pro­cess­of­opi­nion­for­ma­tion­in­
in­di­vi­du­als,­whi­le­at­the­sa­me­ti­me­the­re­ver­se­pro­ces­ses­
ta­ke­pla­ce:­the­struc­tu­re­of­pu­blic­po­li­ti­cal­di­sco­ur­se­and­
so­cial­or­ga­ni­za­tion­of­the­pu­blic­are­con­sti­tued­un­der­the­
in­flu­en­ce­of­in­di­vi­dual­cog­ni­tion­and­the­ir­ex­pres­si­on­that­
feed­the­pu­blic­de­ba­te.­This­un­der­stan­ding­is­re­le­vant­as­
a­met­ho­do­lo­gi­cal­ba­sis­for­per­ce­i­ving­the­pos­si­bi­li­ti­es­of­
pu­blic­de­moc­ra­ci­es,­ espe­ci­ally­ in­con­tem­po­rary­ re­qu­i­re­
ments­ that­are­cha­rac­te­ri­zed­by­ the­me­dia­pu­blic­sphe­re­
re­du­dant­in­dif­fe­rent­forms­of­per­su­a­si­ve­com­mu­ni­ca­tion­
and­its­ma­ni­pu­la­ti­ve­stra­te­gi­es.
The­study­of­me­dia­me­di­a­tion­of­so­cial­and­po­li­ti­cal­re­a­
lity­is­fo­cu­sed­on­the­ro­le­of­pu­blic­di­sco­ur­se­in­the­pro­cess­
of­con­struc­tion­of­so­cial­re­pre­sen­ta­ti­ons­and­iden­ti­ti­es,­in­
par­ti­cu­lar­ re­fe­ren­ce­ to­ its­ po­li­ti­cal­ di­men­sion.­ La­be­ling­
the­re­a­lity­thro­ugh­the­di­sco­ur­se­is­seen­as­a­phe­no­me­non­
that­is­a­key­to­un­der­stan­ding­the­me­dia­pro­duc­tion­of­me­
a­ning,­but­al­so­as­a­kind­of­le­gacy­of­all­me­dia­ma­ni­pu­la­
tion­stra­te­gi­es.
In­this­con­text,­a­cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis­is­of­gre­at­im­
por­tan­ce­ for­ pro­mo­ting­ de­moc­ra­tic­ ca­pa­ci­ti­es­ of­ me­dia­
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com­mu­ni­ca­tion­ be­ca­u­se­ it­ ex­po­ses­ the­ po­wer­ in­ a­ so­ci­
ety­ thro­ugh­analysis­of­ lin­gu­i­stic­ (di­scur­si­ve)­ struc­tu­res,­
ma­king­ the­mec­ha­nisms­by­which­ this­ or­der­ is­ re­sto­red,­
ma­ni­fe­sted­and­re­pro­du­ced­vi­si­ble.­Par­ti­cu­lar­im­por­tan­ce­
of­this­study­is­gi­ven­to­the­con­tri­bu­tion­of­the­work­of­M.­
Fo­u­ca­ult,­in­terms­of­un­der­stan­ding­the­so­le­con­cept­of­di­
sco­ur­se,­as­well­as­the­­de­ve­lop­ment­of­the­met­ho­do­logy­of­
cri­ti­cal­di­sco­ur­se­analysis.­Di­sco­ur­ses­are­no­lon­ger­per­
ce­i­ved­as­the­struc­tu­res­of­la­be­ling­ele­ments,­but­as­prac­
ti­ces­that­syste­ma­ti­cally­form­the­re­fe­rent­ob­jects,­or­as­a­
so­ur­ce­of­po­wer­la­be­ling­the­so­cial­re­a­lity.­In­Fo­u­ca­ult’s­
tra­di­tion,­Par­ker­de­fi­nes­ad­di­ti­o­nal­prin­ci­ples­re­la­ting­to­
the­po­li­ti­cal­di­men­si­ons­of­di­sco­ur­se­analysis.
On­ the­ gro­unds­ of­ the­se­ analysis,­ this­ pa­per­ pro­vi­des­ a­
con­cep­tual,­the­o­re­ti­cal­and­met­ho­do­lo­gi­cal­ba­sis­for­cri­ti­
cal­analysis­of­me­dia­di­sco­ur­se,­which­re­pre­sents­the­key­
pre­con­di­tion­ for­ ac­hi­e­ving­ ex­tro­ver­si­on,­ ra­ti­o­na­lity­ and­
so­ve­re­ignty­of­the­pu­blic­sphe­re,­whe­reby­all­of­them­are­
con­sti­tu­ti­ve­prin­ci­ples­of­de­moc­ra­tic­com­mu­ni­ca­tion.
 Овај рад је примљен 05. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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СХВА­ТА­ЊА­ПОЈ­МА­И­ФУНК­ЦИ­ЈЕ*
Са­же­так
Циљ­овог­ра­да­је­сте­да­се­од­ба­ци­ва­ње­оп­штег­пој­ма­
“по­ли­тич­ка­ про­па­ган­да”­ у­ са­вре­ме­ној­ за­пад­ној­ ли­
те­ра­ту­ри­и­ње­го­во­раз­ли­ко­ва­ње­у­од­но­су­на­пој­мо­ве­
„по­ли­тич­ка­ пер­су­а­зи­ја“,­ „ин­фор­ма­тив­на­ по­ли­ти­
ка“,­ „огла­ша­ва­ње“,­ „по­ли­тич­ки­ мар­ке­тинг“,­ „јав­на­
ди­пло­ма­ти­ја­ “и­ др.­ раз­мо­тре­ са­ те­о­риј­ског­ ста­но­
ви­шта,­од­но­сно­да­се­дâ­на­уч­но­об­ја­шње­ње­уста­но­
вље­них­раз­ли­ка­о­при­ро­ди,­од­но­сно­са­др­жа­ју­и­оби­му­
ових­пој­мо­ва.­Аутор­ра­да­на­сто­ји­да­утвр­ди­да­ли­је­
те­о­риј­ски­уте­ме­ље­но­раз­гра­ни­че­ње­пој­ма­“по­ли­тич­
ка­про­па­ган­да”­од­дру­гих­пој­мо­ва­ко­ји­ма­се­за­ме­њу­је,­
ко­ји­ма­се­ап­со­лу­ти­зу­ју­раз­ли­ке­из­ме­ђу­ових­пој­мо­ва­и­
они­ус­по­ста­вља­ју­као­по­себ­ни­ен­ти­те­ти,­а­што­он­
да­ре­зул­ти­ра­и­од­ба­ци­ва­њем­пој­ма­“по­ли­тич­ка­про­
па­ган­да”.
Кључ­не­ре­чи:­по­ли­тич­ка­про­па­ган­да,­по­ли­тич­ко­убе­
ђи­ва­ње,­по­ли­тич­ки­мар­ке­тинг,­по­ли­тич­ко­ре­кла­ми­ра­
ње,­јав­на­ди­пло­ма­ти­ја
У од ре ђе њу кон цеп та по ли тич ке про па ган де са вре ме ни ауто ри по ла зе од по ли тич ког убе ђи ва ња, од но сно од по ли тич ке пер-
су а зив не де лат но сти као јед не од функ ци ја по ли тич ког ко му ни ци-
ра ња. По ли тич ко ко му ни ци ра ње, под ко јим се у са вре ме ним дру-
штви ма под ра зу ме ва раз ме на раз ли чи тих са др жа ја у до ме ну по-
* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту По­ли­тич­ки­иден­ти­тет­Ср­би­је­у­ре­ги­о­нал­ном­и­
гло­бал­ном­кон­тек­сту, Еви ден ци о ни број:179076, ру ко во ди лац про јек та проф. Др Ве-
сна Кне же вић-Пре дић, ко ји се ре а ли зу је у окви ру Фа кул те та по ли тич ких на у ка Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду, фи нан си ран од стра не Ми ни стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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ли тич ких ак тив но сти, оп шти ји је по јам од по ли тич ког убе ђи ва ња 
и по ли тич ке про па ган де и об у хва та све ви до ве ко му ни ци ра ња у 
по ли тич кој сфе ри без об зи ра на об лик вла сти и дру штве не и по-
ли тич ке усло ве, на об ли ке у ко ји ма се по ја вљу ју са др жа ји као и на 
сред ства ко ја се ко ри сте1). 
Прет по став ка по ли тич ког убе ђи ва ња као функ ци је по ли тич ког 
ко му ни ци ра ња као и функ ци је раз у ме ва ња по ли тич ког си сте ма и 
ње го вог функ ци о ни са ња, то јест по ли тич ке еду ка ци је и со ци ја ли-
за ци је, је функ ци ја по ли тич ког ин фор ми са ња – раз ме на ин фор ма-
ци ја ме ђу по ли тич ким су бјек ти ма. Еле мен ти ових функ ци ја по ли-
тич ког ко му ни ци ра ња у прак си се нај че шће пре пли ћу. По ли тич ко 
ин фор ми са ње, као и по ли тич ка со ци ја ли за ци ја и еду ка ци ја, са др же 
еле мен те по ли тич ког убе ђи ва ња, док се, са дру ге стра не, по ли тич-
ко убе ђи ва ње ко ри сти ин фор ма тив ним и еду ка тив ним са др жа ји ма. 
Че сто се ин фор ми са ње и обра зо ва ње љу ди сма тра ју пер су а зив ним 
де лат но сти ма и, шта ви ше, про па ган дом. Је дан од за го вор ни ка ова-
квог ста ва је и Ж. Елил (Ј. El lul).2) 
По ли тич ка пер су а зи ја пред ста вља скуп трај них ко му ни ка циј-
ских про це са пред у зе тих са ци љем да се њи ма ути че на фор ми ра-
ње, учвр шћи ва ње и про ме ну ста ва љу ди о од ре ђе ном по ли тич ком 
пи та њу, до га ђа ју или ак те ру и да се иза зо ве ан га жо ва ње љу ди у 
по ли тич ком жи во ту. Она мо же би ти спон та на и ор га ни зо ва на. Ор-
га ни зо ва на по ли тич ка пер су а зи ја је по ли тич ка про па ган да. Не ки 
про у ча ва о ци по ли тич ке пер су а зи је од нос пој мо ва „по ли тич ко убе-
ђи ва ње“ и „по ли тич ка про па ган да“ схва та ју на на чин дру га чи ји од 
ов де из не тог. Та ко Р. М. Пер лоф (R. M. Per loff) сма тра да је ова кво 
од ре ђе ње по ли тич ког убе ђи ва ња не пот пу но и да оно, по ред на ве-
де ног, мо ра да укљу чи и „ат мос фе ру сло бо де из бо ра“3) или, ка ко 
пи ше Д. Џ. О’Киф (D. J. O’Ke e fe), „окол но сти у ко ји ма по је ди нац 
ко ји би ва на го ва ран има из ве сну сло бо ду“.4) На овај на чин Р. М. 
Пер лоф на сто ји да по ли тич ко убе ђи ва ње су прот ста ви по ли тич кој 
1) З. Сла ву је вић, По­ли­тич­ки­ мар­ке­тинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, 
стр.  .
2) Пре ма Ж. Ели лу обра зо ва ње ле жи у осно ви про па ган де у сми слу да љу ди ма омо гу ћа-
ва „ула зак у цар ство про па ган де“ у окви ру ко јег им се за тим фор ми ра ин те лек ту ал но 
и кул тур но окру же ње. Ви де ти у J. El lul, Pro­pa­gan­da:­The­For­ma­tion­of­Men’s­At­ti­tu­des, 
Vin ta ge Bo oks, New York, 1973, стр. 109. 
3) R. M. Per loff, The­Dyna­mics­of­Per­su­a­sion:­Com­mu­ni­ca­tion­and­At­ti­tu­des­in­the­21st­Cen­
tury, Law ren ce  Eri ba um As so ci a tes, Inc., Pu blis hers, New Jer sey, 2003, стр. 34.
4) D. J. O’Ke e fe, Per­su­a­sion:­The­ory­and­Re­se­arch, New bury Park, CA, Sa ge, 1990, стр. 17.
стр:­491­510.
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про па ган ди као при ну ди за ко ју ве зу је ана ли зе по на ша ња ма се, мо-
но по ли стич ку кон тро лу ме ди ја и ло ше, дру штве но не при хва тљи ве 
ци ље ве убе ђи ва ча.5)  Овај аутор од ре ђу је про па ган ду као „пер су а-
зив ну ко му ни ка ци ју са ко јом се по је ди нац не сла же и ко јој при пи-
су је не при ја тељ ске на ме ре“.6) 
Слич но Р. М. Пер ло фу, М. Ске мел (M. Scam mel) пра ви раз ли ку 
из ме ђу „при нуд ног“ и „ма ни пу ла тив ног“ убе ђи ва ња и твр ди да се 
на при нуд ном убе ђи ва њу за сни ва то та ли тар на про па ган да, а да се 
на ма ни пу ла тив ном убе ђи ва њу (ко је ве зу је за ис тра жи ва ње ин ди-
ви ду ал не мо ти ва ци је) за сни ва по ли тич ки мар ке тинг. Дру ги ауто-
ри, по пут Ж. П. Бо би на (J. P. Bo bin), по ку ша ва ју ћи да по ли тич ки 
мар ке тинг као „убе ђи ва ње“ су прот ста ве по ли тич кој про па ган ди 
као „пси хо ло шкој при ну ди“, по ли тич ки мар ке тинг из јед на ча ва ју 
са по ли тич ким убе ђи ва њем, а по ли тич ку про па ган ду са по ли тич-
ком ма ни пу ла ци јом.7) Има ју ћи ово у ви ду на ме ће се пи та ње да ли 
ови ауто ри с пра вом ре ду ку ју са др жа је и обим пој мо ва „по ли тич ка 
про па ган да“ и „по ли тич ко убе ђи ва ње“ сво де ћи по ли тич ку про па-
ган ду на то та ли тар ну про па ган ду, а за по ли тич ко убе ђи ва ње ко-
ри сте тер мин „по ли тич ки мар ке тинг“ или про сто, ка ко то чи ни Р. 
М. Пер лоф, за др жа ва ју тер мин „убе ђи ва ње“ на сто је ћи да ука жу 
на ње го ву дру штве но ко ри сну уло гу и раз гра ни че га од дру штве-
но опа сне по ли тич ке про па ган де. Не ра ди ли се ов де о по ку ша ју 
да се тер ми но ло шким но ви на ма де лат ност по ли тич ког убе ђи ва ња 
осло бо ди хи по те ке ма ни пу ла ци је и об ма не ко јим је тра ди ци о нал но 
оп те ре ће на по ли тич ка про па ган да? Од го во ре на ова пи та ња тре-
ба тра жи ти кроз иден ти фи ка ци ју те мељ них ме тод ских прин ци па и 
тех ни ка ко ји ма се ру ко во ди и слу жи по ли тич ка про па ган да и њи-
хо ву ком па ра ци ју са прин ци пи ма и тех ни ка ма пер су а зив них ак тив-
но сти ко је се пред у зи ма ју са ци љем да се обез бе ди по др шка љу ди 
од ре ђе ним по ли тич ким иде ја ма ко је се у са вре ме ним дру штви ма 
за пад ног ти па на зи ва ју „по ли тич ким убе ђи ва њем“, „по ли тич ким 
мар ке тин гом“, „по ли тич ким ре кла ми ра њем“ и сл.
5) R. M. Per loff, The­Dyna­mics­of­Per­su­a­sion:­Com­mu­ni­ca­tion­and­At­ti­tu­des­in­the­21st­Cen­
tury, Law ren ce Eri ba um As so ci a tes, Inc., Pu blis hers, New Jer sey, 2003, стр. 17.
6) Исто, стр. 18.
7) Оп шир ни је у З. Сла ву је вић, По­ли­тич­ки­мар­ке­тинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о-
град, 2005, стр. 11.  
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ПРО­ПА­ГАН­ДА:­­
ПО­РЕ­КЛО­НЕ­ГА­ТИВ­НИХ­КО­НО­ТА­ЦИ­ЈА
По јам „про па ган да“ по ти че од ла тин ске ре чи „про па га ре“ (ши-
ре ње, рас про сти ра ње, мно же ње) пр во бит но упо тре бље не у на зи ву 
бу ле Sac­ra­ con­gre­ga­tio­ shri­sti­a­no­ no­mi­ni­ pro­pa­gan­da­ (ка сни је по-
зна те као Sac­ra­con­gre­ga­tio­de­pro­pa­gan­da­fi­de) 1622. го ди не. Овом 
бу лом па па Кли мент VI II озва ни чио је цр кве но те ло чи ји за да так 
је био да раз ма тра нај по год ни ја сред ства и на чи не бор бе про тив 
ре фор ма ци је. Прет ход но је тер мин „про па ган да“ упо тре био па па 
Гр гур XI II у бу ли Juc­ku­sta­bi­li­di­vi­ne 1582. го ди не у ко јој је као за-
да так је зу и та од ре ђе но „про па ги ра ње и ши ре ње ве ре“. Исти па па 
је у пе ри о ду из ме ђу 1572. и 1585. го ди не оку пљао кар ди на ле ко ји 
су рас пра вља ли о на чи ни ма су прот ста вља ња по кре ту ре фор ма ци-
је. Има ју ћи у ви ду свр ху ус по ста вља ња те ла кар ди на ла – за го ва ра-
ње јед ног спе ци фич ног гле ди шта, при ста ја ње на јед ну стра ну по 
ва жном пи та њу цр кве не док три не у по за ди ни ко јег је ин те рес ове 
ин сти ту ци је, ни је те шко прет по ста ви ти да је не га тив на ко но та ци ја 
тер ми на „про па ган да“, бар ка да је реч о за го вор ни ци ма ре фор ма-
ци је, до из ра жа ја до шла још у вре ме ка то лич ке ре ак ци је. Из ме ђу 
два свет ска ра та и на ро чи то на кон Дру гог свет ског ра та не га тив на 
ко но та ци ја про па ган де до сти гла је вр ху нац. Под овим пој мом под-
ра зу ме ва не су пер су а зив не ак тив но сти не при ја те ља за сно ва не на 
об ма на ма.
Из ве стан број ауто ра у дру гој по ло ви ни 20. ве ка и да нас на сто-
ји да не у трал но од ре де по јам про па ган де ка ко су чи ни ли и про та го-
ни сти тзв. прак ти чар ске ли ни је по и ма ња ове пер су а зив не де лат но-
сти из ме ђу два свет ска ра та. Про па ган ди сти – „прак ти ча ри“, пред-
во ђе ни Е. Л. Бер неј зом (E. L. Ber nays), и пред став ни ци Ин сти ту та 
за ана ли зу про па ган де (IPA) пред ста вља ли су то ком 1930.-их го ди-
на две нај зна чај ни је шко ле ми шље ња о про па ган ди. IPA је пред-
ста вљао ин сти ту ци о нал ну плат фор му сна жног ан ти про па ганд ног 
по кре та ко ји се раз вио у САД по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та и 
ко ји је про па ган ду по и мао као „стал но при кри ве ну и ин сти ту ци о-
нал но под сти ца ну прет њу јав ном мне њу“ и, као та кву, опа сност за 
аме рич ку де мо кра ти ју 8). Ова ква „де фи ни ци ја“ про па ган де, пре ма 
нај и стак ну ти јим чла но ви ма по кре та – В. Лип ма ну (V. Lip pman), 
8) J. M. Spro u le, Pro­pa­gan­da­and­De­moc­racy:­The­Ame­ri­can­Ex­pe­ri­en­ce­of­Me­dia­and­Mass­
Per­su­a­sion,  Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997, стр. 21.
стр:­491­510.
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В. Ир ви ну (W. Ir win), Џ. Дју и ју (J. De wey) и Ч. Би ер ду (C. Be ard), 
усле ди ла је као ре зул тат њи хо ве ана ли зе ак тив но сти аме рич ког 
Ко ми те та за јав но ин фор ми са ње (The Com mit tee on Pu blic In for-
ma tion – CPI) чи је је осни ва ње ини ци рао пред сед ник В. Вил сон 
(W. Wилсон) са на ме ром да убе ди Аме ри кан це у оправ да ност аме-
рич ког ула ска у рат про тив си ла осо ви не. CPI, пред во ђен но ви на-
ром Џ. Кри лом (G. Creel) и Ч. Ме ри а мом (C. Mer ri am), чи ка шким 
про фе со ром по ли тич ких на у ка, ве о ма је успе шно спро вео кам па њу 
ко ју су у исто вре ме по др жа ли или у њој ак тив но уче ство ва ли ка-
сни ји пред став ни ци IPA одо бра ва ју ћи став зва нич ног Ва шинг то на 
да аме рич ко уче шће у ра ту да је шан су де мо крат ским ре фор ма ма на 
свет ском ни воу. CPI је успе шно „про дао“ рат Аме ри кан ци ма. Ову 
кам па њу Џ. Крил је опи сао као „оби ман по ду хват про да је“, „нај-
ве ћи свет ски по ду хват ре кла ми ра ња“, али не и као про па ган ду јер 
је, по ње му, „та реч у не мач ким ру ка ма би ла скоп ча на са об ма ном 
и ко руп ци јом“.9) За раз ли ку од не мач ке, аме рич ка кам па ња је по Џ. 
Кри лу „од по чет ка до кра ја би ла еду ка тив на и ин фор ма тив на“ јер 
су ње ни кре а то ри ве ро ва ли у сво ју „ствар“ па ни је би ло по тре бе 
ни за чим дру гим осим за „јед но став ном, искре ном пре зен та ци јом 
чи ње ни ца“.10) Већ у том тре нут ку тер мин „про па ган да“ је, ка да је 
реч о аме рич кој јав но сти, по нео не га тив ну ко но та ци ју и био ре зер-
ви сан за „не мач ки на чин убе ђи ва ња“. 
Пре ма ин сти тут ским кри ти ча ри ма ра да CIP-а про па ган да је, 
пре не го бру тал ност не мач ке ар ми је, уве ла САД у Пр ви свет ски 
рат. Док су они сма тра ли да је про па ганд на ак тив ност у су прот но-
сти са сло бо дом из бо ра гра ђа на, упр кос то ме што се чи ни ла нео-
п ход ном да нај ве ћу свет ску де мо кра ти ју по чет ком Пр вог свет ског 
ра та под стак не на од луч ну ак ци ју, Е. Л. Бер нејз, A. Ли (I. Lee) и 
дру ги пред став ни ци тзв. прак ти чар ске шко ле ми шље ња оста ли су 
при ста ву да је по ли тич ка пер су а зи ја у скла ду са до бром вла да ви-
9) На са мом по чет ку Пр вог свет ског ра та у Не мач кој, као ни у дру гим зе мља ма, ни је 
по сто ја ло ин сти ту ци о нал но из дво је но оде ље ње за про па ган ду, већ је про па ган да спа-
да ла у област оба ве штај не слу жбе ко ју су оба вља ли по сто је ћи ор га ни вој не, управ не 
и по ли тич ке вла сти и ди пло мат ско – кон зу лар ни пред став ни ци у ино стран ству. Сто га 
су не мач ки оба ве штај ци у САД при ку пља ли ин фор ма ци је и уоб ли ча ва ли их за во ђе 
аме рич ког мне ња, али су у исто вре ме спро во ди ли са бо та же, на но си ли ма те ри јал не гу-
бит ке аме рич ким фа бри ка ма, по ку ша ва ли да от ку пе аме рич ке рат не за ли хе и сл. На кон 
што су са ве знич ки шпи ју ни у не мач ким ре до ви ма ово от кри ли, Вил со нов про па ганд ни 
тим чи нио је све да не мач ку про па ган ду до ве де у ве зу са ла жи ма и пре ва ра ма. Оп шир-
ни је у П. Осто јић,  Про­па­ган­да, Гра фич ко пред у зе ће „Про све та“, Бе о град, 1940.
10) N. Snow, In­for­ma­tion­War:­Ame­ri­can­Pro­pa­gan­da,­Free­Spe­ech­and­Opi­nion­Con­trol­Sin­ce­
9­11, Se ven Sto ri es Press, New York, 2003, стр. 51.
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ном. Њи хов став је био да од нос мо ра ла и про па ган де тре ба по сма-
тра ти с об зи ром на ка рак те ри сти ке кључ них су бје ка та у ма сов ном 
ко му ни ци ра њу – етич ност дру штве них ин сти ту ци ја и њи хо вих 
ли де ра, ком пе тент ност но ви на ра и спо соб ност гра ђа на да раз у ме-
ју пре зен то ва не са др жа је. Про па ган ди ста, да кле, би ва из ме штен с 
ону стра ну „до бра“ и „зла“, а ети ка ма сов ног ко му ни ци ра ња сме-
ште на у окви ре пра ви ла про фе си је. За кључ ци да про па ган да не 
мо же да сно си од го вор ност за (не)етич ност бу ду ћи да не уче ству је 
у од ре ђи ва њу по ли тич ких ци ље ва као и да је про па ган ди ста по-
зван да „еду ку је јав ност за но ве иде је“11) на ве ли су Е. Л. Бер неј за 
да се по по врат ку са ми ров не кон фе рен ци је у Па ри зу (где је бо ра-
вио у ти му аме рич ког пред сед ни ка Вил со на) за пи та сле де ће: „Ако 
смо (Кри лов ко ми тет – С. А.) мо гли да во ди мо про па ган ду за рат, 
за што не би смо во ди ли про па ган ду и у ми ру“. Све стан ши ри не ан-
ти про па ганд ног рас по ло же ња у Аме ри ци и кам па ње „обра зо ва ња 
гра ђа на за де мо кра ти ју“ ко ју су спро во ди ли про гре сив ци и IPA Е. 
Л. Бер нејз, по соп стве ним ре чи ма, од лу чу је да де лат ност ко јом се 
до та да ба вио на зо ве но вим име ном – од но си са јав но шћу.12) Сам 
тер мин „про па ган да“ и да нас, на по чет ку 21. ве ка, оста је сна жно 
„обо јен“ не га тив ним ко но та ци ја ма и нај че шће се ко ри сти као сред-
ство за на па де на ста во ве или ак тив но сти из из во ра ко ји нам не 
од го ва ра. Не га тив не ко но та ци је про па ган де им пли ци ра ју ње ну не-
е тич ност – на мер но ла га ње и ма ни пу ли са ње љу ди ма и ло гич ку не-
у те ме ље ност – де ло ва ње за сно ва но на вред но сно-ин тен ци о нал ном 
ра су ђи ва њу, а не на прин ци пи ма ло гич ко-дис кур зив ног ми шље ња, 
то јест на уч ној ло ги ци.
Ка да је реч о пр вом аспек ту кри ти ке про па ган де – тврд ња ма 
о ње ној не е тич но сти, про та го ни сти са вре ме не кон цеп ци је про па-
ган де ука зу ју на нео п ход ност да се на чи ни ра ди кал на ди стинк ци ја 
из ме ђу тач но сти чи ње ни ца из не тих у про па ганд ној по ру ци и њи-
хо ве ин тер пре та ци је, на ме ра про па ган ди сте, то јест ци ље ва ко је 
од ре ђе ном ин тер пре та ци јом чи ње ни ца он на сто ји да оства ри. Ни 
је дан са вре ме ни кри ти чар про па ган де не мо же да твр ди да се у 
про па ганд ним по ру ка ма из но се ис кљу чи во или пре те жно не тач не 
чи ње ни це. Про па ган ди сти су одав но схва ти ли да из но ше ње не тач-
них чи ње ни ца тре ба да се из бег не. Ж. Елил  под се ћа на Ле њи но ву 
11) E. Ber nays, „Ma ni pu la ting Pu blic Opi nion: The Why and How“,  Ame­ri­can­Jo­ur­nal­of­So­ci­
o­logy, Vol. 33, Is sue 6, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1928, стр. 959.
12) У еми си ји The­Cen­tury­of­the­Self­­те ле ви зиј ске ста ни це­ BBC, 29. април 2002.
стр:­491­510.
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мак си му пре ма ко јој се исти на „ис пла ти у про па ган ди“ као и на 
Го еб бел со во ин си сти ра ње на тач но сти из не тих чи ње ни ца.13) Пи та-
ње ин тен ци ја про па ган ди сте и ње го ве ин тер пре та ци је чи ње ни ца 
је дру га ствар и ти че се су шти не функ ци је про па ган де и пер су а-
зи је у ши рем сми слу. Ж. Елил пи ше да у раз ма тра њу ин тен ци ја 
и ин тер пре та ци ја про па ган ди сте ула зи мо у „пра ву област ла жи“, 
али да је лаж упра во ов де не мо гу ће от кри ти. У том сми слу он пи-
та ка ко је дан чо век ко ји за го ва ра мир мо же да бу де осум њи чен да 
има су прот не на ме ре, а да се при том из бег не гнев јав но сти. Он 
на во ди при мер А. Хи тле ра ко ји ни у јед ном од сво јих број них го-
во ра из ме ђу 1936. и 1939. го ди не ни је из ри чи то из ра зио на ме ру да 
за ра ти, ко ји је на о ру жа ва ње Не мач ке прав дао „окру же њем“ и на 
кра ју иза звао Ен гле ску и Фран цу ску да му зва нич но пр ве об ја ве 
рат.14) Пре ма Ж. Ели лу и дру гим за го вор ни ци ма са вре ме не по ли-
тич ке про па ган де су шти на одво је ног раз ма тра ња тач но сти чи ње-
ни ца у про па ганд ној по ру ци и њи хо ве ин тер пре та ци је и ин тен ци ја 
про па ган ди сте је сте у то ме да се ука же на основ ну функ ци ју про-
па ган де као пер су а зив не ак тив но сти – да љу де уве ри у не што и 
да их по кре не на ак ци ју, а не да им са мо из не се чи ње ни це, то јест 
да их ин фор ми ше. Дру гим ре чи ма, уко ли ко се као циљ про па ган-
ди сте схва ти ње го во на сто ја ње да сво јом ак тив но шћу иза зо ве љу-
де да се на од ре ђе ни на чин (чи ње њем или не чи ње њем) ан га жу је у 
по ли тич ком жи во ту у при лог или про тив од ре ђе них по ли тич ких 
су бје ка та а не да их ин фор ми ше, он да се ње го во не до вољ но про пи-
ти ва ње исти ни то сти из ве сних тврд њи не мо же сма тра ти осно вом 
да се про па ган ди као де лат но сти при пи ше епи тет „ла жна“. У том 
сми слу Д. Вол тон (D. Wal ton) за кљу чу је да про па ган ду тре ба по-
сма тра ти као „ин ди фе рент ну пре ма исти ни јер от кри ва ње исти не 
јед но став но ни је свр ха ове де лат но сти“. Исти аутор до да је да не ма 
ме сту мо рал ној осу ди про па ган ди сте са мо за то што у де лат но сти 
ко јом се ба ви про пу шта да обра ти па жњу на не што што ни је свр ха 
те ак тив но сти.15) 
Уко ли ко је основ ни циљ по ли тич ке про па ган де као пер су а зив-
не де лат но сти да љу де убе ди у не што и да иза зо ве њи хо во ан га жо-
ва ње у по ли тич ком жи во ту, он да у том ци љу мо же би ти ко ри шће на 
13) J. El lul, Pro­pa­gan­da:­The­For­ma­tion­of­Men’s­At­ti­tu­des, Vin ta ge Bo oks, New York, 1973, 
стр. 53.
14) Исто, стр. 57.
15) D. Wal ton, „What Is Pro pa gan da, and What Exactly Is Wrong with It?“, Pu­blic­Af­fa­irs­Qu­ar­
terly, Vol. 11, Nо 4, 1997, стр. 395.
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не са мо тзв. ло ги ка ср ца (вред но сно-ин тен ци о нал но ра су ђи ва ње) 
не го и на уч на ло ги ка, то јест на чин ми шље ња пре ма ко јем се став 
ра ци о нал но фор ми ра, про пи ту ју чи ње ни це ко је сто је на рас по ла-
га њу, фор му ли шу хи по те зе и по ку ша ва ју да по твр де као тач не или 
од ба це као не тач не. На чин ми шље ња у ко јем осе ћа ји прет хо де ра-
зу му (при че му се ра ци о нал на ком по нен та ста ва гра ди на кнад но, 
као оправ да ва ње), то јест тзв. афек тив на ло ги ка се у про па ганд-
ној прак си сре ће че шће не го објек тив на ло ги ка, а пре по зна је се по 
то ме што чо век лак ше при хва та чи ње ни це и иде је ко је по твр ђу ју 
ње го ве по сто је ће осе ћа је, ве ро ва ња и уве ре ња. На ова квом ра су-
ђи ва њу, за сно ва ном на ин ту и ци ји, оп те ре ће ном вред но сним опре-
де ље њи ма, про це њи ва њем, сим бо ли змом, емо тив но-афек тив ним 
на бо јем, по ли тич ко-про па ганд но де ло ва ње, пре ма З. Сла ву је ви ћу, 
за сно ва но је у де лу ко ји се ти че од ре ђе ња ци ља, оправ да ња из бо ра 
и фор ми ра ња на ме ре. Ме ђу тим, у де лу ко ји се ти че из бо ра на чи на 
и сред ста ва ре а ли за ци је ци ље ва по ли тич ко-про па ганд но де ло ва ње 
по чи ва на прин ци пи ма на уч не ло ги ке. З. Сла ву је вић под вла чи да 
про па ган да ра чу на на то да чо век и он да ка да ве ру је, ка да се опре-
де љу је и оце њу је, увек те жи и ра ци о нал но да про су ђу је. Сто га се 
про па ган да обра ћа и емо ци ја ма и ра зу му. Про па ганд не по ру ке ко-
је не мо гу да про ђу еле мен тар ну ло гич ку кон тро лу не ма ју мно го 
шан си да бу ду при хва ће не, а по го то во се не мо же ра чу на ти да ће 
при до би ти љу де на ду жи рок.16) З. Сла ву је вић ис ти че да је за по-
ли тич ку про па ган ду од ре ђе ње ар гу мен та у сми слу на уч не ло ги ке, 
ипак, пре у ско. По ње му, оно би се мо гло од ре ди ти као мак си ма-
ли стич ки зах тев ко јем по ли тич ка про па ган да тре ба да те жи, али 
она че сто ни је у ста њу да га ис пу ни па је при ну ђе на да игра и на 
„кар ту“ псе у до ар гу ме на та и не и сти на.17) Из на ве де ног про ис ти че 
да је осо бе ност про па ган де у то ме што се она ло ци ра на те ре ну 
вред но сти, од но сно на вред но ва њу ствар но сти, а не на ре ла ци ји 
„исти на – лаж“. Упра во због то га про па ганд не по ру ке нај че шће не 
мо гу би ти ло гич ки про ве ра ва не.  
Про та го ни сти са вре ме не по ли тич ке про па ган де по ка зу ју да 
го ре на ве де не не га тив не ко но та ци је про па ган де не ма ју оправ да ња 
у про па ганд ној прак си. По ли тич ка про па ган да као вид по ли тич ке 
пер су а зив не де лат но сти ци ља и на вред но сну, емо тив но-афек тив-
16) З. Сла ву је вић, По­ли­тич­ки­мар­ке­тинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, стр. 
60-61.
17) Исто, стр. 62.
стр:­491­510.
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ну и на ра ци о нал ну, то јест са знај ну ком по нен ту ста ва. Ме ђу тим, 
по ред ових еле ме на та струк ту ре ста ва по је дин ца ак тив ност про па-
ган ди сте је усме ре на на ње го ву вољ ну, ак ци о ну ком по нен ту. Циљ 
про па ган ди сте ни је са мо кре и ра ње или ши ре ње по сто је ћег ста ва 
љу ди пре ма од ре ђе ним по ли тич ким са др жа ји ма или ак те ри ма, као 
и про ме на по зи тив ног у не га тив ни став и обр ну то. Ње гов циљ је да 
иза зо ве по је дин ца да уче ству је у по ли тич ком жи во ту и да по ку ша 
да вр ши кон тро лу над ње го вим ан ган жма ном а у скла ду са ин тен-
ци ја ма од ре ђе ног по ли тич ког су бјек та. У скла ду са свим прет ход-
но из ло же ним чи ни се да је у мно штву раз ли чи тих од ре ђе ња пој ма 
по ли тич ке про па ган де нај о бу хват ни је оно ко је да је упра во З. Сла-
ву је вић и пре ма ко јем је по ли тич ка про па ган да „план ска и ор га ни-
зо ва на ак тив ност на об ли ко ва њу, пред ста вља њу, ши ре њу по ли тич-
ких са др жа ја, на при до би ја њу љу ди и обез бе ђи ва њу њи хо ве по др-
шке од ре ђе ном по ли тич ком са др жа ју и њи хо вим но си о ци ма.18)
ПРИ­ХВА­ТЉИ­ВА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­ПЕР­СУ­А­ЗИ­ЈА­VS.­­
ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­ПРО­ПА­ГАН­ДА:­ПРО­БЛЕМ­ИСТО­ВЕТ­НЕ­
МО­ТИ­ВА­ЦИ­ЈЕ
Ка да је реч о ло ги ци по ли тич ке про па ган де, Д. Вол тон ука-
зу је на ве зу по ли тич ке про па ган де и ко мер ци јал ног ре кла ми ра ња 
(adve­ri­zing) чи ји је основ ни циљ да убе ди љу де да ку пе про из вод 
или да ко ри сте услу ге од ре ђе не фир ме. Он пи ше да уко ли ко раз го-
ва ра те са пред став ни ци ма ком па ни је ко ја пра ви ре кла ме за про из-
во де или услу ге не ке фир ме и пред ло жи те им да у ре кла ми ко ри сти 
ис кљу чи во прин ци пе ра ци о нал ног ми шље ња ка ко би гле да о ца или 
слу ша о ца убе ди ли да је про из вод до бар или бо љи од про из во да 
кон ку рент ске фир ме, они ће од ба ци ти ову иде ју по осно ву „на ив-
ног и уског схва та ња свр хе ко мер ци јал ног ре кла ми ра ња“. Пре ма Д. 
Вол то ну, у ко мер ци јал ним ре кла ма се, као и у  по ли тич ко-про па-
ганд ним по ру ка ма, по не кад за и ста ко ри сте прин ци пи ра ци о нал ног 
ми шље ња да би се љу ди убе ди ли у до бре ка рак те ри сти ке од ре ђе-
них про из во да или услу га, али се нај че шће иде на то да се по ру-
ком „про сто при ву че па жња на бренд или да се про из ве де по во љан 
ам би јент у ве зи са брен дом“ и то на на чин што ће се „про бу ди ти 
емо ци је“.19) 
18) Исто, стр. 12.
19) D. Wal ton, „What Is Pro pa gan da, and What Exactly Is Wrong with It?“, Pu­blic­Af­fa­irs­Qu­ar­
terly, Vol. 11, Nо 4, 1997, стр. 396.
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Пре ма Ф. М. Теј ло ру (Ph. M. Taylor), ре кла ми ра ње је кра јем 
20. ве ка по ста ло при хва тљи ва про па ган да у зе мља ма тр жи шне еко-
но ми је. Овај аутор под се ћа ка ко је „ни во то ле ран ци је пре ма овом 
об ли ку про па ган де ви ши не го пре ма „по ли тич кој про па ган ди“ ко ја 
за то тра га за еуфе ми зми ма као што су „по ли тич ко ре кла ми ра ње“, 
„ин фор ма тив на по ли ти ка“ (in­for­ma­tion­po­licy) и, у по след ње вре ме, 
„спи но ва ње“ (spin­doc­to­ring) . Основ ну коп чу из ме ђу ре кла ми ра ња 
и про па ган де Ф. М. Теј лор на ла зи у ко ри сти ко ју сти чу и про из-
во ђач про из во да ко ји се ре кла ми ра и су бје кат за ко јег се спро во ди 
про па ганд на ак тив ност. У исто вре ме, он се оштро су прот ста вља 
са вре ме ним кри ти ча ри ма по ли тич ке про па ган де пре ма ко ји ма је 
основ ни циљ про па ган ди сте да оства ри ко рист за по ли тич ког су-
бјек та ко ји га је ан га жо вао док, на при мер, ак тив ност Цен трал ног 
би роа бри тан ске вла де за ин фор ми са ње (Cen tral Of fi ce of In for ma-
tion - COI) не сма тра ју про па ган дом за то што на вод но обез бе ђу је 
ко рист ре ци пи јен ти ма, то јест гра ђа ни ма а не са мо вла ди као из во-
ру по ру ка. По ње му, ов де је реч о „па жљи во при пре ма ној са мо за-
блу ди“.20) Су шти ну ове „за блу де“ он по ка зу је на при ме ру вла ди них 
се зон ских кам па ња про тив во жње у пи ја ном ста њу. Циљ кам па ња 
ко је вла да фи нан си ра нов цем по ре ских об ве зни ка је по ку шај да се 
спа су жи во ти не ду жних љу ди и сва ки об лик ин фор ми са ња ко јим 
се вр ши пси хо ло шки при ти сак на нео д го вор не да не пи ју а по том 
во зе до при но си не ви ним љу ди ма и то је он да „до бра ствар“ ко ју 
др жа ва чи ни да би за шти ти ла гра ђа не. Ка да се, као ре зул тат кам-
па ње, на пу те ви ма сма њи број не срећ них слу ча је ва услед во жње у 
пи ја ном ста њу, сма њу је се и при ти сак на На ци о нал ну здрав стве ну 
слу жбу што, по Ф. М. Теј ло ру, зна чи ди рект ну ко рист за др жа ву 
као фи нан си је ра кам па ње. Ефе кат уште де би се мо гао оства ри ти и 
по ја ча ним ка жња ва њем, али „на го ва ра ње је не у по ре ди во при хва-
тљи ви је од при ну де“. Кри ти ча ри про па ган де и слу жбе ни ци вла ди-
не кан це ла ри је за ин фор ми са ње, за раз ли ку од Таyло ра, сма тра ју 
да кам па ње по пут ове прет по ста вља ју ко рист за обе стра не па се 
сто га и не мо гу сма тра ти про па ган дом. Они, са дру ге стра не, про-
пу шта ју да ука жу на то да ако су бје кат не што про па ги ра и ако од 
то га има ко рист не зна чи да и пу бли ка не мо же да има ко рист. 
У књи зи Бри­тан­ска­про­па­ган­да­у­20.­ве­ку:­Про­да­ја­де­мо­кра­
ти­је­Ф. М. Теј лор ука зу је и на за по ста вље ност про па ган де и пси хо-
20) Ph. M., Taylor, Bri­tish­Pro­pa­gan­da­in­the­20th­Cen­tury:­Sel­ling­De­moc­racy, Edin burgh Uni-
ver sity Press, 1999, стр. 243.
стр:­491­510.
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ло шког ра та као зна чај них ин стру ме на та бри тан ске спољ не по ли-
ти ке у 20. ве ку. Пре ма ње му у ди пло ма ти ји је „ак тив ност ци ља ног 
ин фор ми са ња“, то јест про па ган да ду го по сма тра на као при ши вак 
по ли тич ким, вој ним или еко ном ским стра те ги ја ма од ре ђе ног пе-
ри о да. Ме ђу тим, у вре ме Пр вог свет ског ра та про па ган да је има ла 
мно го зна чај ни ју по зи ци ју, а ево лу ци јом бри тан ског пар ла мен тар-
ног си сте ма, то јест да ва њем оп штег пра ва гла са, она је до би ла 
„цен трал ну уло гу као функ ци ја др жа ве“. Ова уло га је ја сна и да нас, 
из ме ђу оста лог и у ак тив но сти ма ка кве спро во ди и го ре по ме ну ти­
COI. Ме ђу тим, пре ма Ф. М. Теј ло ру зна чај др жав не про па ган де у 
за пад ним де мо кра ти ја ма чи ни се ни кад ни је био та ко из ра жен као 
у вре ме Хлад ног ра та. У то вре ме, ка да је реч „про па ган да“ про-
гла ша ва на ле га том Ј. Гeбeлса и ди рект но ве зи ва на за то та ли тар не 
ре жи ме, со вјет ски кон цепт ин фор ми са ња на За па ду је јед но став но 
на зван про па ган дом. По Ф. М. Теј ло ру, со вје ти, пак, ни су бе жа ли 
од то га да љу де ин фор ми шу на на чин на ко ји ће нај бо ље што се 
мо же би ти у слу жби др жа ве, ни ти су се ус те за ли да ову ак тив ност 
на зо ву про па ган дом. Оп ту жи ва ли су За пад за хи по кри зи ју. Бу ду ћи 
да се на За па ду ин фор ма ци ја сма тра ро бом, твр ди ли су да је њен 
на вод ни сло бод ни ток тр жи шно усло вљен што је, по њи ма, опет 
би ло у слу жби ка пи та ли зма и им пе ри ја ли зма. Ови ар гу мен ти ни су 
би ли „чи сто се ман тич ки“ и на ла зи ли су се у осно ви „гло бал ног су-
ко ба за ср ца и умо ве о то ме ко ји је си стем ну дио нај бо љи пут“. Овај 
аутор за кљу чу је да се пер су а зив на ак тив ност за пад них де мо кра ти-
ја спро во ђе на то ком Хлад ног ра та мо же на зва ти истим име ном као 
и ак тив ност ко му ни ста – про па ган дом. Он сма тра да „на кон све га 
што је ре че но и ура ђе но“ ја сно је да је кре а то ри ма по ли ти ке у де-
мо крат ским и не де мо крат ским си сте ми ма за јед нич ка јед на ствар 
– „иста мо ти ва ци ја“, то јест на ме ра да се љу ди убе де да ми сле и 
де лу ју на на чин на ко ји они (кре а то ри по ли ти ке – С. А.) же ле. Сто-
га је, по Тejлоровом ми шље њу, у пот пу но сти оправ да но го во ри ти 
и о де мо крат ској про па ган ди. 21)
По јам „јав на ди пло ма ти ја“ та ко ђе тре ба сме сти ти у окви-
ре по ли тич ке про па ган де. Слу жбе ни ци аме рич ке ин фор ма тив не 
аген ци је (US In for ma tion Agency – USIA) су сво је вре ме но јав ну ди-
пло ма ти ју де фи ни са ли као „про мо ви са ње на ци о нал ног ин те ре са 
и на ци о нал не без бед но сти САД кроз раз у ме ва ње, ин фор ми са ње и 
ути цај на ино стра не јав но сти као и про ши ри ва ње ди ја ло га аме рич-
21) Исто, стр. 247.
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ких гра ђа на и ин сти ту ци ја са пан да ни ма у ино стран ству“.22) Раз-
ли чи ти су об ли ци про мо ци је ко је од ре ђе на зе мља ко ри сти у јав ној 
ди пло ма ти ји а нај че шће је реч о раз ли чи тим про гра ми ма раз ме не 
сту де на та, одр жа ва њу ра зно вр сних се ми на ра, су сре ти ма по слов-
них и љу ди из све та на у ке, ак тив но сти ма кул тур них цен та ра од ре-
ђе них зе ма ља у ино стран ству (ко је укљу чу ју при пре ме го сто ва ња 
по зо ри шних тру па, про мо ци је фил мо ва, ор га ни зо ва ње кон це ра та 
и књи жев них ве че ри и сл.), ту ри стич кој пре зен та ци ји зе мље и др.
К. Рос (C. Ross), аме рич ки ам ба са дор и ко ор ди на тор за јав ну 
ди пло ма ти ју у вла ди, пи ше у тек сту Сту­бо­ви­јав­не­ди­пло­ма­ти­је:­
Рва­ње­са­ме­ђу­на­род­ним­јав­ним­мне­њем да јав на ди пло ма ти ја мо же 
би ти успе шно спро во ђе на уко ли ко се у при сту пу овој де лат но сти 
од го во ри на не ко ли ко зах те ва. Реч је, пре све га, о зах те ву да про-
мо ци ја САД у ино стран ству бу де ускла ђе на са ре ал ном аме рич ком 
по ли ти ком за сно ва ном на вред но сти ма ко је јав на ди пло ма ти ја има 
да об ја сни. То зна чи да она мо ра би ти ин кор по ри са на у спољ ну по-
ли ти ку и под ра зу ме ва ко ор ди на ци ју ве ћег бро ја вла ди них аген ци-
ја. Да ље, еле мен ти са др жа ја од ре ђе не по ру ке мо ра ју да бу ду ускла-
ђе ни, а по ру ка ве ро до стој на. За тим, ва жно је при ла го ди ти по ру ку 
ка рак те ри сти ка ма циљ не гру пе и обра ћа ти се не са мо ли де ри ма 
мне ња не го ма са ма и то по сред ством на ци о нал них и гло бал них 
ме диј ских мре жа. У пре но су по ру ка мо ра ју да се ко ри сте сви ко-
му ни ка ци о ни ка на ли ко ји су на рас по ла га њу – те ле ви зи ја, ра дио, 
ин тер нет, но ви не и дру ге штам па не пу бли ка ци је. По ред ових зах-
те ва, стра те ги ја јав не ди пло ма ти је тре ба ло би да об у хва ти и то да у 
пре но су по ру ка и об ја шња ва њу аме рич ких вред но сти и по ли ти ке 
ак тив но уче шће узме не вла дин сек тор, пре свих ху ма ни тар не ор га-
ни за ци је, као и да се по себ на па жња обра ти на рас по ло же ње јав но-
сти у дру гим зе мља ма.23)
Ме ђу Ро со вим „сту бо ви ма“ јав не ди пло ма ти је уоча ва се зах-
тев за је дин ством по ли тич ког и јав но-ди пло мат ског де ло ва ња. То 
22) Де лат ност ко ја је да нас по зна та под на зи вом „јав на ди пло ма ти ја“ за че та је у окви ру 
аме рич ке Слу жбе за рат но ин фор ми са ње (OWI) то ком Дру гог свет ског ра та. По за вр-
шет ку ра та ин фор ми са њем ста нов ни штва у дру гим зе мља ма ди рект но ће ру ко во ди ти 
вла да – Sta­te­de­part­ment. У вре ме ад ми ни стра ци је Д. Ај зе нен ха у е ра (D. Eisen ho wer) ова 
ак тив ност би ће по ве ре на по себ ној аген ци ји. Џ. Кар тер (J. Car ter) је об у ста вио њен рад 
и убр зо, 1978. го ди не, фор ми рао но ву – Ме ђу на род ну ко му ни ка ци о ну аген ци ју (In ter-
na ti o nal Com mu ni ca tion Agency – ICA) ко ја ће у вре ме слу жбо ва ња Р. Ре га на (R. Re a gan) 
би ти пре и ме но ва на у USIA. Кра јем 1990.-их го ди на USIA и Глас Аме ри ке (VОА) „вра-
ће ни“ су под окри ље Sta­te­de­part­ment-а. Бе ла ку ћа је 2001. го ди не фор ми ра ла соп стве ну 
Слу жбу за гло бал не ко му ни ка ци је.   
23) C. Ross, „Pil lars of pu blic di plo macy“ на Phil­Taylor’s­Web­si­te, ics.le eds.ac.uk
стр:­491­510.
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је и основ ни зах тев ко ји се по ста вља пред са вре ме ну по ли ти ку и 
про па ган ду ко ји се, ка ко су још струч ња ци аме рич ког FCC утвр-
ди ли ана ли зи ра ју ћи Хи тле ро ву про па ган ду, на ни воу функ ци је 
про па ган де ис ка зу је као зах тев да про па ган да бу де кон сти ту тив-
ни чи ни лац по ли ти ке. Вред но сна ори јен та ци ја ко ју К. Рос ви ди у 
осно ви стра те ги је јав не ди пло ма ти је осно ва је и стра те ги је по ли-
тич ко-про па ганд не де лат но сти у ши рем сми слу. Да ље, овај аутор 
упу ћу је на сег мен та ци ју пу бли ке и про па ганд ну сло је ви тост што 
је је дан од кључ них ме тод ских прин ци па по ли тич ке про па ган де. 
Узме ли се у об зир да је, по ред ових ка рак те ри сти ка, реч о ор га ни-
зо ва ној ак тив но сти пред у зе тој са ци љем да се ути че на ино стра не 
јав но сти, он да са си гур но шћу мо же мо да за кљу чи мо да је реч о 
ви ду по ли тич ке про па ган де и то о по ли тич кој про па ган ди пре ма 
ино стран ству. 
Зна чај јав не ди пло ма ти је за САД је до из ра жа ја на ро чи то до-
шао на кон те ро ри стич ких на па да на Свет ски тр го вин ски цен тар 
у Њу јор ку 11. сеп тем бра 2001. го ди не. Е. Брам сма тра да је не по-
сред но на кон на па да Бу шо ва ад ми ни стра ци ја, на сто је ћи да об ја-
сни све ту зна чај ње не бу ду ће ми си је „ши ре ња сло бо де“ (и ско рог 
на па да на Ав га ни стан – С. А.), раз ви ла дис курс ко ји се сво дио на 
по ла ри за ци је „до бро – ло ше“ и „без бед ност – опа сност“ ко ји је „уз 
ло ше ве сти из Ира ка“ до при нео ши ре њу не га тив не пред ста ве о 
САД у ино стран ству и у де лу аме рич ког ста нов ни штва. Су о че на са 
оп ту жба ма му сли ман ског све та да је рат про тив те ро ра из го вор за 
но ви кр ста шки рат, „ад ми ни стра ци ја је бр зо пре по зна ла ва жност 
по бољ ша ња свог ими џа у све ту, а по себ но на Бли ском ис то ку“. За 
вр ло крат ко вре ме вла да је име но ва ла Ш. Би ерс (C. Be ers) (ко ја 
је ру ко во ди ла две ма нај ве ћим свет ским ре клам ним ком па ни ја ма - 
Ogilvy&Mat­her и J.­Wal­ter­Thomp­son) за под се кре та ра оде ља ња за 
јав ну ди пло ма ти ју и јав не по сло ве (Pu blic Diplоmacy and Pu blic Af-
fa irs). Др жав ни се кре тар К. Па у ел (C. Po well) је ње ну уло гу опи сао 
сле де ћим ре чи ма: „Ми про да је мо про из вод. На ма је по тре бан не ко 
ко од аме рич ке по ли ти ке уме да на пра ви но ви бренд“.24) Пи та ње 
ко је се на ме ће  на кон Па у е ло ве из ја ве је има ли су штин ске раз ли ке 
из ме ђу де лат но сти ко ју је за по че ла Ш. Би ерс и оно га што је три де-
се тих го ди на про шло га ве ка за не мач ку вла ду ра дио А. Ли, а ко ји 
је убр зо оп ту жен да је не мач ки про па ган ди ста у Аме ри ци. Очи то 
24) E. Brahm, „Pro pa gan da“ на сај ту www.beyon din trac ta bi lity.org
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је да не ма јер се и он, про мо ви шу ћи не мач ки ту ри зам, ба вио оним 
што се та да на зи ва ло про па ган дом а да нас јав ном ди пло ма ти јом.25) 
„Про да ја“ и „по ли тич ки про из вод“, по мо ћу ко јих је К. Па у ел 
од ре дио су шти ну јав не ди пло ма ти је, ме ђу кључ ним су пој мо ви ма 
на ко ји ма се ба зи ра кон цеп ци ја по ли тич ког мар ке тин га. По јам „по-
ли тич ки мар ке тинг“ пр ви је упо тре био С. Ке ли (S. Kelly) у ра ду 
Про­фе­си­о­нал­ни­од­но­си­са­јав­но­шћу­и­по­ли­тич­ка­моћ (1956) у ко-
јем ис пи ту је све ва жни ју уло гу про фе си о нал них на го ва ра ча у по-
ли ти ци у вре ме ну на кон Пр вог свет ског ра та. Пре ма М. Ске мел, 
по јам „мар ке тинг“ је за С. Ке ли ја у су шти ни зна чио „пер су а зи ја“ 
и у то вре ме пред ста вљао је но во име за про па ган ду.26) За го вор-
ни ци по ли тич ког мар ке тин га, ме ђу ко ји ма је и М. Ске мел оштро 
раз два ја ју овај по јам од пој ма „по ли тич ка про па ган да“. Та ко се у 
уво ду књи ге Иде­ја­по­ли­тич­ког­мар­ке­тин­га ко ју су при ре ди ли Н. 
O’Шо не си (N. O’Sha ug hnessy) и С. Хе не берг (S. Hen ne berg) на во ди 
да би кључ на раз ли ка из ме ђу ових два ју пој мо ва мо гла да се све де 
на то да је мар ке тинг „оно што пу бли ка же ли“ (па се у скла ду са 
тим уоб ли ча ва ју по ру ке), док је, са дру ге стра не, „про па ган да ди-
дак тич ка“.27) Су прот но њи ма, за го вор ни ци са вре ме не кон цеп ци је 
по ли тич ке про па ган де сум ња ју да је уво ђе њем по ли тич ког мар ке-
тин га на пот пу но нов на чин по ста вљен од нос по ли ти ке и ор га ни-
зо ва не пер су а зи је и пи та ју се ни је ли јед но став но реч о ва ри јан ти 
тра ди ци о нал не де лат но сти по ли тич ке про па ган де у вре ме ну мо-
дер них тех но ло ги ја. 
25) Сум ње аме рич ких вла сти да ме ђу до ма ћим ПР ком па ни ја ма има и оних ко је су на не ки 
на чин са ра ђи ва ле са по ли тич ким вођ ством на ци стич ке Не мач ке по ка за ле су се оправ-
да ним. Та ко је струч њак за од но се са јав но шћу К. Ди ки (C. Dic key) то ком све до че ња 
при знао да је фир ма у ко јој је био ан га жо ван ра ди ла на то ме да убла жи по сле ди це 
Хи тле ро ве ан ти се мит ске по ли ти ке на не мач ки ту ри зам, али је остао при тврд њи да 
ком па ни ја ни на ко ји на чин ни је по ку ша ла да про мо ви ше та да шњу не мач ку власт у 
САД. Истим по во дом пред Ко ми те том Кон гре са све до чио је и А. Ли, у то вре ме је дан 
од нај зна чај ни јих аме рич ких струч ња ка за од но се са јав но шћу. Ње гов слу чај је за рас-
пра ву о схва та њу по ли тич ке про па ган де мно го ин те ре сант ни ји. Овај ПР струч њак је у 
све до че њу по твр дио да га је јед на не мач ка ком па ни ја унај ми ла да по бољ ша имиџ Не-
мач ке у САД, али је не ги рао на во де да је кре и рао би ло ка кав про па ганд ни ма те ри јал са 
ци љем да убе ди аме рич ке гра ђа не у оправ да ност Хи тле ро ве по ли ти ке пре ма Је вре ји ма. 
A. Л. Lи је по твр дио да је имао су срет са А. Хи тле ром и ми ни стри ма у вла ди Не мач ке. 
Са др жај ње го вог све до че ња убр зо је об ја вљен у штам пи у ко јој је ве ли ки струч њак, 
не ко ли ко ме се ци пре смр ти, пред ста вљен као са вет ник на ци ста.  
26) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, Po­li­ti­cal­Stu­di­es­As­so­ci­
a­tion, XLVII,  Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 723. 
27) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg,, „In tro duc tion“ The­ Idea­of­Po­li­ti­cal­Mar­ke­ting, 
Gre en wo od  Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XI II.
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По ли тич ки мар ке тинг, пре ма ње го вим за го вор ни ци ма, ну ди 
но ве на чи не за раз у ме ва ње мо дер не по ли ти ке. По њи ма, он пред-
ста вља оно што де мо крат ске по ли тич ке пар ти је и њи хо ви кан ди-
да ти чи не да би би ли иза бра ни, али на на чин дру га чи ји од оних 
до са да по зна тих. Реч је о „спе ци фич ном об ли ку еко ном ске ра ци-
о нал но сти ко ја ну ди увид у стра те шке оп ци је и по на ша ње пар ти-
ја“ и ка рак те ри ше га „трај на за ин те ре со ва ност за убе ђи ва ње“.28) 
Кон цеп циј ске осно ве и кључ ни еле мен ти по ли тич ког мар ке тин га 
уте ме ље ни су на ана ло ги ји из ме ђу прин ци па роб не про из вод ње 
и по ли ти ке. Кључ на тач ка кон цеп ци је по ли тич ког мар ке тин га је 
по ли тич ко тр жи ште под ко јим се, у нај ши рем сми слу, под ра зу ме-
ва јав ност уоп ште, а у ужем сми слу реч је о по ли тич кој јав но сти 
сег мен ти са ној по ра зним осно ва ма. Оста ли пој мо ви на ко ји ма је 
уте ме ље на ова кон цеп ци ја су: по ли тич ка ро ба (по ли тич ка ор га ни-
за ци ја, по ли ти чар, по ли тич ке иде је и др.) ко ја се про мо ви ше и раз-
ме њу је на по ли тич ком тр жи шту, ку пац по ли тич ке ро бе (гла сач и 
по је ди не ка те го ри је би ра ча), по зи ци о ни ра ње про из во да (раз ли ко-
ва ње мар ке тин шки уоб ли че не ро бе од кон ку рент ске ро бе на по ли-
тич ком тр жи шту), про да ја („ор га ни зо ва но упо зна ва ње пу бли ке са 
од ре ђе ним по ли тич ким са др жа ји ма и обез бе ђи ва ње по др шке од ре-
ђе ним по ли тич ким су бјек ти ма као њи хо вим но си о ци ма“) и про фит 
(до бро бит ко ју гла сач али и це ло куп на дру штве на за јед ни ца сти чу 
ти ме што је од ре ђе ни по ли тич ки су бјект иза бран и што је у при ли-
ци да ре а ли зу је сво је по ли тич ке за ми сли).29)
Да кле, по ли тич ко тр жи ште, као и ко мер ци јал но, укљу чу је 
про дав це и му ште ри је ко ји ме ђу соб но раз ме њу ју „не што од вред-
но сти“: пар ти је и/или кан ди да ти ну де куп ци ма да их пред ста вља ју 
а ови их, за уз врат, по др жа ва ју, то јест гла са ју за њих. Ме ђу тим, 
за го вор ни ци ма по ли тич ког мар ке тин га од по чет ка је би ло ја сно да 
иако је мо гу ће уста но ви ти из ве сне па ра ле ле, ни је мо гу ће еко ном-
ске ре ла ци је у пот пу но сти пре не ти на план по ли ти ке. Дру гим ре-
чи ма, не мо же се по и сто ве ти ти про да ја „ап стракт не и нео пи пљи-
ве, вред но сно оп те ре ће не по ли тич ке ро бе“30) и од ре ђе ног фи зич ког 
про из во да. Ипак, при ме на мар ке тин га у по ли ти ци ле ги ти ми зо ва на 
28) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, Po­li­ti­cal­Stu­di­es­As­so­ci­
a­tion, XLVII, Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 719. 
29) З. Сла ву је вић, По­ли­тич­ки­мар­ке­тинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, стр. 
24-25.
30) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg,, „In tro duc tion“ The­ Idea­of­Po­li­ti­cal­Mar­ke­ting, 
Gre en wo od  Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XI.
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је по зи ва њем на ана ло ги ју са ње го вом при ме ном у сек то ру услу га 
и не ко мер ци јал ном сек то ру.31) 
М. Ске мел пи ше да је по ли тич ка ро ба, баш као и услу га у до-
ме ни ма здрав стве не за шти те, оси гу ра ња, фи нан си ја и сл., „че сто 
нео пи пљи ва, ком плек сна и не до вољ но схва ће на од стра не ку па ца“ 
и да ју је сто га мно го те же про да ти не го фи зич ки про из вод.32) Она 
под се ћа да се, ка да је о овим услу га ма реч, нај че шће ра ди о про да-
ји по ви со кој це ни и на ду жи рок. Бу ду ћи да по је ди нац – ку пац не 
мо же да фи зич ки осмо три про из вод пре ку по ви не, фак тор ри зи ка 
у мар ке тин гу је ре ла тив но ви сок. За то је по је ди нац у ве ли кој ме ри 
за ви стан од по вер љи вих ин фор ма ци ја ко је тра жи код при ја те ља, 
ко ле га, ро ђа ка или у ме ди ји ма. У успе шном мар ке тин гу у сек то-
ру услу га, сма тра М. Ске мел, про да ју не из јед на ча ва ју са „јед но-
крат ном ку по ви ном“ већ је реч о „од но су раз ме не“ у ко јем ку пац 
ула же по ве ре ње (и но вац) а про да вац ис пу ња ва да та обе ћа ња.33) 
При мер ова квог гле ди шта  Н. O’Шо не си и С. Хе не берг на ла зе у 
ви ђе њу по ли тич ког мар ке тин га М. Ха ро па (M. Har rop) пре ма ко-
јем се “мар ке тин шка об ра да јед не пар ти је са сто ји од про јек то ва ња 
уве ре ња у ње ну спо соб ност да вла да (при че му по ли тич ке пар ти је 
пред ста вља ју услу жне ор га ни за ци је)“.34) Пре ма М. Ске мел, зна чај 
про јек ци је ова квог уве ре ња, то јест зна чај ре пу та ци је или „јав ног 
ими џа“ ко јег пар ти ја ула же у од но су раз ме не на по ли тич ком тр жи-
шту „нај зна чај ни ја је по у ка за по ли тич ку на у ку ко ју, из ана ло ги је 
са мар ке тин гом услу га, из вла че из у ча ва о ци по ли тич ког мар ке тин-
га. Она пи ше да у мар ке тин гу услу га и у по ли тич ком мар ке тин гу 
имиџ ни је ин тер ве ни ра ју ћа ва ри ја бла ко ја „бо ји куп че ву про це ну 
про из во да“ већ је реч о глав ној, „оној ко ја од ре ђу је хо ће ли уоп ште 
про из вод би ти озбиљ но узет у раз ма тра ње“.35) По ли тич ки мар ке-
31) При ме на мар ке тин га у сек то ру услу га и не про фит ном сек то ру по че ла је сре ди ном 
1980.-их го ди на. У то вре ме Аме рич ка мар ке тин шка асо ци ја ци ја зва нич но је ре де фи-
ни са ла по јам „мар ке тинг“ до да ју ћи  „иде је“ ли сти про из во да по год них за мар ке тин шку 
об ра ду. Та ко је, пре ма овој асо ци ја ци ји, мар ке тинг био де фи ни сан као „про цес пла ни-
ра ња и ре а ли за ци је об ли ко ва ња, утвр ђи ва ња це не, про мо ци је и  ди стри бу ци је иде ја, 
ро ба и услу га у ци љу оства ре ња раз ме не ко ја за до во ља ва ци ље ве по је ди на ца и  ор га ни-
за ци ја“. Оп шир ни је у M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, 
Po­li­ti­cal­Stu­di­es­As­so­ci­a­tion, XLVII,  Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 725.
32) Исто, стр. 727.
33) Исто, стр. 728.
34) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg „In tro duc tion“ у The­Idea­of­Po­li­ti­cal­Mar­ke­ting, 
Gre en wo od Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XII.
35) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, Po­li­ti­cal­Stu­di­es­As­so­ci­
a­tion, XLVII,   Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 728.
стр:­491­510.
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тинг, да кле, по ма же пар ти ји или кан ди да ту да се што је мо гу ће бо-
ље пред ста ви на по ли тич ком тр жи шту а да се за тим про да по што 
ве ћој це ни. Пред ста ва ко ју ће би ра чи има ти о од ре ђе ној по ли тич кој 
пар ти ји и/или кан ди да ту, то јест њи хов имиџ, ре зул тат су мар ке-
тин шке об ра де.
На овом ме сту мо гу ће је ука за ти на слич но сти из ме ђу де лат но-
сти по ли тич ке про па ган де и по ли тич ког мар ке тин га. „Про јек ци ја“ 
ими џа по ли тич ке пар ти је и ње ног ли де ра сва ка ко ни је но ви тет ко ји 
је из не дрио по ли тич ки мар ке тинг. Уме шно и ду го трај но уоб ли ча-
ва ње при влач них пред ста ва о не кој по ли тич кој пар ти ји и ње ном 
ли де ру, „про јек ци ја уве ре ња да уме ју да вла да ју“ и до при не су бла-
го ста њу на ро да, то јест кре и ра ње ими џа пар ти је и ли де ра ка ко то 
на зи ва ју струч ња ци за по ли тич ки мар ке тинг, чи ни се ниг де ни су 
би ли та ко ја сно из ра же ни као у про па ган ди на ци ста у Не мач кој. 
За го вор ни ци по ли тич ког мар ке тин га би сва ка ко од ба ци ли ова кво 
по ре ђе ње под из го во ром да се ра ди о то та ли тар ном ре жи му у ко јем 
не мо же би ти ре чи о по сто ја њу по ли тич ког тр жи шта и о кон ку рен-
ци ји раз ли чи тих иде ја а оту да ни о „од но су раз ме не“ на ње му, па 
ни о ими џу као о ње ном чи ни о цу. Ме ђу тим, по ли тич ко-ин сти ту ци-
о нал ни кон текст у ко јем се за чи ње „про јек ци ја“ ими џа на ци стич ке 
пар ти је и ње ног ли де ра у осно ви се ни је раз ли ко вао од оног у дру-
гим раз ви је ним ка пи та ли стич ким зе мља ма у то вре ме. Про па ган да 
NSDAP, и по ред ни за осо бе но сти у од но су на про па ган ду тра ди-
ци о нал них по ли тич ких пар ти ја, на ста је у вре ме Вај мар ске Ре пу-
бли ке, да кле у усло ви ма из бор ног над ме та ња ви ше пар ти ја. Узме 
ли се у об зир да је имиџ јед на од па ра ле ла ко је је мо гу ће по ву ћи 
из ме ђу са вре ме ног по ли тич ког мар ке тин га и про мо тив них ак тив-
но сти на ци стич ке пар ти је и дру гих по ли тич ких су бје ка та (ко је за-
го вор ни ци по ли тич ког мар ке тин га на зи ва ју про па ган дом) а на ко је 
ће мо на сто ја ти да ука же мо у овом ра ду, чи ни се оправ да ним став 
про та го ни ста са вре ме не по ли тич ке про па ган де да је у слу ча ју по-
ли тич ког мар ке тин га реч о јед ној ва ри јан ти по ли тич ке про па ган де. 
Та ко З. Сла ву је вић од ре ђу је по ли тич ки мар ке тинг као „ко мер ци ја-
ли зо ва ну ва ри јан ту по ли тич ке про па ган де, усме ре ну на кон крет не 
по ли тич ке ци ље ве и на кра ћа вре мен ска деј ства ко ја се у усло ви ма 
по ли тич ког плу ра ли зма и ауто но ми је ме ди ја ре а ли зу је пу бли ци те-
том и пла ће ним огла ша ва њем“.36) Пре ма овом ауто ру, по ли тич ки 
36) З. Сла ву је вић, По­ли­тич­ки­ мар­ке­тинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, 
стр. 23.
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мар ке тинг се раз вио као ре ак ци ја на два екс трем на ви да тра ди ци-
о нал не по ли тич ке про па ган де – на уни форм ност и на ме тљи вост 
мо но по ли стич ке „то та ли тар не“ по ли тич ке про па ган де ко ја је отво-
ре но и без ика квих огра да у слу жби од ре ђе них по ли тич ких ци ље-
ва и на не е фи ка сност и раз у ђе ност тзв. ди фу зне про па ган де ко ја 
ко ри сти не по ли тич ке са др жа је у не по ли тич кој фор ми али са по-
ли тич ким ци љем – да се по стиг не оп шти по зи ти ван од нос пре ма 
дру штву и ње го вим ин сти ту ци ја ма. 
На сто је ћи да пре ва зи ђе сла бо сти по ли тич ке про па ган де (сте-
ре о тип ност фор ми, ап стракт ност са др жа ја, не до вољ но ува жа ва ње 
ре зул та та до ко јих је до шла са вре ме на на у ка, не сра зме ра из ме ђу 
уло же них на по ра и по стиг ну тих ефе ка та, не до вољ на ори јен ти са-
ност на не по сред но де ло ва ње на пу бли ку итд.), по ли тич ки мар-
ке тинг по ку ша ва да по ве же и си сте ма ти зу је ре зул та те, прак тич не 
по ступ ке и тех ни ке раз ли чи тих на уч них ди сци пли на, а по себ но 
ко мер ци јал ног мар ке тин га. Ме ђу тим, у исто вре ме у по ли тич ком 
мар ке тин гу је оли чен по ку шај да се „кон цеп циј ским и пој мов ним 
ино ва ци ја ма де лат ност по ли тич ког убе ђи ва ња осло бо ди хи по те ке 
ма ни пу ла ци је, об ма не и ла жи ко јом је тра ди ци о нал но оп те ре ће-
на по ли тич ка про па ган да“.37) По ли тич ки мар ке тинг, по ми шље њу 
овог ауто ра, по стао је „не за о би ла зан у про ми шља њу кон­цеп­ци­је­
са­вре­ме­не­по­ли­тич­ке­про­па­ган­де“.38)
Го ре из ве де на ко ма па ра ци ја раз ли чи тих ви до ва ор га ни зо ва не 
пер су а зи је на во ди на за кљу чак да ин тен ци ја кре а то ра сва ке ова кве 
ак тив но сти је сте да се ова то та ли зу је у од го ва ра ју ћем дру штве ном 
про сто ру. Ка да се ово ме до да по твр да да се ови, у те жњи да из вр ше 
уни фи ка ци ју дру штве не све сти, ру ко во де исто вет ним ме тод ским 
прин ци пи ма, да ко ри сте исте тех ни ке и да про из во де исте со цио-
пси хо ло шке ефек те, про из и ла зи да ка да се у по ли тич кој сфе ри го-
во ри о ре кла ми ра њу, по ли тич ком мар ке тин гу, јав ној ди пло ма ти ји, 
ин фор ма тив ној по ли ти ци и слич ним об ли ци ма ор га ни зо ва не пер-
су а зи је го во ри се о са вре ме ним об ли ци ма по ли тич ке про па ган де. 
Дру гим ре чи ма, за од ба ци ва ње пој ма „по ли тич ка про па ган да“ у 
за пад ној ли те ра ту ри и ње го ву за ме ну го ре по ме ну тим пој мо ви ма 
не ма те о риј ског уте ме ље ња.
37)  Исто, стр. 22.
38)  Исто, стр. 25.
стр:­491­510.
- 509 -
ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30
Si­ni­sa­Atla­gic
PO­LI­TI­CAL­PRO­PA­GAN­DA­–­DIF­FE­RENT­­
UN­DER­STAN­DINGS­OF­THE­CON­CEPT­­
AND­ITS­FUN­CTION­
Sum­mary
In­ the­ sci­en­ti­fic­ li­te­ra­tu­re­ in­ the­West­ the­ con­cepts­„po­
li­ti­cal­per­su­a­sion“,­„in­for­ma­tion­po­licy“,­„adver­ti­zing“,­
„po­li­ti­cal­ mar­ke­ting“,­ „pu­blic­ di­plo­macy“­ and­ ot­hers­ ­
ha­ve­been­in­tro­du­ced­and­used­in­stead­of­the­con­cept­„po­
li­ti­cal­pro­pa­gan­da“.­This­pa­per­aims­to­de­ter­mi­ne­whet­
her­the­re­jec­tion­of­„po­li­ti­cal­pro­pa­gan­da“­has­been­the­o­
re­ti­cally­ba­sed­and­to­gi­ve­a­sci­en­ti­fic­ex­pla­na­ti­on­for­the­
dif­fe­ren­ces­bet­we­en­this­con­cept­­and­the­con­cepts­it­has­
been­re­pla­ced­with.­
Key­words:­po­li­ti­cal­pro­pa­gan­da,­po­li­ti­cal­per­su­a­sion,­po­
li­ti­cal­mar­ke­ting,­po­li­ti­cal­adve­ti­zing,­­pu­blic­di­plo­macy
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Re­su­me
Tho­ugh­the­con­cept­of­pro­pa­gan­da­was­first­used­in­re­la­
tion­to­We­stern­de­moc­ra­ci­es­and,­at­the­sa­me­ti­me,­„in­doc­
tri­na­tion“­was­used­in­re­la­tion­to­to­ta­li­ta­rian­re­gi­mes,­the­
term­„po­li­ti­cal­pro­pa­gan­da“­was­qu­ickly­as­so­ci­a­ted­with­
„non­de­moc­ra­tic“,­„dic­ta­tor­ship“,­„to­ta­li­ta­rian“­co­un­tri­
es.­Po­li­ti­cal­pro­pa­gan­da­has­been­un­der­stood­in­a­pe­jo­
ra­ti­ve­way,­as­in­doc­tri­na­tion,­de­cep­tion­or­fraud.­Con­cur­
rently,­in­the­sci­en­ti­fic­li­te­ra­tu­re­in­the­West­the­con­cepts­
„po­li­ti­cal­ per­su­a­sion“,­ „in­for­ma­tion­ po­licy“,­ „adver­ti­
zing“,­„po­li­ti­cal­mar­ke­ting“,­„pu­blic­di­plo­macy“­and­ot­
hers­ha­ve­been­in­tro­du­ced­and­used­in­stead­of­„po­li­ti­cal­
pro­pa­gan­da“.­Such­a­„ga­me“­with­terms,­that­re­sul­ted­in­
the­fi­nal­„show­down“­with­„po­li­ti­cal­pro­pa­gan­da“,­lo­oks­
li­ke­an­at­tempt­to­ex­press­the­main­ide­o­lo­gi­cal­dis­tin­cti­ons­
of­the­20th­cen­tury­as­dif­fe­ren­ces­wit­hin­the­fra­me­work­of­
sci­en­ti­fic­con­cepts­and­ca­te­go­ri­es.­The­re­are­no­the­o­re­ti­
cal­re­a­sons­for­the­con­cep­tual­di­scon­ti­nu­ity­be­ca­u­se­such­
a­dis­tin­ction­can­be­ba­sed,­firstly,­on­the­dif­fe­ren­ces­wit­hin­
the­con­tents­pro­pa­ga­ted.­Ac­tu­ally,­this­is­abo­ut­the­dif­fe­
ren­ces­ re­la­ted­ to­ the­ca­rac­te­ri­stics­of­ the­po­li­ti­cal­go­als­
com­pri­sed­by­pro­pa­gan­da­mes­sa­ges.­­Se­condly,­the­dis­tin­
ction­can­be­ba­sed­on­the­dif­fe­ren­ces­wit­hin­the­in­sti­tu­ti­o­
nal,­po­li­ti­cal­and­so­cial­con­text­whe­re­pro­pa­gan­da­works.­
In­ this­ ca­se,­ the­qu­e­sti­on­ is­whet­her­ the­re­ is­ or­ the­re­ is­
not­a­com­pe­ti­tion­bet­we­en­po­li­ti­cal­ ide­as­and­pro­grams,­
i.­e.­a­com­pe­ti­tion­bet­we­en­pro­pa­gan­das.­So,­the­in­sti­tu­ti­
o­nal­con­text­and­main­pro­pa­gan­da­go­als­are­de­ter­mi­ned­
by­the­po­li­ti­cal­su­bjects­that­pro­pa­gan­da­ser­ves,­and­the­
dis­tin­cti­ons­re­la­ted­to­the­in­ten­sity­of­cer­tain­pro­pa­gan­da,­
the­ways­ the­mes­sa­ges­are­ for­med­and­so­on­co­me­ from­
the­ cir­cum­stan­ces­ de­ter­mi­ned­ by­ the­ system­ of­ in­sti­tu­ti­
ons­and­re­la­ti­ons­ac­cor­ding­to­which­per­su­a­si­ve­pro­ces­ses­
fun­ction.­­­­
 Овај рад је примљен 1. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
УДК: 
070.1:81’37
Прегледни 
рад
ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW
Година (XXIII) X, vol=30
Бр. 4 / 2011.
стр. 511-523.
- 511 -
  
Је­ле­на­Ива­но­ва
Че­ре­по­вјец­ки­др­жав­ни­уни­вер­зи­тет,­Че­ре­по­вец,­Ру­си­ја­
­
Н.­Шти­ко­ва
Че­ре­по­вјец­ки­др­жав­ни­уни­вер­зи­тет,­Че­ре­по­вец,­Ру­си­ја
ПРАГ­МА­ТИ­КА­ОЦЕ­НЕ­ИН­ФОР­МА­ЦИ­О­НИХ­
ЖАН­РО­ВА­НО­ВИН­СКОГ­ТЕК­СТА­
(на­ма­те­ри­ја­лу­град­ских­но­ви­на­«Реч»­гра­да­Че­ре­пов­ца)
Са­же­так
Чла­нак­ ана­ли­зи­ра­ емо­ци­о­нал­не­ и­ ра­ци­о­нал­не­ ка­рак­
те­ри­сти­ке­оце­не­као­ком­по­нен­те­праг­ма­тич­ког­­зна­
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вач­ки­ про­грам­ као­ во­де­ћи­ про­грам­ пу­бли­ци­стич­ких­
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спек­тар­ со­ци­јал­них,­ иде­о­ло­шких,­ по­ли­тич­ких­ оце­на,­
пре­ма­ко­ји­ма­је­ори­јен­ти­сан­аутор
Кључ­не­ ре­чи:­ Ме­ди­а­текст,­ ин­фор­ма­тив­ни­ жа­нр,­ ­
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Tра ди ци о нал но се у фо ку су ин те ре со ва ња са вре ме не сти ли сти-ке, ме ди а лин гви сти ке, со ци о лин гви сти ке, на ла зи ак си о ло гич-
ки аспект тек сто ва СМИ, по ве зан у пр вом ре ду с ка рак те ром кон-
струк тив ног прин ци па пу бли ци стич ког сти ла - прин ци па ни за ња 
стан дар да и екс пре си је. Глав на тек сту ал на ка те го ри ја, ка те го ри ја 
ин фор ма тив но сти, пред ста вље на по ми шље њу Т.В. Ма тве је ве у 
оп штем ин фор ма ци о ном про гра му тек ста, има у сво јој струк ту ри 
три пред про гра ма: ре ци о нал ни, оце њи вач ки и праг ма тич ки (Ма-
тве је ва, 1990, 15). При то ме тек сто ви раз ли чи те функ ци о нал не 
при ро де де мон стри ра ју раз ли чи ту хи је рар хи је под про гра ма.
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По што је основ на сфе ра ства ра ња и функ ци о ни са ња ме ди а-
тек сто ва по ли тич ка ко му ни ка ци ја, очи глед но је да фе но ме но ло шке 
осо бе но сти по след ње - аго нал ност, ма ни пу ла тив ност, фан том ност, 
фи де и стич ност итд. - (Ше й гал 2009, 35-36) има ју не по сре дан од-
нос пре ма ак си о ло ги ји и пред о дре ђу ју до ми на ци ју оце њи вач ког 
про гра ма у тек сто ви ма СМИ. Упра во оце њи вач ки про грам као во-
де ћи про грам пу бли ци стич ких тек сто ва омо гу ћа ва да се при ана-
ли зи ма ни фе сту је спек тар со ци јал них, иде о ло шких, по ли тич ких 
оце на, пре ма ко ји ма је ори јен ти сан аутор. «Јед на од нај ва жни јих 
ком по нен ти ана ли зе ме ди а тек ста је из у ча ва ње ак си о ло шког кон-
тек ста и до при но са по след њег у ре зул тат ре цеп ци је и ин тер пре та-
ци је тек ста у це ли ни» (Ме ди а текст: стра те ги је - функ ци је - стил, 
2010, 83). Да кле, за да так про у ча ва ња сред ста ва и на чи на кон стру и-
са ња и из ра жа ва ња оце не - «нај и зра зи ти је ком по нен те праг ма тич-
ког зна че ња ре чи или из ра за» (Ару тю но ва, 1988, 5) - оста је увек 
ак ту е лан за ис тра жи ва ње је зи ка ме ди ја. По себ но је ин те ре сант но 
раз мо три ти на чи не и сред ства ства ра ња про це њи во сти у «нај не-
о це њи ви јој» гру пи ме диј ских жан ро ва - упра во ин фор ма ци о ним 
жан ро ви ма. Том кон крет ном за дат ку је и по све ће на пред ло же на 
ана ли за тек сту ал ног ма те ри ја ла.
«Праг ма тич ки сми сао оце не се са сто ји у то ме да су бје кат, из-
ра жа ва ју ћи свој од нос пре ма не кој по ја ви, све сно или не све сно по-
ку ша ва да иза зо ве аде ква тан од нос код адре са та» (Гра у ди на, 2002, 
257). При то ме оце на се увек из ра жа ва има ју ћи у ви ду ка ко објек-
тив не со ци јал не усло ве, та ко и ин ди ви ду ал не ста во ве, гле ди шта, 
ка рак те ри сти ке су бјек та. Чо век оце њу је осла ња ју ћи се, пр во, на 
свој од нос пре ма пред ме ту оце не, дру го, на сте ре о тип не пред ста ве 
со ци у ма о објек ту и ње го вим свој стви ма. С ме ђу соб ним од но сом 
су бјек тив ног и објек тив ног на че ла у оце њи вач ком ми шље њу те-
сно је по ве за но пи та ње о то ме ко ји фак тор у оце ни је пр во сте пе-
ни - емо ци о нал ни или ра ци о нал ни. Исти на, ка ко при ме ћу је Е.М. 
Вољф, из два ја њуе у ре чи чи сто ра ци о нал не или чи сто емо ци о нал-
не ком по нен те зна че ња је услов но, по што «је зик као та кав увек 
прет по ста вља ра ци о нал ни аспект» (Во льф, 2002, 39-40). Ме ђу тим, 
ис тра жи вач ис ти че да «је зик има сред ства за то да раз ли ку је емо-
ци о нал ну и ра ци о нал ну оце ну», ко је «под ра зу ме ва ју раз ли чит од-
нос су бјек та пре ма објек ту: пр ви је - ње го вог осе ћа ња, дру ги - ми-
шље ња» (Во льф, 2002, 40; 42).
стр:­511­523.
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У окви ру по ља емо ци о нал не оце не обје кат се ка рак те ри ше с 
гле ди шта одо бра ва ња, ди вље ња, за до вољ ства, ср ди то сти, гне ва, 
не за до вољ ства и дру гих емо ци о нал них ста ња ауто ра ко је је он иза-
звао, на при мер: Пр­љав­шти­на,­от­па­ци,­ха­ос­­­дво­ри­шни­про­стор­
у­­ужа­сном­ста­њу... («Ре чь», 28. 3. 2008) - из ра жа ва ње не за до вољ-
ства;  Ми­смо­ве­о­ма­за­хвал­ни­Алек­сан­дру­Аста­шо­ву... («Ре чь», 5. 1. 
2008) - из ра жа ва ње за хвал но сти, одо бра ва ња.
Емо ци он ла на оце на тра ди ци о нал но се из ра жа ва пре све га по-
мо ћу лек сич ких сред ста ва: а) ре чи ма, чи ји лек сич ки са др жај чи ни 
озна ча ва ње емо ци ја и до жи вља ва ња:­во­ле­ти,­мр­зе­ти,­гнев,­ди­ван,­
леп,­лош,­раз­љу­ћен­итд.; б) ре чи ма у пра вом сми слу у чи јем лек-
сич ком зна че њу се на ла зи од ре ђе на оце на: ма­ле­шан,­ гла­ве­ши­на,­
ужа­сан,­стра­ви­чан,­нео­би­чан,­ди­ван­итд.­Али из раз не мо ра уоп-
ште да са др жи очи глед не зна ке оце њи ва ња а при то ме се у пот-
пу но сти  мо же оце ни ти услед то га што има ко ре ла ци ју у све сти 
чо ве ка с од ре ђе ном не-не у трал ном си ту а ци јом, на при мер, из раз 
Са­так­со­фо­на­за­оп­шту­упо­тре­бу­не­ће­се­мо­ћи­са­мо­зва­ти,­већ­
и­ при­ми­ти­бес­пла­тан­по­зив («Ре чь», 10. 1. 2008) - са др жи опис 
по зи тив не бу ду ће си ту а ци је и да кле, иза зи ва по зи тив не емо ци је 
одо бра ва ња. Фра за ин фор ма тив не но те, ко ја опи су је не стан дард-
ну си ту а ци ју: На­про­ход­ном­де­лу­мо­ста­ше­та­лос («Ре чь», 10. 1. 
2008) - иза зи ва емо ци је чу ђе ња.
Емо ци о нал на оце на мо же би ти екс пре сив на, на при мер, фра за 
«Шта­ви­то­има­те?­Зар­је­то­пут?­То­су­две­тра­ке­и­ни­шта­ви­
ше!» («Ре чь», 22. 3. 2010) - пре но си емо ци је љут ње при не до стат ку 
ре чи ко је до слов но оце њу ју. Екс пре сив ност се при то ме из ра жа ва 
ин то на ци јом и уз вич ном ре че ни цом. Мо же се прет по ста ви ти да се 
екс пре сив ност ја вља у слу ча је ви ма ка да је оце на не по сред на ре ак-
ци ја на по ја ву.
Ра ци о нал на оце на је суд о су шти ни вред но сти објек та: ње го ве 
свр сис ход но сти, ко ри сно сти, ве ро до стој но сти, мо гућ но сти по сто-
ја ња, зна ча ја итд. Ин фор ма тив ни но вин ски текст, с јед не стра не, 
да је чи та о цу мо гућ ност да са зна о то ме шта­се­до­бро или­ ло­ше 
де си ло, по ми шље њу ауто ра (из да ња), шта се де ша ва у све ту, зе-
мљи, гра ду. С дру ге стра не, омо гу ћа ва чи та о цу да на пра ви за кљу-
чак о то ме да ли је  до­бро за ње га, ње го ве бли жње, по зна ни ке, 
ње гов град, то што се де ша ва/или ће се де си ти, да ли је ва­жно, 
ис­прав­но/ве­ро­до­стој­но, мо­же ли то не ка ко би ти од ко ри сти, итд. 
У том слу ча ју очи глед на по ста је ана ло ги ја из ме ћу «до бро/ло ше» 
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и «тре ба / не тре ба», «ва жно / ни је ва жно», «по жељ но / не по жељ-
но», «ве ро до стој но / ни је ве ро до стој но» итд. Да кле, оце на се из-
ра жа ва по сред ством јед ног или дру гог мо дал ног опе ра то ра: «мо-
гу ће», «ва жно», «нео п ход но», «тре ба», «оба ве зно», «до зво ље но», 
«за бра ње но», «до бро», «не у трал но», «ло ше», «бо ље», «го ре» итд. 
Та кве оце не, по ве за не с прак тич ним ин те ре сом и сва ко днев ним ис-
ку ством чо ве ка, и од но се се на гру пу ра ци о нал них оце на. У лин-
гви стич кој тра ди ци ји ме ђу ра ци о нал ним се из два ја ју ути ли тар не, 
те ле о ло шке, нор ма тив не оце не1). Њи хо ви основ ни кри те ри ју ми су 
оце њи ва ње фи зич ке или пси хо ло шке ко ри сти, усме ре но сти на по-
сти за ње од ре ђе ног ци ља, на из вр ша ва ње не ке функ ци је, на од го ва-
ра ње нор ма тив ном по ло жа ју ства ри. 
СРЕД­СТВА­ЗА­ФОР­МИ­РА­ЊЕ­ЕМО­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ОЦЕ­НЕ
У ин фор ма тив ним жан ро ви ма но ви на «Ре чь» (ана ли зи ра ни 
су тек сто ви нај фре квент ни јих ин фор ма тив них жан ро ва у пе ри о ду 
2008-2010. год.: са оп ште ња  ру бри ка «Факт» и «До га ђа ји»; ван ру-
брич ка са оп ште ња, ко ре спон ден ци ја, из ве шта ји и ре пор та же) фор-
ми ра ње по зи тив не / не га тив не  емо ци о нал не оце не је ре зул тат фор-
ми ра ња по зи тив ног / не га тив ног од но са пре ма објек ту пред ста ве. 
Та кав од нос се ства ра у ин фор ма тив ним тек сто ви ма на ра чун 
ода би ра и пред ста вља ња по зи тив них и не га тив них чи ње ни ца вред-
но сне сли ке све та, ме то да на во ђе ња и на ра чун ко ри шће ња не у-
трал не ле си ке с ра ци о нал но оце њи вач ком ко но та ци јом и емо ци о-
нал но-оце ноч не лек си ке. Раз мо три ће мо на ве де на сред ства фор ми-
ра ња емо ци о нал не оце не.
Очи глед но је да сва ко из да ње не пред ста вља чи та о цу све до га-
ђа је, по ја ве, про це се, ко ји се де ша ва ју, већ са мо оне ко је оно сма тра 
нај ва жни јим и нај ин те ре сант ни јим. Пред ста ва до га ђа ја, ко ји је у 
ко ре ла ци ји са си сте мом вред но сних ори јен ти ра чо ве ка и со ци у-
ма, то је већ ње го ва оце на: по не кад је за осу ду или по др шку не ког 
до га ђа ја до вољ но јед но став но са оп шти ти о ње му. У том слу ча ју 
оце на у ин фор ма ци о ним тек сто ви ма се ре а ли зу је је зич ким је ди ни-
ца ма, ко је озна ча ва ју ре а ли је и ар те фак та ко ји за у зи ма ју од ре ђе не 
по зи ци је у вред но сној сли ци све та.
1)  В. по себ но: Ивин А. А. Осно ва ния ло ги ки оце нок. - М - Ару тю но ва Н.Д. Ти пы язы-
ко вых зна че ний: Оцен ка, Со бы тие. Факт. - М.- 1988; Во льф Е. М. Функ ци о на ль ная 
се ман ти ка оцен ки. - М. - 2002. 
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Озна ча ва ње до га ђа ја је без у слов но, пред ста вље но већ у на сло-
ву - при мар ној ком по нен ти тек ста. На при мер, ти пич ни на сло ви 
ин фор ма тив них но вин ских пу бли ка ци ја «За­сто­ја­с­ле­ко­ви­ма­не­ће­
би­ти» («Ре чь», 17. 1. 2008); «На­ше­гим­на­зи­јал­ке­по­бе­ди­ле­на­олим­
пи­ја­ди» («Ре чь», 14. 2. 2008); «Ско­брев­од­ла­зи­из­ре­пре­зен­та­ци­је­
Ру­си­је» («Ре чь» 22. 1. 2008); «Оце­ну­­`Комфорта`­да­ће­суд­ски­ор­
га­ни» («Ре чь» , 29. 5. 2008); «Гра­до­на­чел­ник­Че­ре­пов­ца­ће­да­ти­
ин­тер­вју­ча­со­пи­су­`Форбс`»­(«Ре чь», 15. 5. 2008) омо гу ћа ва ју чи-
та о цу да по ре ди да те чи ње ни це са не га тив ним, по зи тив ним или 
не у трал ним у ње го вој вред но сној сли ци.
Али, фор ми ра ње емо ци о нал не оце не се на ста вља и у тек сту 
пу бли ка ци је, при че му не ће увек по зи тив ни или не га тив ни мо ме-
нат на сло ва на ћи по твр ду у тек сту. «Знак» оце не мо же, на рав но, 
оста ти та кав, а мо же се ме ња ти у на став ку тек ста, при то ме ви-
ше крат но. На при мер, у ин фор ма ци о ној ко ре спон ден ци ји «Но ва 
пра ви ла но ве го ди не» («Ре чь», 5. 1. 2008) опис пред сто је ћих по зи-
тив них до га ђа ја фор ми ра по зи тив ну емо ци о нал ну оце ну: до­ма­ћи­
те­ле­фон­ски­ са­о­бра­ћај­ ће­ по­јеф­ти­ни­ти;­ або­нент­ско­ пла­ћа­ње­ ће­
се­сма­њи­ти;­по­ве­ћа­ће­се­ме­сеч­на­при­ма­ња­ве­те­ра­на­ра­да; Али у 
том тек сту у на став ку је да та не га тив на со ци јал на си ту а ци ја, чи је 
са оп ште ње фор ми ра не га тив ну емо ци о нал ну оце ну: по­ску­пе­ле­су­
за­ 18­ ­­ 19­ од­сто­ ко­му­нал­не­ услу­ге­ и­ услу­ге­ ста­но­ва­ња­ гра­ђа­на;­
пред­ство­ји­по­ве­ћа­ње­це­на;­пре­воз­по­ску­пео («Ре чь», 5. 1. 2008).
У са оп ште њу «Под се ћа ње на за слу ге» («Ре чь», 5. 1. 2008) по-
чев ши од на сло ва, пред ста вљен је до га ђај ко ји со ци ум мо же да 
оце ни по зи тив но, и де та љи са ње до га ђа ја на вер бал ном ни воу по-
др жа ва се ре чи ма ко је фор ми ра ју по зи тив ну оце ну: ини­ци­ја­тив­
на­гру­па­Че­ре­пов­ча­на;­ове­ко­ве­че­ње­се­ћа­ња;­част­оце­ње­на­пре­ма­
за­слу­га­ма;­до­де­ље­на­зва­ња­«По­ча­сни­гра­ђа­нин­гра­да»­«За­слу­жни­
рад­ник­у­кул­ту­ри».
У са оп ште њу «Ан ти мо но по ли стич ки за кључ ци» («Ре чь», 5. 
1. 2008), су де ћи по на сло ву, пред ста вљен је по зи ти ван мо ме нат у 
вред но сној сли ци све та, по што је мо­но­по­ли­зам на еко ном ском тр-
жи шту не га тив на по ја ва, да кле, ан ти мо но по ли зам тре ба ту ма чи ти 
по зи тив но. Тим ви ше, при опи су си ту а ци је и ак тив но сти обич них 
гра ђа на у тој си ту а ци ји ак тив но се по на вља лек се ма жа­ли­ти­ се 
и ре чи истог ко ре на (нај­ви­ше­је­жал­би­при­спе­ло;­по­зи­ви­са­жал­
ба­ма;­љу­ди­ се­жа­ле;­ по­себ­но­мно­го­тих­жал­би), што иза зи ва у 
све сти чи та о ца оп ште не га тив не емо ци је на «ан ти мо но по ли сти чи 
- 516 -
ПРАГМАТИКА­ОЦЕНЕ­ИНФОРМАЦИОНИХ­...Јелена­Иванова,­Н.­Штикова
за кон» ко ји у сва ком слу ча ју ни је мо гао жи вот љу ди учи ни ти бо-
љим и «јеф ти ни јим».
Текст са оп ште ња «По шиљ ке хе ро и на и ма ри ху а не» («Ре чь», 
10. 1. 2008) са др жи лек си ку се ман тич ког по ља «Нар ко ти ци» и се-
ман тич ког по ља «Кри ми нал» (нар­ко­ти­ци;­не­за­ко­нит­обрт; ци­ган­
ски­кла­но­ви итд.). Али са оп ште ње у том тек сту о по зи тив ној по ја ви 
«зло чи нац је ухап шен; по кре нут кри вич ни по сту пак», без об зи ра 
на ко ри шће ње лек си ке тих се ман тич ких по ља, по вла чи из ме ну зна-
ка оце не ка су прот ном. При ме ћу је мо да упра во лек си ка се ман тич-
ког по ља «Кри ми нал» фор ми ра по ље не га тив не оце не пред ста вље-
них фа ка та. За то, без об зи ра на су во фак то ло шко из ла га ње, тек сто-
ви те ру бри ке ни су ли ше ни оце њи ва ња, при че му увек не га тив ног. 
На тај на чин реч мо же да по се ду је оце њи вач ку ка те го ри ју, свој-
стве ну јој у реч ни ку, али мо же за у зи ма ти не га ти ван или по зи ти ван 
став у вред но сној ког ни тив ној сли ци чо ве ка, што омо гу ћу је да се 
на пра ви за кљу чак о им пли цит ном оце њи вач ком ка рак те ру ре чи.
Осим то га, у ин фор ма тив ним тек сто ви ма адре сант фор ми ра 
оце ну објек та по сред ством ак тив ног ко ри шће ња ра зно вр сних на-
чи на на во ђе ња. Ци ти ра ње у ин фор ма тив ним тек сто ви ма је нај ра-
спро стра ње ни ји на чин не са мо из но ше ња де та ља, свој ста ва чи ње-
ни це ко ја се опи су је, по ја ве, већ и сред ство за уво ђе ње аутор ске 
оце не (и по но во при ме ћу је мо да упра во ре чи и из ра зи за оце њи-
ва ње мо гу да од су ству ју). Са др жај но-про мо тив ни фраг мен ти, ко ји 
укљу чу ју управ ни го вор, ди ја лог, не у прав ни го вор, са др же јед ну 
или дру гу иде ју оце њи ва ња, ко ју чи та лац ве о ма че сто из во ди са-
мо стал но из објек тив но-ло гич ког са др жа ја тек ста. На при мер, у 
но вин ском тек сту: У­то­ку­да­на,­ка­ко­је­оба­ве­стио­зам.­на­чел­ни­ка­
оде­ље­ња­СКД­(стам бе но-ко му нал них до ма ћин ста ва – прим. прев.)­
Вик­тор­То­ка­рев,­њи­хов­рад (лиф то ва - по ја шње ње Н.Ш.) је оспо­
со­бљен.­ «Да­ ли­ је­ због­то­га,­што­ сам­ ја­мо­рао­ да­ се­ уме­шам­ у­
си­ту­а­ци­ју?­­­упи­тао­је­гра­до­на­чел­ник.­­­Ко­ли­ко­је­ме­ни­по­зна­то,­
љу­ди­ма­су­од­го­ва­ра­ли­да­ће­лиф­то­ви­по­че­ти­да­ра­де­тек­по­сле­
9.­­ја­ну­а­ра?» («Ре чь», 10. 1. 2008) - са др жи скри вен аутор ски суд, 
оце на се при то ме пре но си уво ђе њем управ ног го во ра (ци та та). У 
дру гом тек сту: Са­да­ ће­ «Род­ник»­ ле­чи­ти­ми­не­рал­ном­ во­дом­ ­ не­
са­мо­сво­је­кли­јен­те,­већ­све­гра­ђа­не,­без­из­у­зет­ка!» («Ре чь», 22. 
6. 2009) - са др жи одо бра ва ње бу ду ће по ја ве, што се опет ис ка зу је 
пу тем управ ног го во ра.
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При ме ћу је мо да раз ли чи ти на чи ни ци ти ра ња - уво ђе ње управ-
ног или не у прав ног го во ра уче сни ка по ли тич ког, дру штве ног, кул-
тур ног жи во та гра да и обла сти, увод не кон струк ци је ко је ука зу ју 
на ком пе тент не из во ре - не са мо што фор ми ра по ље по зи тив не или 
не га тив не емо ци о нал не оце не по што иза зи ва раз ли чи те емо ци је, 
већ слу жи као сред ство по твр ђи ва ња  исти ни то сти, ве ро до стој но-
сти вер ба ли зо ва не чи ње ни це, што већ и је сте ком по нен та ра ци о-
нал не оце не.
Ак тив ни ло гич ки сиг на ли емо ци о нал не оце не су та ко ђе не-
у трал не лек сич ке је ди ни це с ра ци о нал но-оце њи вач ком ко но та-
ци јом, ко је су у ко ре ла ци ји са сте ре о тип ним со ци јал ним вред но-
сти ма. Те ре чи, ко је озна ча ва ју од ре ђе не емо ци је и до жи вља ва ња: 
...упла­ши­ли­се­мо­гу­ћих­по­сле­ди­ца;­зва­ли­за­чу­ђе­ни­во­за­чи («Ре чь», 
10. 1. 2008); али­ен­ту­зи­ја­сте­кај­тин­га­то­ни­је­рас­ту­жи­ло («Ре-
чь», 25. 3. 2009).
Отво ре но из ра жа ва ње оце не по сред ством емо ци о нал но-оце-
њи вач ких ре чи та ко ђе се ко ри сти у ин фор ма ци о ним жан ро ви ма 
но ви на «Ре чь»: на­му­че­ни­за­кон («Ре чь»,  30. 6. 2009), че­ре­пов­ски­
ви­тез («Ре чь», 30. 6. 2009),­ огром­на­ ко­ли­чи­на­ вре­ме­на («Ре чь», 
29. 6. 2010), пут­ еки­пе­ ка­ вр­ху­тур­ни­ра­ је­ био­ не­ве­ро­ват­но­те­
жак («Ре чь», 15. 5. 2008), су­срет­је­био­нај­ком­пли­ко­ва­ни­ји­ («Ре-
чь», 15. 5. 2008),­ гра­до­на­чел­ник­<...>­ се­ на­тму­рио  («Ре чь», 28. 
3. 2008), же­не­су­би­ле­рас­по­ло­же­не­ве­о­ма­ми­ли­тант­но («Ре чь», 
28. 3. 2008) итд. Ме ђу тим, пр во, на ве де не ре чи у инор ма ци о ним 
жан ро ви ма нај че шће ни су пред ста вље не у аутор ском го во ру, већ 
у управ ном го во ру и дру гим об ли ци ма ци ти ра ња. Дру го, ак тив но 
се у ре пор та жа ма и ин фор ма тив ним из ве шта ји ма ко ри сте ре чи ко-
је са др же отво ре ну оце ну. У ре пор та жи и из ве шта ју се чак сре ће 
аутор ско иро нич но из ла га ње ин фор ма ци је: ... на­сме­ше­на­пла­ву­ша 
(Бар би ка, на ше по ја шње ње, Н.Ш.) ши­ро­ко­отво­ре­них­очи­ју­ уту­
вљу­је­­­де­вој­чи­ца­ма­куп­ци­ма­од­ма­лих­но­гу,­ка­ко­и­чи­ме­да­се­ти­
нок­ти­ма­жу,­у­ка­квој­ку­ћи­да­се­жи­ви,­с­ка­квим­му­шкар­цем­да­се­
ви­ђа...  («Ре чь», 28. 1. 2008); Ка­да­су­ма­ме­мла­дих­хо­ке­ја­ша­«Се­
вер­стаљ­­2»­сец­ка­ле­но­во­го­ди­шњу­са­ла­ту,­њи­хо­ви­си­но­ви­су­се­ту­
кли­­у­да­ле­ком­ка­над­ском­гра­ду­Кал­га­ри­ју­у­че­тврт­фи­на­лу­та­мо­
шњег­тур­ни­ра.­А­ка­да­су­се­ро­ди­те­љи­ку­ца­ли­кад­ ­ је­кре­маљ­ски­
сат­от­ку­ца­вао,­ју­на­ци­њи­хо­вих­скри­ве­них­же­ља­су­се­већ­«ку­ца­
ли»­па­ли­ца­ма­­у­по­лу­фи­на­лу­(«Ре чь»,15.1.2008); За­то­је­упра­во­то­
омо­гу­ћи­ло­да­се­оце­ни­ка­ко­се­чи­сте­на­ша­дво­ри­шта:­две­тра­ке­
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за­ауто,­а­са­стра­не­сме­то­ви­­­са­свим­нор­мал­на­сли­ка­за­Че­ре­по­
вец («Ре чь», 22. 3. 2010). Не сум њи во, та кво из ла га ње је сред ство 
фор ми ра ња им пли цит не по зи тив не / не га тив не оце не. У том иро-
нич ном из ла га њу скре ће па жњу ко ри шће ње сва ко днев них обич них 
ре чи (уту вљу је; сец ка ле; та мо шњег; ку ца ли се), ко је не сум њи во 
има ју ка рак тер оце њи ва ња. 
Нај зад, у тек сту ре пор та же, а та ко ђе у на сло ву би ло ког ин-
фор ма тив ног тек ста мо же би ти ре а ли зо ва на очи гле дан екс пре сив-
на емо ци о нал на оце на. На при мер, у на сло ви ма «Опре­зно,­кр­пељ!» 
(«Ре чь», 30. 6. 2009), «Не­ле­чи­љу­де­пи­во,­већ­во­да!» («Ре чь», 22. 
6. 2009), «Чи­ни­ до­бро!» («Ре чь», 5. 1. 2008) - екс пре сив ност се 
фор ми ра ин то на ци јом, гра ма тич ким сред стви ма (на при мер, фор-
мом им пер фек та гла го ла чи­ни), очи глед ном ин тер тек сту ал но шћу. 
У тек сту ре пор та же: Као­за­не­сре­ћу,­ћу­дљи­ва­сти­хи­ја­ни­ка­ко­ни­је­
хте­ла­да­се­раз­у­ла­ри,­ма­кар­за­пет­сте­пе­ни...­А­тре­ба­ло­би,­о­ка­ко­
би­тре­ба­ло... («Ре чь», 25. 3. 2009) - екс пре сив ност уз вич них фра за 
се по др жа ва раз го вор ним фра зе о ло ги змом као­за­не­сре­ћу, ко ји пре-
но си не за до вољ ство, жа ље ње, уз ви ком о, ре чи ма за на гла ша ва ње 
(ни­ка­ко) и реч ца ма не,­би,­тре­ба­ло­би.
На тај на чин, емо ци о нал но оце њи ва ње ин фор ма ци о них жан-
ро ва град ских но ви на се фор ми ра ода би ром  не-не у трал них чи-
ње ни ца из жи во та со ци у ма и њи хо вом ин тер пре та ци јом, чи ји се 
ка рак тер оце њи ва ња ства ра ме то дом ци ти ра ња, ко ри шће њем не у-
трал не лек си ке с ра ци о нал но-оце њи вач ком ко но та ци јом и емо ци-
о нал но-оце њи вач ком лек си ком. У це ли ни ин фор ма тив ни тек сто ви 
са др же ве о ма ма ло очи глед них лек сич ких сред ста ва с емо ци о нал-
ним оце њи ва њем. При ме ћу је мо при то ме да је по зи тив но или не га-
тив но оце ње на ин фор ма ци ја за сту пље на у ин фор ма ци о ним жан ро-
ви ма но ви на  «Ре чь» ско ро у јед на ким про пор ци ја ма. Екс пре сив но 
емо ци о нал но оце њи ва ње по сто ји са мо у на сло ву и у жан ру ин фор-
ма тив ног са оп ште ња и ре пор та же. И ако се ре пор та жа тра ди ци о-
нал но де фи ни ше од стра не ис тра жи ва ча као жа нр ко ји се од ли ку је 
жи вах но шћу, емо ци о нал но шћу из ра жа ва ња, он да ка рак тер оце-
њи ва ња ин фор ма ци о ног са оп ште ња мо же би ти об ја шњен са вре-
ме ним про це си ма ме ша ња жан ро ва, ши ре ња жан ров ских гра ни ца.
стр:­511­523.
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СРЕД­СТВА­ЗА­ИЗ­РА­ЖА­ВА­ЊЕ­РА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ОЦЕ­НЕ
Ин фор ма ци о ни жан ро ви не мо гу да не са др же ра ци о нал ну 
оце ну ко ја се осла ња на со ци јал не сте ре о ти пе и у ко ре ла ци ји је 
с од ре ђе ном ска лом оце њи ва ња, услов но озна че ном као «од го ва-
ра ју ћа утвр ђе ном стан дар ду, нор ми». То је оце на до га ђа ја, ка ко је 
већ би ло ис так ну то, с гле ди шта ње го ве ва жно сти, нео п ход но сти, 
мо гућ но сти, по жељ но сти за људ ско дру штво, с гле ди шта ра зум но-
сти, ра ци о нал но сти за жи вот љу ди. Да кле, ра ци о нал но оце њи ва ње 
по ја ве, до га ђа ја, чи ње ни це, вр ши се не са мо пре ма ска ли «до бро 
- ло ше», већ и пре ма ска ли «свр сис ход но - не свр сис ход но», «по-
вољ но - не по вољ но», «ве ро ват но - не ве ро ват но», «пра вил но - не-
по ра вил но», «тре ба - не тре ба» итд. Сва кој ће оце ни би ти свој ствен 
свој скуп сред ста ва из ра жа ва ња, пре све га су то основ не лек се ме 
са зна че њем свр сис ход но сти, ва жно сти, мо гућ но сти, оба ве зе итд. 
Лек сич ке је ди ни це с тим зна че њем су опи са не у ра до ви ма Н.Д. 
Ару тју но ве, Т.В. Мар ке ло ве, Л.М. Ва си ље ва, Н.А. Чер њав ског, 
В.Н. Ар та мо но ва, Н.В. Да ни лев ске и др2).
У ин фор ма тив ним тек сто ви ма но ви на  «Ре чь» нај че шће се ре а-
ли зу је оце на пре ма ска ли «ва жност - не ва жност» опи си ва ног до га-
ђа ја. За то се ко ри сте ре чи са се ман ти ком ва жно сти: ва­жан,­глав­ни,­
основ­ни,­ пр­ви,­ во­де­ћи,­ по­се­бан,­ ре­пре­зен­та­ти­ван,­ при­о­ри­те­тан 
итд. При де ви мо гу има ти ин тен зи фи ка то ре сте пе на ва жно сти, на 
при мер, нај ва жни ји, из у зет но­ре пре зен та ти ван. При то ме 1) или је 
до га ђај пред ста вљен као ва жан, зна ча јан, пр во сте пен, 2) или по-
мо ћу сред ста ва из ра жа ва ња «ва жно сти - не ва жно сти»  мар ки ра се 
ма ње или ви ше зна чај на ин фор ма ци ја, на при мер:
1) Нај­пре­се­де­ле­га­ци­ја­упу­ти­ла­у­но­ви­хо­тел­ко­ји­се­на­ла­зио­
у­при­зе­мљу;­дво­рац­има­та­кве­мо­гућ­но­сти­да­се­у­ње­му­мо­
гу­одр­жа­ва­ти­до­га­ђа­ји­на­нај­ви­шем­ни­воу  («Ре чь», 29. 9. 
2) Ви ди, на при мер ра до ве: Ару­тю­но­ва­Н.Д. Ти пы язы ко вых зна че ний: оцен ка. Со бы тие. 
Факт. - М.: На у ка. - 1988. Мар ке ло ва Т.В. Се ман ти ка оцен ки и сред ства её вы ра же ния 
в рус ском язы ке: Учеб ное по со бие по спец кур су. - М.: Мо сков ский пе да го ги че ский 
уни вер си тет. - 1993; Ва­си­ль­ев­Л.М. Си стем ный се ман ти че ский сло ва рь  рус ско го язы-
ка. Пре ди кат ная лек си ка. . Уфа: Изд-во «Во сточ ный уни вер си тет» - 2000. Чер­няв­ская­
Н.А. Лек си ко-грам ма ти че ский со став кон струк ций, вы ра жа ю щ их се ман ти ку це ле со-
о бра зно сти - не це ле со о бра зно сти в рус ском язы ке. - Ав то реф. дисс. ... мр  фи ло ло ги-
је. - Уфа. - 2000; Ар­та­мо­нов­В.Н. Ре а ли за ция ка те го рии ва жно сти в пред ло же нии и в 
тек сте: Дис сер та ци ја ... док то ра фи ло ло шких на у ка. - Мо сква. - 2007; Да­ни­лев­ская­Н.­В. 
На уч ный текст как ди на ми ка оце ноч ных де й ствий // Вест ник Перм ско го уни вер си те та. 
Рос си й ская и за ру бе жная фи ло ло гия. - Вып 2. - Из да те ль ство Перм ско го уни вер си те та. 
- 2009. - Стр. 2-28.
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2009); нај­ва­жни­ји­тур­нир­ свет­ског­ кик­бок­са («Ре чь», 10. 
1. 2008);
2) Пр­во,­за­то­што­се­да­нас­у­Ру­си­ји­по­себ­но­раз­ма­тра­ју­про­
гра­ми­та­кве­из­град­ње.­Дру­го­... («Ре чь», 5. 1. 2008).
Им пли цит но, сте пен зна ча ја пред ста вље не ин фор ма ци је под-
вла чи и дру штве но-по ли тич ка лек си ка:
ОАД­«Се­вер­стаљ»­је­укљу­че­но­у­ли­сту­пред­у­зе­ћа­Ру­си­је­ко­ји­
фор­ми­ра­ју­си­стем,­чи­ја­је­др­жав­на­по­др­шка­при­о­ри­тет­за­укла­
ња­ње­по­сле­ди­ца­фин­сиј­ске­кри­зе («Ре чь», 15. 7. 2009).
Дру го ме сто пре ма уче ста ло сти у за сту пље но сти «де ле» оце-
не по ска ли «мо гућ ност - не мо гућ ност» и «свр сис ход ност - не свр-
сис ход ност». Од свих број них сред ста ва из ра жа ва ња мо гућ но сти 
че сто се по на вља гла гол мо­ћи, име ни ца мо­гућ­ност, при дев мо­гућ: 
мо­ћи­ће­те­се­од­ма­ра­ти­ка­сни­је,­а­са­да­тре­ба­мо­би­ли­са­ти­све­сна­
ге»;­ми­ин­ве­сти­то­ра­мо­же­мо­оп­те­ре­ти­ти­уре­ђи­ва­њем­ста­нич­
ног­тр­га,­ он­мо­же­ да­ на­пра­ви­ пар­кир­не­ џе­по­ве» («Ре чь», 28. 3. 
2008);  мо­гућ­но­сти­те­шње­са­рад­ње­би­зни­са­и­вла­сти («Ре чь», 29. 
6. 2010). За ре а ли за ци ју оце не мо гућ но сти рет ко се ко ри сте гра-
ма тич ка сред ства као што су ре ци мо, по год бе ни на чин  (Кад­ би­
би­ло­­нов­ца - («Ре чь», 30. 6. 2009);  услов но-по год бе ни на чин (Ако­
бор­ду­ре­бу­ду­чи­сте,­то­ће­гра­ду­већ­да­ти­уре­дан­из­глед - («Ре чь», 
28. 3. 2008).
Ме ђу сред стви ма за из ра жа ва ње свр сис ход но сти, нај че шће се 
ко ри сте при ло зи по­треб­но,­тре­ба,­ ак­ту­ел­но, а ре ђе при де ви, на 
при мер, ефи­ка­сан,­не­рен­та­би­лан,­нај­по­год­ни­ји, и др.: до­шли­смо­
до­за­кључ­ка­да­је­у­За­реч­ју­по­треб­но­ор­га­ни­зо­ва­ти­још­је­дан­та­
кав­ сек­тор... («Ре чь», 5. 1. 2008); то­ је­ је­дан­ од­ нај­е­фи­ка­сни­јих­
ме­ха­ни­за­ма­ за­ раз­вој­ еко­но­ми­је­ и­ со­ци­јал­ног­жи­во­та... («Ре чь», 
29. 6. 2010); уве­рен­­да­<...>­ће­тза­кон­пру­жи­ти­бит­ну­по­држ­ку­
ма­лом­би­зни­су,­што­је­по­себ­но­ак­ту­ел­но­у­вре­ме­кри­зе  («Ре чь», 30. 
6. 2009); воз­ ...­ за­ме­њу­ју­као­не­рен­та­би­лан («Ре чь», 12. 1. 2009); 
наш­је­пред­лог­оце­њен­као­нај­ин­те­ре­сант­ни­ји («Ре чь», 5. 1. 2008).
Тре ће ме сто по уче ста ло сти за у зи ма оце на за дат ка, нео п ход-
но сти, оба ве зе, из ра же на углав ном ре чи ма тре­ба,­по­треб­но­је,­не­
сме­се, за јед но са гла го ли ма: ...­не­ко­ли­ко­хи­ља­да­њих (ева ку и са них) 
тре­ба­ло­је­сме­сти­ти­у­град­ске­бол­ни­це;­не­сме­се­до­зво­ли­ти­из­
вр­та­ње­на­ше­исто­ри­је («Ре чь», 21. 1. 2010); тре­ба­по­че­ти­до­во­
ди­ти­у­ред­ма­кар­уз­ла­зе­у­до­ври­шта;­све­сна­ге­тре­ба­усме­ри­ти­
стр:­511­523.
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на­сре­ђи­ва­ње­те­ре­на;­ме­сец,­ме­сец­и­по­тре­ба­ра­ди­ти­крај­ње­на­
прег­ну­то,­по­сле­то­га­...­ће­се­мо­ћи­од­мо­ри­ти,­­а­са­да­тре­ба­мо­
би­ли­са­ти­све­сна­ге («Ре чь», 28. 3. 2008). Ре ђе се оба ве за из ра жа ва 
гра ма тич ким сред стви ма, на при мер, им пе ра ти вом: за­пи­ши­те­то­
у­про­то­кол­као­пр­ву­тач­ку («Ре чь», 28. 3. 2008), при то ме, са мо у 
управ ном го во ру ју на ка са о ште ња, по пра ви лу пред став ни ка вла-
сти (на при мер, гра до на чел ни ка).
Нај зад, у ма њој ме ри се у ин фор ма тив ним тек сто ви ма по ја-
вљу је оце на пре ма ска ли «по вољ но, ко ри сно - не по вољ но, не ко ри-
сно», «нор ма тив но - не нор ма тив но», «по жељ но - не по жељ но». На 
при мер при дев по­вољ­ни­у тек сту са оп ште ња «Ми гра ци о ни кри ми-
нал ци»  
(«Ре чь», 5. 1. 2008), ко је опи су је не га тив ну си ту а ци ју, без об зи-
ра на свој по зи ти ван се ман тич ки по тен ци јал, да је не га тив ну оце ну 
пре ма ска ли «по вољ ност - не по вољ ност»: ка­на­ли­не­за­ко­ни­те­ми­
гра­ци­је­ства­ра­ју­по­вољ­не­усло­ве­за­на­ру­ша­ва­ње­... .  При мер нор-
ма тив не оце не је из раз ре пор та же «SOS од пр ља вог  гра да» («Ре-
чь», 28. 3. 2008): ...би­ло­је­од­лу­че­но­да­се­ста­ве­на­ад­ми­ни­стра­тив­
ну­од­го­вор­ност­за­не­санк­ци­о­ни­са­ну­тр­го­ви­ну, где не­санк­ци­о­ни­сан­
зна чи «вр шен без одо бре ња ви ше ин стан це», то јест на ру ша ва њем 
по сто је ће нор ме. Оце на пре ма ска ли «по жељ но - не по жељ но» се 
ре а ли зу је по сред ством ко ри шће ња лек се ма са зна че њем «хте ти, 
има ти же љу, оче ки ва ти; има ти на ме ру да се не што ура ди» и др.: ...а­
ако­пред­у­зи­ма­чи­хо­ће­да­ов­де­на­ста­ве­с­тр­го­ви­ном,­он­да­ће­мо­ми­
до­зво­ли­ти­ из­град­њу­тр­го­вин­ско­ста­нич­ног­ ком­плек­са пре­ма­ на­
шим­на­цр­ти­ма­(«Ре чь», 28. 3. 2008); град­ске­вла­сти­и­гра­ђе­ви­на­ри­
има­ју­на­ме­ру­да­по­мог­ну­љу­ди­ма  («Ре чь», 26. 3. 2009);  ... по­жељ­
но­је­да­се­пре­кон­тро­ли­ше­на­ви­ру­се («Ре чь»,  30. 6. 2009). Та ко ђе 
сви ин фор ма тив ни тек сто ви ре а ли зу ју оце ну по ска ли «ве ро до стој-
ност - не ве ро до стој ност». Ве ро до стој ност се мар ки ра спе ци јал ним 
сред стви ма и ре а ли зу је у се ман ти ци по тврд них ре че ни ца и ин ди-
ка ти ва, а та ко ђе се обез бе ђу је сред стви ма ци ти ра ња ко је увек да је 
пред ста ву о ком пе тент ном из во ру ин фор ма ци је. 
На тај на чин је зич ка ана ли за по ка зу је да, без об зи ра на ши рок 
спек тар сред ста ва за из ра жа ва ње ра ци о нал не оце не, у ин фор ма-
ци о ним жан ро ви ма он је су жен на ба зич не пре ди ка те ва жно сти, 
ве ро ват но сти - мо гућ но сти, свр сис ход но сти, оба ве зе итд.
Осим то га, има ју ћи у ви ду ма ги страл ност из два ја ња по зи тив-
не и не га тив не оце не, при ме ћу је мо да у но ви на ма «Ре чь» ин фор-
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ма ци о ни жан ро ви ре пре зен ту ју по зи тив ну ра ци о нал ну оце ну, то 
јест до га ђа ји се пред ста вља ју упра во као ва жни, мо гу ћи, по треб ни, 
свр сис ход ни итд. Лек се ме ко је са др же ан ти но мич не, не га тив не се-
ман тич ке ком по нен те сре ћу се при лич но рет ко. Да кле, оп шта ра-
ци о нал на оце на у ин фор ма ци о ним жан ро ви ма мо же би ти од ре ђе на 
као по зи тив на, но ви не ин фор ми шу о до га ђа ји ма, ко ји су се де си ли 
у гра ду, ак тив но сти ма пред став ни ка вла сти, чи ње ни ца ма со ци јал-
ног, кул тур ног, спорт ског жи во та, пре све га као зна чај них, свр сис-
ход них, ва жних, по жељ них по ја ва. 
Оце њу ју ћи у це ли ни сте пен ма ни фе сто ва ња сред ста ва емо ци-
о нал не и ра ци о нал не оце не, при ме ћу је мо сле де ће: 1) ра ци о нал на 
ком по нен та у ин фор ма тив ном но вин ском тек сту је при о ри тет на, 
док је емо ци о нал на - дру го сте пе на;3) 2) сва ка је оце на дво ком по-
нент на: оце на с по зи ци је оног ко је упу ћу је и оце на с по зи ци је чи-
та о ца; при то ме ни је оба ве зно да се зна ци оце не, ко ји су из вр ше ни 
од стра не адре сан та и адре са та, по ду да ра ју. 
Je­le­na­Iva­no­va,­N.­Sti­ko­va
PRAGMATIC EVALUATION OF NEWSPAPER ARTICLE 
GENRE INFORMATION (City Journal «Речь”)
Sum­mary
The­paper­analyzes­ the­characteristics­of­emotional­and­
rational­ evaluation­ as­ a­ component­ of­ the­ pragmatic­
meaning­ of­ the­ word.­ The­ authors­ points­ out­ means­ of­
evaluation­ of­ lexical­ units­ that­ operate­ in­ the­ journalis­
tic­news­genre.­The­program­of­evaluation­of­journalistic­
texts­serves­for­analyzing­of­social,­ideological­and­politi­
cal­values­of­author.­
Keywords:­media­ text,­ emotional­ evaluation,­ world­
perspective,­rational­evaluation,­expressivity.
3) У прин ци пу, ру ски лин гви сти се  ге не рал но при др жа ва ју упра во та квог по гле да на 
ме ђу соб ни од нос емо ци о нал ног-ра ци о нал ног у би ло ком тек сту. В. на при мер: Ару­тю­
но­ва­Н.Д.: Тип язы ко во го зна че ния: Оцен ка, Со бы тие. - М.: На у ка. - 1988; Ба­ра­нов­А.Н. 
Ак си о ло ги че ские стра те гии в струк ту ре язы ка (па ре ми о ло гия и лек си ка) // Во про сы 
язы ко зна ния. - 1989. - №3. - стр. 74-90. Во­льф­Е.М. Функ ци о на ль ная се ман ти ка оцен-
ки. - М: Еди то ри ал УРСС. - 2002. Исто вре ме но не ки за пад ни ис тра жи ва чи (Ste ven son, 
Ha re, Hud son) да ју пр во ме сто емо ци о нал ном фак то ру. В. о то ме: Шме­лёв­А.А. Оце-
ноч но сть в праг ма се ман ти ке выс ка зва ния // Струк тур но-се ман ти че ские, ког ни тив ные, 
праг ма ти че ские и дру гие аспек ты ис сле до ва ния еди ниц ра зных уров ней. Со вре мен ные 
про бле мы лин гво ди дак ти ки. - Бирск: Бир ский гос. пед. ин сти тут. - 2004. - стр. 109-114.
стр:­511­523.
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Resume­
­In­the­traditional­focus­of­modern­linguistic,­media­
linguistic,­or­sociolinguistic­ is­axiological­aspect­of­
SMI­texts­which­is­in­relation­with­character­of­con­
structive­publicist­stile.­The­program­of­evaluation­of­
journalistic­texts­serves­for­analyzing­of­social,­ideo­
logical­and­political­values­of­author.­This­problem­
is­always­actual­problem­for­studying.­In­this­paper­
the­authors­analyzes­two­groups­of­means­for­form­
ing­evaluation:­emotional­and­rational.­In­the­infor­
mative­genre­of­“Речь”­newspaper­establishment­of­
positive/negative­emotional­evaluation­is­the­result­of­
the­formation­of­positive/negative­attitude­toward­the­
object­of­representations.­Information­genres­cannot­
contain­a­rational­evaluation­that­relies­on­social­ste­
reotypes­which­correlates­to­a­specific­grading­scale­
marked­ as­ ‘’appropriate­ established­ standards­ of­
norms’’.­This­is­evaluation­of­events­is­based­on­their­
importance,­necessity,­possibility,­desirability­etc.
 Овај рад је примљен 30. јуна 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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КРЕ­А­ТИВ­НО­ВОЂ­СТВО
Са­же­так­
Кре а тив но вођ ство је ком плек сан по јам и ње го во од­
ре ђе ње под ра зу ме ва по се до ва ње зна ња из обла сти 
кре а тив но сти, вођ ства и упра вља ња про ме на ма. Да 
би не што би ло озна че но као кре а тив но по треб но је 
да за до во љи сле де ће кри те ри ју ме: кри те ри јум но ви не 
тј. је дин стве но сти (да ни је ко пи ја не че га што већ по­
сто ји), кри те ри јум функ ци о нал но сти (да слу жи оно­
ме че му је на ме ње но) и кри те ри јум вред но сти (по се­
ду је вред ност не са мо за кре а то ра већ и за дру штво). 
Вођ ство се да нас у са вре ме ној те о ри ји нај че шће де­
фи ни ше као про цес у ко ме во ђа ути че на след бе ни ке 
ра ди оства ре ња за јед нич ког ци ља. Кре а тив но вођ­
ство мо же мо де фи ни са ти као спо соб ност ре ша ва ња 
про бле ма на нов на чин, ства ра њем но вих вред но сти 
од  ко ри сти за ор га ни за ци ју и ути ца јем на дру ге љу­
де (след бе ни ке), мо ти ви са њем и ин спи ри са њем гру­
пе на ак ци ју, ра ди оства ри ва ња за јед нич ких ци ље ва. 
Кре а тив ни во ђа је ства ра лац но вих про це са, про из­
во да, услу га или пер фор ман си. По ред то га што сам 
ства ра, кре а тив ни во ђа има ве ли ку уло гу у ства ра њу 
кре а тив не прак се у ор га ни за ци ји. Он је и еду ка тор за 
сво је са рад ни ке. Кре а тив ни во ђа та ко ђе има ва жну 
уло гу у се лек то ва њу и за по шља ва њу кре а тив них љу ди 
и ства ра њу успе шног ти ма чи ји ће ре зул та ти би ти у 
функ ци ји стал ног, кон ти ну и ра ног раз во ја. Кре а тив ни 
во ђа има кључ ну уло гу у се лек ци ји, на гра ђи ва њу и им­
пле мен та ци ји нај кре а тив ни јих ре ше ња уну тар ор га­
ни за ци је. 
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Кључ не ре чи: кре а тив ност, вођ ство, кре а тив но вођ­
ство, ве шти не кре а тив ног ми шље ња, ве шти не ру ко­
во ђе ња, ве шти не кре а тив ног во ђе, кре а тив на кли ма, 
упра вља ње про ме на ма 
КРЕ А ТИВ НОСТ, ВОЂ СТВО, КРЕ А ТИВ НО ВОЂ СТВО
Kре а тив но вођ ство све ви ше за о ку пља па жњу и ин те ре со ва ње те о ре ти ча ра ши ром све та. Ис тра жи ва чи по чи њу да ука зу ју да 
је кре а тив ност есен ци јал на ве шти на ефи ка сног вођe (Mum ford, 
M.D., Marks, M.A., Con nelly, M.S., Zac ca ro, S.J., Johnson, J.F. 1998, 
Ben nis & Bi e der man 1997, Si mon ton 1994,). Упр кос по ве ћа ном ин-
те ре со ва њу ма ло је оних ко ји су до са да да ли пре ци зни је те о риј ско 
од ре ђе ње пој ма кре а тив но вођ ство. 
Из у ча ва ње кре а тив ног вођ ства под ра зу ме ва по се до ва ње зна ња 
из обла сти кре а тив но сти и упра вља ња. Основ но пи та ње ко је се на-
ме ће на по чет ку је да ли је уоп ште мо гу ће го во ри ти о вођ ству без 
кре а тив но сти?  Ако ни је, он да би смо се кре та ли у за ча ра ном кру гу. 
Уко ли ко је сте, он да је то пред мет на шег про ми шља ња. Сма тра мо 
да по сто је и некреативнe вођe али је то лак ше уочи ти у прак си не го 
те о риј ски до ка за ти. 
Кре а тив но вођ ство тре ба по сма тра ти кроз при зму ре зул та та 
ра да. Кре а тив ни во ђа дајe из у зет не ре зул та те, но ве вред но сти ко је 
су од су штин ског зна ча ја за оп ста нак и раз вој гру пе. На гла ша ва мо 
да ће мо у овом ра ду го во ри ти о раз вој ној кре а тив но сти. Јер не тре-
ба за бо ра ви ти да кре а тив ност мо же би ти раз вој на и де струк тив на. 
Да би смо раз у ме ли по јам кре а тив ног вођ ства мо ра мо се нај-
пре освр ну ти на одређeње пој ма кре а тив но сти и вођ ства а он да и 
са мог пој ма кре а тив но вођ ство.
Кре а тив ност, иако се сма тра за јед ну од нај ве ћих вред но сти 
људ ског ума, пред ста вља то ли ко ви ше зна чан по јам да мно ги сма-
тра ју да га је не мо гу ће те о рет ски оме ђи ти и пре ци зно де фи ни са ти. 
Ма да су се пи та њем кре а тив но сти ба ви ли ми сли о ци још од ан-
тич ких вре ме на, пр ва озбиљ ни ја на уч на ис тра жи ва ња кре а тив но-
сти по чи њу ка сно, 50- их го ди на два де се тог ве ка. До та да се ве ко-
ви ма cматрало да је кре а тив ност дар од Бо га (Бо го ва у за ви сно сти 
од ре ли гиј ског ту ма че ња) или не ког ви шег нат при род ног ума и да 
је она да та (тер мин дар и из ве де ни ца да ро ви тост) рет ким и иза бра-
ним по је дин ци ма. И баш као што су пр ве во ђе би ле по и ма не као 
стр: 525­542.
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од Бо га или нат при род ног би ћа иза бра не да во де, та ко је и кре а тив-
ност би ла ту ма че на бо жан ским по ре клом. 
То ком пе ри о да Ре не сан се, сма тра ло се да је кре а тив ност на-
след на, то јест да је ге нет ски од ре ђе на. Ду го го ди на пр ва на уч на 
ис тра жи ва ња о кре а тив но сти би ла су усме ре на на из у ча ва ње кре-
а тив не лич но сти и ге нет ског на сле ђа ових иза бра них по је ди на ца. 
Као по сле ди ца ових ис тра жи ва ња, ско ва на су ла ич ка об ја шње ња 
као што су: “Он је ро ђе ни умет ник!”  
Та ко ђе, ра не те о ри је вођ ства, вођ ство де фи ни шу као скуп осо-
би на. Пре ма овом схва та њу, по је дин ци има ју при род не тј. уро ђе не 
осо би не или ква ли те те ко ји их чи не во ђа ма и упра во те осо би не их 
раз ли ку ју од оста лих. 
Тек ка сни је ис тра жи ва чи по чи њу да се ба ве и пи та њем со цио-
кул ту ро ло шке усло вље но сти кре а тив но сти од но сно вођ ства. Ду го 
го ди на кре а тив ност је би ла ве за на за умет ност чак и из јед на ча ва на 
са умет нич ком кре а тив но шћу. Ја сно је да се кре а тив ност не мо-
же сма тра ти ис кљу чи во при ви ле ги јом умет ни ка. По след њих де-
це ни ја ра сте ин те ре со ва ње за из у ча ва њем кре а тив но сти у дру гим 
обла сти ма. Све ве ћа па жња по све ћу је се из у ча вањy кре а тив но сти 
у на у ци.  Из у ча ва се кре а тив ност у по сло ва њу и у окви ру тих ис-
тра жи ва ња по чи ње да се из у ча ва и кре а тив но вођ ство.  Са раз во јем 
на у ке, тех ни ке и тех но ло ги је кре а тив но вођ ство до би ја на зна ча ју. 
Оно је ду бо ко по ве за но са ква ли те том зна ња вођe. 
Ис тра жи ва чи су до да нас до шли до ре ла тив ног кон сен зу са о 
основ ним кри те ри ју ми ма за од ре ђе ње кре а тив но сти. Кре а тив ност 
у се би оба ве зно са др жи еле ме нат но вог, је дин стве ног. То отва ра 
пи та ње но ви не тј. за ко га не ка иде ја, про цес или про из вод тре ба да 
бу де нов да би смо мо гли ре ћи да је кре а ти ван. Нов за це ло куп ну 
људ ску исто ри ју, нов за дру штво у ко ме кре а ти вац де лу је или нов 
за са мог кре а то ра? Ако по сма тра мо да би иде ја тре ба ло да бу де 
но ва за це ло куп но чо ве чан ство да ли то зна чи да се јед на осо ба не 
мо же сма тра ти кре а тив ном уко ли ко је не ко не где дру где по се до-
вао исту иде ју у би ло ком вре ме ну чак иако пр ва осо ба о то ме ни је 
има ла ни ка кву пред ста ву? С дру ге стра не, ако у од ре ђе њу кре а тив-
но сти за де фи ни шу ћи фак тор узме мо еле мент но вог и то но вог за 
са мог кре а то ра, он да би са мо пот пу но не зна ње га ран то ва ло кре-
а тив ност јер би сва ка иде ја би ла но ва за не ко га ко не зна ни шта! 
На те ме љу овог пи та ња мно ги те о ре ти ча ри и пра ве раз ли ку 
из ме ђу вр хун ске и сва ко днев не кре а тив но сти. (у те о ри ји cre a ti vity 
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with big C and cre a ti vity with small c  или по де ла на ma jor i mi nor 
cre a ti vity).
Да кле мо гу ће је го во ри ти о раз ли чи тим ни во и ма кре а тив но-
сти. При мар на кре а тив ност под ра зу ме ва ства ра ње но вих са др жа ја 
ко ји су но ви у сми слу про ши ре ња људ ске пер спек ти ве и ни су ви ђе-
ни у људ ској исто ри ји. Она се још на зи ва и уз ви ше ном или су бли-
ми ра ном кре а тив но шћу и де ша ва се из у зет но рет ко. 
Се кун дар на кре а тив ност под ра зу ме ва дру га чи ју упо тре бу, про-
ду бљи ва ње по сто је ћег.  Али но ви на ни је до вољ ни еле ме нат за од-
ре ђе ње кре а тив но сти. Нео п ход но је да та но ви на има вред ност за 
област, тј. под руч је на ко је се од но си и зна че ње за ши ру дру штве ну 
за јед ни цу. За то се кре а тив ност да нас ши ро ко де фи ни ше као ства-
ра ње ре ле вант не и ефи ка сне но ви не.1) При че му, тре ба ре ћи да и 
ефи ка сност мо же би ти ве о ма раз ли чи та у за ви сно сти од то га да 
ли го во ри мо о умет но сти или по сло ва њу при ме ра ра ди. У пр вом 
слу ча ју естет ско за до вољ ство игра ва жну уло гу док у по сло ва њу 
по ве ћа ње про фи та или сма ње ње тро шко ва или про сто сам оп ста-
нак ор га ни за ци је мо гу би ти ме ри ла ефикaсности. Ова два аспек та 
ефи ка сно сти ни су про ти ву реч на ма да има љу ди ко ји сма тра ју да се 
ис кљу чу ју. На при мер, мо гу ће је да књи га бу де ко мер ци јал но ве о-
ма про фи та бил на а да је исто вре ме но на пи са на вр хун ским сти лом.
Да ље, ва жно је ре ћи да ефи ка сност под ра зу ме ва раз вој ност. 
Ефи ка сан је онај си стем ко ји из го ди не у го ди ну бе ле жи раз вој, 
уна пре ђе ње у свим обла сти ма сво је де лат но сти. 
Кре а тив ност мо же мо де фи ни са ти као спо соб ност ком-
биновањa по сто је ћих еле ме на та на нов на чин, ко ја за ре зул тат да је 
но ву вред ност за са му лич ност ко ја ства ра, област / до мен де ло ва-
ња  и ши ру дру штве ну за јед ни цу. 
За раз ли ку од тра ди ци о нал ног гле ди шта пре ма ко ме су кре-
а тив ни љу ди са мо на да ре ни, по себ ни по је дин ци, са вре ме на гле-
ди шта по чи ва ју на прет по став ци да је кре а тив ност пси хо ло шка 
функ ци ја љу ди и да се мо же уса вр ша ва ти и раз ви ја ти. Пре ма тра-
ди ци о нал ном схва та њу кре а тив на су, са мо вр хун ска до стиг ну ћа 
за раз ли ку од са вре ме ног гле ди шта по ко ме су кре а тив на не са мо 
вр хун ска до стиг ну ћа ко ја по ме ра ју гра ни це по сто је ћих зна ња, већ 
и сва но ва за дру штво ко ри сна до стиг ну ћа.  Тра ди ци о нал но схва-
1) Art hur J. Cro pley, „De fi ni si ons of cre a ti vity“, Encyclo pe dia of cre a ti vity, Aca de mic press, 
San Di e go, Ca li for nia, USA, 1999, str. 512.
стр: 525­542.
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та ње кре а тив но сти под ра зу ме ва да је кре а тив ност ве за на са мо за 
не ка “екс клу зив на” под руч ја де ло ва ња, док са вре ме но гле ди ште 
по чи ва на ве ро ва њу да су сва под руч ја људ ског де ло ва ња по тен ци-
јал но кре а тив на. 
Кре а тив ци су де це ни ја ма тра ди ци о нал но би ли пер ци пи ра ни 
као “ари сто кра те ду ха” и део ели те да би са вре ме на те о ри ја до ве ла 
до “де мо кра ти за ци је” кре а тив но сти. Сма тра да се да сва ка осо ба 
мо же да ра ди на уна пре ђе њу сво јих кре а тив них по тен ци ја ла без 
об зи ра на при род не пре ди спо зи ци је и да ће уко ли ко ра ди на раз во-
ју вла сти те кре а тив но сти, си гур но би ти кре а тив ни ја не го уко ли ко 
ни шта не пред у зи ма у том сме ру. 
Да нас се сма тра да се и кре а тив ност и ли дер ске спо соб но сти 
мо гу раз ви ја ти и уса вр ша ва ти без об зи ра на при род не пре ди спо зи-
ци је. Са вре ме на те о ри ја на гла ша ва уло гу обра зо ва ња у не го ва њу 
и раз ви ја њу ка ко ли дер ских та ко и кре а тив них спо соб но сти. Ака-
дем ске ин сти ту ци је ши ром све та при ла го ђа ва ју се овом фе но ме-
ну  и осми шља ва ју по себ не на став не про гра ме ко ји на гла ша ва ју 
зна чај зна ња, ве шти на и ди сци пли не у усавршавaњу кре а тив них и 
ли дер ских по тен ци ја ла лич но сти.  
Људ ска за јед ни ца се од нај ра ни јих да на фор ми ра ла као гру па 
а кључ на фи гу ра у сва кој гру пи је њен во ђа. За ви сно од ње го вих 
спо соб но сти гру па мо же кре ну ти пут зве зда али и у ја рак. За то је 
из бо ру во ђе сва ка гру па по све ћи ва ла по себ ну па жњу. 
У дру штве ним те о ри ја ма во ђа се нај че шће де фи ни ше као „осо-
ба ко ја, сво јим ре чи ма и/или лич ним при ме ром, из ра зи то ути че на 
по на ша ње, раз ми шља ње и/или емо ци је зна чај ног бро ја људ ских 
ин ди ви дуа   (след бе ни ка или оп ште по пу ла ци је)“ 2) 
Кра јем 30 – тих го ди на XX ве ка, ка да се за по че ло са на уч ним 
про у ча ва њем вођ ства, ис тра жи ва ња су пре све га, би ла  усме ре на 
на функ ци о нал не аспек те по слов ног вођ ства а ма ње на об ја шње ње 
и зна чај ове по ја ве.  Пр ве те о ри је о вођ ству из овог пе ри о да су се 
ба зи ра ле на иден ти фи ко ва њу лич них ка рак те ри сти ка  ефи ка сног 
вођe. Ак ту ел но ста но ви ште је би ло да се во ђа не по ста је већ да 
се во ђа ра ђа. Та ра на про у ча ва ња вођ ства би ла су да кле јед но ди-
мен зи о нал на, ба зи ра на на кон цеп ту вођ ства као ску па осо би на или 
не што ка сни је вођ ства као ску па ве шти на: тех нич ких, ху ма ни стич-
2) Gard ner Ho ward, La skin Em ma, Le a ding minds, Ba sic Bo oks, USA, 1996, str. 8./ http://slo bo da-
nad zic.tri pod.com/htm/li der stvo.htm#_ftn1, 26.12.2009. 13:40h
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ких и кон цеп ту ал них. У нај ши рем сми слу кон цеп ту ал не ве шти не 
под ра зу ме ва ју спо соб ност ра да на иде ја ма и кон цеп ти ма. Да кле. 
кре а тив ност тј. ве шти на кре а тив ног ми шље ња је пре ма овом при-
сту пу нео п ход на во ђа ма у кре и ра њу ви зи је и стра те шких пла но ва 
за ор га ни за ци ју. 
Ка сни је се ис тра жи ва чи окре ћу про у ча ва њу сти ла во ђе ко ји 
се за сни ва на по на ша њу вођe тј. на две основ не вр сте по на ша ња: 
по на ша њу усме ре ном на за дат ке и по на ша њу усме ре ном на љу де 
(од но се). 
Не дав но је Ар во нен3) у сво јој док тор ској те зи опи сао ин те-
грал ни мо дел вођ ства ко ји по ред ове две ди мен зи је (усме ре ност 
на за дат ке и усме ре ност на љу де) укљу чу је и тре ћу ди мен зи ју - 
усме ре ност на про ме не. Пре ма Ар во не ну, вођe ко је су усмеренe 
ка про ме на ма, на ла зе се на са мом вр ху ор га ни за ци је а во ђе ко је су 
усме ре не на за дат ке на ни жем ни воу. Во ђе оријентисанe на љу де су 
при сут не на раз ли чи тим ни во и ма што ука зу је да су они по треб ни у 
ве ћи ни си ту а ци ја. За кљу чак из ове сту ди је је да во ђе тре ба да ком-
би ну ју сва три ти па по на ша ња. 
Дац керт, Лув и Мар тен сон4) су на ба зи Ар во не но вог упит ни ка 
вр ши ли да ља ис тра жи ва ња и ука за ли на по зи ти ван од нос из ме ђу 
вођ ства ко је је ком би ну је усме ре ност на љу де и усме ре ност на про-
ме не, и кре а тив не кли ме ко ја по го ду је ино ва ци ја ма. Не ке уоби ча је-
не де фи ни ци је или уве ре ња о вођ ству укљу чу ју сле де ће еле мен те:
● Во ђа је ха ри зма тич на лич ност ко је је у ста њу да на пра ви 
до бре од лу ке и ин спи ри ше дру ге за по сти за ње за јед нич ког 
ци ља.
● Вођ ство је моћ де кла ра тив ног ко му ни ци ра ња и ин спи ра ци-
је.
● Вођ ство је спо соб ност ути ца ја на дру ге.
Ни јед на од прет ход них на во да ни је ви ше тач на од оста лих и 
сва ка ука зу је на бит не аспек те у по и ма њу вођ ства. 
Сва ки во ђа мо ра по се до ва ти спо соб ност да се на мет не али на 
тај на чин да то из гле да као да је из бор са ме гру пе. Во ђа у сва ком 
тре нут ку мо ра зна ти шта хо ће, у шта ве ру је. Да ју ћи про фил са вре-
3) Ar vo nen, J. Chan ge, pro duc tion and em ployees – An in te gra ted mo del of le a der ship. Stoc-
kholm, Stoc kholm Uni ver sity, De part ment of Psycho logy, 2002.
4) Dac kert, I., Lo ov, L-Å., & Mar ten sson, M. Le a der ship and cli ma te for in no va tion in te ams. 
Eco no mic and In du strial De moc racy, 2004, str. 301–318.
стр: 525­542.
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ме ног во ђе не у роп си хи ја тар др. Пе тар Бо кун ка же: «Он око ли ни 
мо ра де ло ва ти са мо у ве ре но, kао лич ност пред ко јом се пре пре ке 
као ру ком укла ња ју. Во ђа се пре по зна је по то ме што у пра вом тре-
нут ку зна да до не се пра ве од лу ке и да бу де на пра вом ме сту са 
ис прав ним од лу ка ма. Пре пре ке се од пра вог во ђе од би ја ју уве ћа ва-
ју ћи ње го ву ха ри зму. То је свој ство не ких рет ких осо ба да их ма са 
ин ту и тив но осе ти и да им ра до пре пу шта ју сво ју суд би ну у ру ке, 
убе ђе не да ће део успе шно сти во ђе пре ћи на њих и да ће им он од-
ло ми ти део за јед нич ког ко ла ча сре ће или ре зул та та због ко јих су се 
већ удру жи ли. «5)
Нај но ви је мул ти-ди мен зи о нал не сту ди је вођ ства укљу чу ју 
про у ча ва ње од но са во ђа-члан, раз ме ну, си ту а ци о ни при ступ. Пре-
ма са вре ме ном схва та њу вођ ство се де фи ни ше као про цес. Де фи-
ни са ње вођ ства као про це са, под ра зу ме ва да ни је у пи та њу осо би-
на, или ка рак те ри сти ка ко ју во ђа по се ду је већ је реч о од но си ма 
раз ме не ко ји се ус по ста вља ју из ме ђу во ђе и ње го вих след бе ни ка. 
Про цес под ра зу ме ва ин тер ак ци ју во ђе и след бе ни ка тј. да во ђа 
ути че на след бе ни ке али и след бе ни ци ути чу на во ђу. Већ смо на-
гла си ли да вођ ство под ра зу ме ва гру пу.  Гру пе су сре ди на у ко јој 
вођ ство на ста је. Вођ ство под ра зу ме ва ути цај. Без ути ца ја вођ ство 
не по сто ји. Норт хо у се6) на осно ву ових еле ме на та го во ри о воћ ству 
као “про це су у ко ме ин ди ви дуа ути че на гру пу по је ди на ца ра ди 
по сти за ња за јед нич ког ци ља”. 
Кре а тив ност је да нас све че шће ре зул тат груп не ак тив но сти. 
Рет ке су сна жне ин ди ви дуе ко је су пот пу но са мо стал но до шле до 
ве ли ких кре а ци ја. Са све ве ћом спе ци ја ли за ци јом зна ња и оби љем 
ин фор ма ци ја ко ји ма смо бом бар до ва ни и кре а тив ци су при ну ђе-
ни да де лу ју у ти му. По ред то га, чак и у “кла сич ним” кре а тив ним 
до ме ни ма (под руч ји ма ко ја се тра ди ци о нал но при хва та ју као кре-
а тив на) по пут умет но сти, уво ди се по јам кре а тив не пу бли ке (пу-
бли ка ко ја ко ри сти но ве иде је или кре а тив не про из во де дру гих, као 
се ме за вла сти те кре а тив не ак тив но сти). Пу бли ка за о кру жу је, за-
тва ра кре а тив ни про цес јер тек у ин тер ак ци ји са пу бли ком и ре ак-
ци ји, де ло ва њу пу бли ке де ло до би ја спо ља шњу по твр ду вред но сти 
и по ста је кре а тив ни про из вод.
5) Бо кун Пе тар, (П)Оста ти нор ма лан,  из да ње ауто ра, Бе о град, 2010, стр. 439. 
6) Nort ho u se Pe ter G., Li der stvo, te o ri ja i prak sa, Da ta sta tus, Be o grad, 2007, str. 3.
- 532 -
КРЕАТИВНО ВОЂСТВОАнита Тодоровић, Данијела Бјеља
У ком плек сним ор га ни за ци о ним си сте ми ма во ђа мо ра ра ди ти 
са чла но ви ма ти ма на про на ла же њу нај а де кват ни јих ре ше ња као и 
на њи хо вој им пле мен та ци ји. 
Кре а тив но ре ша ва ње ре ал них про бле ма са ко ји ма се ор га ни-
за ци ја су сре ће нај че шће је со ци јал ни фе но мен. Да кле, кре а тив ни 
во ђа мо ра би ти спре ман да ра ди са ти мом да би до шао до сми сле-
них и но вих од го во ра на мно ге, ра зно ли ке и је дин стве не си ту а ци је, 
зах те ве и иза зо ве и да би ти од го во ри би ли при хва ће ни од стра не 
ти ма и спро ве де ни у де ло.
Ако је вођ ство за сно ва но на ути ца ју, кре а тив ни во ђа свој ути-
цај ба зи ра на кре а тив ном де ло ва њу. Сто га, кре а тив но вођ ство 
мо же мо де фи ни са ти  као спо соб ност ре ша ва ња про бле ма на нов 
на чин, ства ра њем но вих вред но сти од  ко ри сти за ор га ни за ци ју и 
ути ца јем на дру ге љу де (след бе ни ке), мо ти ви са њем и ин спи ри са-
њем гру пе на ак ци ју, ра ди оства ри ва ња за јед нич ких ци ље ва.
Има те о ре ти ча ра ко ји кре а тив но вођ ство тре ти ра ју као на до-
пу њу ју ћу па ра диг му па ра диг ми ра ци о нал ног вођ ства. Ра ци о нал-
но упра вља ње је упра вља ње пре ма бро је ви ма, упра вља ње ко је се 
осла ња на кван ти та тив не по дат ке. Али у ре ал но сти људ ска би ћа 
се упра вља ју углав ном пре ма ква ли та тив ним по да ци ма, по да ци ма 
ко ја се не мо гу пре ци зно од ре ди ти ни кван ти фи ко ва ти - вред но-
сти ма, оче ки ва њи ма, уве ре њи ма, мо ти ви ма, емо ци ја ма…”Тро-
ва лент на ло ги ка ре ак ци је нас учи да љу ди ре а гу ју на спо ља шње 
ин пу те на три на чи на: при ла го ђа ва ју ћи се спо ља шњим ин пу ти ма, 
та ко што по пут ма ши на при хва та ју спо ља шње ин пу те, од би ја њем 
спо ља шњих ин пу та, од но сно по на ша њем ко је је упра во су прот но 
од оно га што ин пут су ге ри ше и кри тич ки - ауто ном ни по је дин ци 
ко ји па жљи во про у ча ва ју ин пу те и на осно ву вла сти тих вред но сти, 
мо ти ва ци је, нор ми, ве ро ва ња и оче ки ва ња од лу чу ју шта је оно што 
ће учи ни ти.“7) За то се у упра вља њу не мо же мо осло ни ти са мо на 
ра цио и ло гич ко за кљу чи ва ње већ је нео п ход но да во ђа по се ду је и 
ве шти не кре а тив ног ми шље ња. 
7) The Pra gue In ter na ci o nal Con fe ren ce, Cen ter of Na ci o nal Glory of Rus sia, The Chal len ge 
of Cre a ti ve Le a der ship, 2004, http://www.cre an do.org/3-cre a ti vity/cr1e.html, 28. 12. 2009. 
12:15h
стр: 525­542.
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СА ВРЕ МЕ НИ ВО ЂА КАО КРЕ А ТОР
Во ђа је сна жна, аутен тич на лич ност. Он не ли чи на дру ге. Он 
не сле ди. Ње га сле де. Као та кав пра ви во ђа се раз ли ку је од ме на-
џе ра.  Ме на џер је про фе си о нал ни ор га ни за тор по сла. Во ђа је кре а-
ти ван. Ме на џер ни је кре а ти ван. Уко ли ко је кре а ти ван, ме на џер пре 
или ка сни је (у за ви сно сти од окол но сти) по ста је во ђа. За раз ли ку 
од ме на џе ра во ђе су ти ко ји сту па ју на сце ну он да ка да се уна пред 
не зна ју од го во ри. У стан дард ним си ту а ци ја ма, у ре ша ва њу ру тин-
ских про бле ма за ко је већ по сто је по зна те про це ду ре, во ђе ни су 
потребнe. 
И док су ме на џе ри пот пу но оку пи ра ни са да шњо шћу, оним што 
се тре нут но де ша ва, во ђе су окре ну те ка бу дућ но сти. А да би мо-
гли да се ба ве бу дућ но шћу, нео п ход но је да по се ду ју кре а тив ност. 
То је због то га што ни ко не по се ду је све по треб не ин фор ма ци је за 
бу дућ ност да би смо се мо гли осло ни ти на по сто је ће и на ло гич ко 
за кљу чи ва ње. “Оног мо мен та ка да би љу ди при ку пи ли све ин фор-
ма ци је из њи хо вих из во ра, и ка да би кон ста то ва ли све про ме не у 
сва ком мо мен ту, ко смос би им био под ре ђен. Та да би се чо век мо-
гао по на ша ти у уни вер зу му као Бог - мо гао би да пре кра ја и усме-
ра ва ма те ри ју и енер ги ју и да дик ти ра вре ме.”8)
Да кле, не ма исти не о бу дућ но сти. Бу дућ ност тре ба “осми сли-
ти”, “кре и ра ти”. 
Во ђа мо ра по се до ва ти ка па ци тет за адап ти ра ње. Мо ра да бу де 
и чо век од ак ци је и ми сли лац. То зна чи да тре ба да по се ду је спо-
соб ност ре флек си је и спо соб ност да мо ти ви ше и по кре не ма су.  И 
во ђе и кре а тив не лич но сти мо ра ју да на у че да иза ђу из сво је “com-
fort zo ne” (зо не си гур но сти). Они ко ји увек иду на си гур но, они ко-
ји се др же про ве ре них, ута ба них пу те ва ни ка да не ће по ста ти пра ве 
креативнe во ђе. 
Во ђа је осо ба ви со ке ин те ли ген ци је, по себ но раз ви је не со ци-
јал не ин те ли ген ци је ко ја му омо гу ћа ва да за во ди гру пе љу ди. Во ђе 
баш као и кре а тив не лич но сти, скло ни су да при хва та ју по сто ја ње 
раз ли чи тих, не кад кон тра дик тор них ства ри. Те о ри ја вођ ства по-
зна је тер мин “ја ну си јан ска лич ност” ко јим се озна ча ва лич ност во-
ђе ко ји мо ра да по пут рим ског бо га су прот но сти Ја ну са бу де спре-
8) Ра дој ко вић Ми ро љуб, Ђор ђе вић То ма, Осно ве ко му ни ко ло ги је, Фа кул тет по ли тич ких 
на у ка, Чи го ја штам па, Бе о град, 2001, стр. 45.
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ман да гле да и ви ди па ра лел но и ис пред и иза се бе и да при хва ти 
па ра лел но по сто ја ње раз ли чи тих на из глед про ти ву ре че них чи ње-
ни ца и по ка же ви сок сте пен флек си бил но сти уко ли ко то си ту а ци ја 
од ње га зах те ва. 
И ис тра жи ва ња кре а тив них лич но сти по ка за ла су на по сто ја-
ње не ких ка рак те ри сти ка кре а тив них лич но сти ко је су за јед нич ке 
без об зи ра на раз ли чи та по ља де ло ва ња. 
По ка за ло се да и кре а тив не лич но сти по се ду ју ја ну си јан ски 
ка рак тер то јест струк ту ру лич но сти ко ја је ба зи ра на на па ра док су. 
Отво ре ност ком би но ва на са са мо до вољ но шћу, спе ку ла тив но раз-
ми шља ње у ком би на ци ји са сна жним осе ћа јем за ре ал ност, кри-
тич ко раз ми шља ње у ком би на ци ји са кон струк тив ним ре ша ва њем 
про бле ма, не у трал ност у ком би на ци ји са стра стве ном ан га жо ва но-
шћу, усре сре ђе ност на се бе у ком би на ци ји са бри гом за окру же ње, 
спо соб ност да де лу ју са ми у изо ла ци ји али ра де и у ти му, са мо-
кри ти ци зам и сум ња у вла сти те спо соб но сти у ком би на ци ји са са-
мо све шћу, тен зи ја и кон цен тра ци ја у ком би на ци ји са спо соб но шћу 
ре лак са ци је.
Кре а тив не лич но сти по се ду ју не ке ти пич но му шке осо би не 
као што су ауто ном ност, са мо по у зда ње из др жљи вост али и не ке 
ти пич но жен ске осо би не као што су осе тљи вост, ин ту и тив ност и 
осе ћај од го вор но сти. Али док је емо тив ност или хи пер сен зи бил-
ност код кре а ти ва ца до бро до шла, во ђа ма се не пра шта. Во ђа мо ра 
би ти у ста њу да де лу је хлад не гла ве. 
По ред то га, во ђа је осо ба ко ја же ли да вла да, он у то ме на ла-
зи ис пу ње ње сво је лич но сти, он је убе ђен да зна пра ви пут ка ко 
да оства ри сво је и груп не ин те ре се. Ту же љу за вла шћу кре а тив не 
лич но сти углав ном не ма ју. За то се мо же ре ћи да је сва ки пра ви 
во ђа кре а ти ван али да ни је сва ка кре а тив на лич ност во ђа. По сто је 
ин тро верт ни кре а тив ци ко ји не мо гу да оства ре ути цај на дру ге и 
стек ну след бе ни ке. Они има ју свој кре а тив ни са мо до вољ ни свет 
и у ње му про на ла зе са мо о ства ре ње. Уко ли ко има ју сре ће или зна-
ња, они про на ла зе ме на џе ре ко ји за њих пре у зи ма ју ини ци ја ти ву и 
ак ци ју, ани ми ра ју пу бли ку, ства ра ју след бе ни ке. Они ко ји у то ме 
не ус пе ју оста ју нео т кри ве ни за ши ро ку пу бли ку. С дру ге стра не 
има кре а тив них лич но сти ко је по ред кре а тив них спо соб но сти по-
се ду ју и ли дер ске осо би не. Да нас се сма тра да кре а тив ност са ма 
по се би ни је до вољ на чак и ако сте умет ник при ме ра ра ди то јест 
иако “жи ви те од вла сти те кре а тив но сти“. Сма тра се да чак и умет-
стр: 525­542.
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ни ци мо ра ју би ти у ста њу да упра вља ју вла сти том кре а тив но шћу 
а они ве ли ки и це ло куп ном кре а тив ном ин ду стри јом. Ипак, ја сно 
је да кре а тив ни во ђа ни је умет ник. За пра во вођ ство под ра зу ме ва 
низ ме на џер ских, ор га ни за ци о них спо соб но сти и че сто оба вља ње 
број них ру тин ских за да та ка.
ВЕ ШТИ НЕ КРЕ А ТИВ НОГ ВО ЂЕ
Кре а тив ност во ђе огле да се у ре ша ва њу ствар них ре ал них 
про бле ма на нов, дру га чи ји на чин.  Во ђа мо ра да про на ђе нај бо-
ље, нај оп ти мал ни је ре ше ње за сво ју гру пу у ре ал ном вре мен ском 
ро ку ко ји је увек кра так и уз број не ре ал не иза зо ве и оте жа ва ју ће 
окол но сти са ко ји ма се су сре ће. Во ђа да кле, мо ра да кре и ра бр за и 
ефи ка сна ре ше ња на но во на ста ле про бле ме, ко ја ће би ти аде кват на 
за кон крет ну гру пу на ко ју се од но се, у ду ху кул ту ре гру пе и при-
ме њи ва. Ком плек сни ји ве ћи про бле ми зах те ва ју вре ме и кон струк-
тив но план ско ду го роч но про ми шља ње. Ре ша ва ју се то ком вре ме-
на, ка ко во ђа осми шља ва и ко му ни ци ра ви зи ју гру пе, по ве зу ју ћи 
раз ли чи та ре ше ња за ма ње де ло ве про бле ма у је дин стве ну це ли ну, 
пре не го јед ним ве ли ким про јек том. 
Ор га ни за ци је су ве о ма ком плек сни ен ти те ти ко ји де лу ју у ве-
о ма про ме њи вом окру же њу. Због то га вођa мо ра да по се ду је аде-
кват не и пра во вре ме не ин фор ма ци је ка ко би мо гао да на вре ме ди-
јаг но сти фи ку је про блем. Сва ко днев но смо бом бар до ва ни огром-
ном ко ли чи ном ин фор ма ци ја. Кре а тив ност во ђе огле да се и у се-
лек ци ји и про на ла же њу аде кват них ин фор ма ци ја. По ред то га, без 
об зи ра на на го ми ла не ин фор ма ци је, из ве шта је, број ке, прог но зе, 
ан ке те, ана ли зе ко је во ђи сто је на рас по ла га њу у од лу чи ва њу он 
јед но став но не ма до вољ но вре ме на да би их све об ра дио. Вре ме 
по ста је зна чај ни ји ре сурс од ин фор ма ци ја. Због то га је кре а тив-
ност нео п ход на. Кре а тив ност во ђи омо гу ћа ва да по се ду ју ћи огра-
ни чен број ин фор ма ци ја у огра ни че ном вре ме ну до не се нај оп ти-
мал ни ја и нај бо ља ре ше ња за оп ста нак ор га ни за ци је. Во ђа мо ра да 
уме да ди јаг но сти фи ку је про блем, да уме да фо ку си ра сво је ми сли 
и де ло ва ње на пра ве про бле ме, про бле ме ко ји ма се тре ба ба ви ти и 
ко ји су од зна ча ја за ор га ни за ци ју. А то је та ко ђе по ље кре а тив ног 
де ло ва ња. Са мо про на ла же њем пра вих про бле ма во ђа мо же ефи ка-
сно де ло ва ти. Де фи ни са ње про бле ма је кре а тив ни чин. Ве о ма че-
сто већ са мим де фи ни са њем про бле ма на нов на чин или из но вог 
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угла или раз ми шља њем о ал тер на тив ним на чи ни ма де фи ни са ња 
про бле ма мо гу ће је до ћи до кре а тив ног ре ше ња про бле ма.9) 
По ред до бро де фи ни са ног про бле ма ко јим во ђа тре ба да се ба-
ви, за во ђу је ве о ма зна чај но да до ре ше ња до ђе у аде кват ном вре-
мен ском ро ку. По не кад је зна чај ни је да по ну ђе но ре ше ње бу де бла-
го вре ме но не го тра га ње за нај бо љим мо гу ћим ре ше њем. У то ме се 
огле да праг ма тич ност во ђе. Во ђа мо ра де ло ва ти узи ма ју ћи у об зир 
број на огра ни че ња као што су вре мен ски ро ко ви, ма њак људ ских, 
фи нан сиј ских ре сур са, си стем ска огра ни че ња…Про на ла же ње 
пра вих и ефи ка сних ре ше ња упр кос свим овим огра ни че њи ма по-
ка зу је ко ли ко во ђа за и ста мо ра по се до ва ти зна ња и кре а тив но сти.  
Мум форд и ње го ве ко ле ге (Mum ford) по ну ди ли су тро дел ни 
мо дел кре а тив ног вођ ства. Овај мо дел ука зу је на ве шти не ко је во ђа 
тре ба да по се ду је ка ко би ре шио но ве, не ја сне или не пре ци зно де-
фи ни са не про бле ме са ко ји ма се ор га ни за ци ја су сре ће.
Во ђа мо ра би ти спо со бан да кре а тив но по ста ви и де фи ни ше 
про блем (pro blem fo cu sed cog ni tion) ко ји мо ра би ти при хва тљив 
са ста но ви шта ор га ни за ци је (or ga ni za ti o nal cog ni tion) и дру штве но 
при хва тљив (so cial cog ni tion).10)
Кре а тив но по ста вља ње и де фи ни са ње про бле ма под ра зу ме ва 
вла да ње раз ли чи тим кре а тив ним тех ни ка ма ко је укљу чу ју ком би-
но ва ње, ре ор га ни за ци ју по сто је ћих еле ме на та на нов на чин и слич-
но. Ипак, кре а тив не ве шти не за ства ра ње но вих иде ја и кре а тив них 
ре ше ња, пре ма Мум фор ду ни су до вољ не за ефи ка сно вођ ство. 
Во ђа мо ра би ти спо со бан да при ла го ди и об ли ку је та но ва кре-
а тив на ре ше ња та ко да се она укло пе у кон крет ну ор га ни за ци ју, 
ко ја ка ко смо ре кли пред ста вља ком плек сан си стем. А то зна чи да 
кре а тив на ре ше ња мо ра ју да бу ду у скла ду са број ним огра ни че-
њи ма ор га ни за ци је и узи ма ју ћи у об зир ду го роч не по сле ди це по 
ор га ни за ци ју.
Ис тра жи ва ња су по ка за ла да су ефи ка сни је оне во ђе ко је су 
бо ље пре по зна ле огра ни че ња ор га ни за ци је и ус пе ле да функ ци о-
ни шу и де лу ју упр кос тим огра ни че њи ма.  
9) Ви де ти за да ље чи та ње:  Ed ward De Bo no, Ла те рер но раз ми шља ње, Финесa, Бе о град, 
2001.
10) Mum ford, MD, Zac ca ro, SJ, Har ding, FD, Ja cobs, TO and Fle is hman, EA, „Le a der ship skills 
for a chan ging world: Sol ving com plex pro blems“, Le a der ship  Qu ar terly, 2000, str. 11–35. 
стр: 525­542.
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Дру штве на при хва тљи вост од но си се на по зи тив но вред но ва-
ње и при хва та ње но вих ре ше ња ме ђу чла но ви ма гру пе и ве о ма је 
ва жна за кре а тив но вођ ство. Кре а тив ни во ђа мо ра да кле по ред кре-
а тив них ве шти на, по зна ва ња ор га ни за ци је и огра ни че ња ор га ни за-
ци је по се до ва ти и со ци јал не ве шти не да уве ри све чла но ве гру пе у 
вред ност но вих ре ше ња и обез бе ди при хва та ње тих ре ше ња. 
Ја сно је да ор га ни за ци ја ути че на во ђу и на не ки на чин од-
ре ђу је про стор за кре а тив но де ло ва ње во ђе већ са мом хи је рар хиј-
ском струк ту ром од но сно де фи ни са њем уло га у ор га ни за ци ји. У 
ауто ри тар ним ор га ни за ци о ним кул ту ра ма из гле да да је во ђа глав ни 
кре а тор од но сно да кре а тив ност ор га ни за ци је за ви си пре вас ход но 
од кре а тив но сти во ђе. Мо же мо ре ћи да се у де мо крат ским ор га ни-
за ци о ним кул ту ра ма ко је ка рак те ри ше ве ћа сло бо да, ма ње ри гид-
ни хи је рар хиј ски си стем, ве ћа ауто но ми ја де ло ва ња кре а тив но ми-
шље ње и де ло ва ње мо же до ћи са раз ли чи тих ни воа ор га ни за ци је 
не са мо од во ђе већ и од раз ли чи тих чла но ва ти ма. У де мо крат ским 
ор га ни за ци о ним кул ту ра ма у ко ји ма се кре а тив ност про мо ви ше 
као јед на од вр хун ских кор по ра тив них вред но сти, кре а тив но де-
ло ва ње по ста је је дан од ка на ла за на пре до ва ње и се лек ци ју но вих 
во ђа. То је бор ба та ле на та. Она се већ де ша ва у нај ра зви је ни јим, 
нај на пред ни јим си сте ми ма.  
УЛО ГА ВО ЂЕ  
У СТВА РА ЊУ КРЕ А ТИВ НЕ КЛИ МЕ У ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈИ
Во ђа та ко ђе мо же ве о ма ути ца ти на кре и ра ње кре а тив не кли ме 
у ор га ни за ци ји. 
Да кле, по ред то га што је сам кре а ти вац во ђа има ве о ма ва жну 
уло гу у охра бри ва њу кре а тив ног ми шље ња и де ло ва ња у ор га ни-
за ци ји.
Ло ше во ђе нај бо ље ка рак те ри ше Пе тер сов за кон ко ји ка же да 
се лош во ђа окру жу је глу пљим од се бе да га не би угро зи ли и та ко 
из ну тра на ру ша ва це лу ор га ни за ци ју на чи јем је че лу. 
Во ђа је тај ко ји тре ба да ства ра кли му по год ну за кре а тив но де-
ло ва ње и ре ша ва ње про бле ма охра бри ва њем свих чла но ва гру пе да 
ако ни шта дру го учи не на пор (Проф. др. Едвард Де Бо но  (Ed ward 
De Bo no) то озна ча ва тер ми ном кре а тив ни на пор (cre a ti ve ef fort)) 
- 538 -
КРЕАТИВНО ВОЂСТВОАнита Тодоровић, Данијела Бјеља
11)да по тра же ал тер на тив на ре ше ња, да раз ми сле о дру гим мо гу ћим 
на чи ни ма де ло ва ња и то не са мо ка да по сто ји кон кре тан про блем 
већ и ка да ства ри функ ци о ни шу на за до во ља ва ју ћи на чин, да по ку-
ша ју да уна пре де по сто је ће про це ду ре, по сто је ће про це се. 
Ка ко на во ди Рун ко (Run co): “Во ђа има нај ве ћи ути цај на то 
ка ко љу ди пер ци пи ра ју зна чај кре а тив но сти и про ме на.”12) Во ђа 
ства ра кре а тив ну кли му та ко што се не фо ку си ра ис кљу чи во на 
оства ре не ре зул та те већ на ла зи на чи не да сти му ли ше и вред ну је и 
по ку ша је. Во ђа ства ра кре а тив ну кли му и по што ва њем ауто но ми-
је свих чла но ва ти ма, по што ва њем свих но вих иде ја и су ге сти ја, 
да ва њем сло бо де у пре у зи ма њу ини ци ја ти ве, пра вље њу пла но ва и 
до но ше њу од лу ка. Уло га во ђе је ве ли ка и у сма ње њу ин тер пер со-
нал них кон фли ка та и тен зи је и кре и ра њу ат мос фе ре отво ре но сти и 
по ве ре ња ме ђу чла но ви ма ти ма. Ка да не ма по ве ре ња љу ди по ста ју 
сум њи ча ви чу ва ју сво је иде је и не до ла зи до кре а тив не раз ме не и 
на до град ње. Опу ште на ат мос фе ра, охра бри ва ње ху мо ра, до при но-
си ства ра њу про дук тив ни јег окру же ња. Во ђа би тре ба ло да пред-
ви ди и омо гу ћи вре ме по треб но за ре флек си ју и кре а тив но раз ми-
шља ње у сва ко днев ном ра ду.
Осим то га, во ђа је и едук тор. Он има ва жну уло гу у обра зо ва-
њу сво јих са рад ни ка, по себ но да нас ка да је у ор га ни за ци ја ма пре о-
вла дао кон цепт “li fe-long le ar ning”-a од но сно  кон ти ну и ра ног обра-
зо ва ња ко је тра је то ком це лог чо ве ко вог про фе си о нал ног жи во та. 
Во ђа по ред то га што тре ба да не гу је кли му ко ја ће до при не-
ти сти му ли са њу што ви ше кре а тив них ре ше ња, игра ве ли ку уло гу 
у се лек то ва њу и за по шља ва њу кре а тив них љу ди у ор га ни за ци ји 
као и се лек ци ји и на гра ђи ва њу нај кре а тив ни јих ре ше ња. Ако би-
ло ко ји од ових за да та ка ни је ис пу њен ор га ни за ци ја ће те шко би-
ти кре а тив на, пре ма ми шље њу Чик сент ми ха ли ја (Csiks zent mi halyi 
Mi haly)13) чак иако за по шља ва из у зет не кре а тив не лич но сти.
Се лек то ва ње нај кре а тив ни јих лич но сти ни је јед но ста ван про-
цес. Кре а тив не лич но сти ве о ма до бро по зна ју свој до мен, ужи ва ју 
у са мом кре а тив ном про це су и нај че шће су ви ше за ин те ре со ва ни 
за кре а ти ван ре зул тат (кре а ти ван про из вод услу гу или пер фор-
11) Ed ward De Bo no, Se ri o us cre a ti vity, APTT, 1993, str. 86.
12) Mark A. Run co, Cre a ti vity, the o ri es and The mes, Re se arch, De ve lop ment and Prac ti ce, Aca-
de mic Press, 2007, str. 169.
13) Mi haly Csiks zent mi halyi, „Cre a ti vity“, Encyclo pe dia of le a der ship, vol. 1, Sa ge Pu bli ca ti-
ons, San Di e go, Ca li for nia, 2004, str. 289.
стр: 525­542.
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манс) не го да за до во ље свог над ре ђе ног. По ред број них по зи тив-
них осо би на они по ка зу ју и не ке ма ње по жељ не по пут са мо љу бља, 
аро ган ци је, твр до гла во сти и се бич но сти.  Све то мо же оте жа ти во-
ђи да пре по зна вред ност ових лич но сти и ис ко ри сти њи хо ве кре-
а тив не по тен ци ја ле. Ве ћи на ор га ни за ци ја не мо же да под не се ви-
ше од не ко ли ко сна жних кре а тив них лич но сти у ти му. Кре а тив не 
лич но сти су жељ не про ме на и ру тин ска по зи ци ја и за да ци мо гу да 
учи не да се осе ћа ју до сад но и не ис пу ње но. Ни је ла ко пре по зна ти и 
за по сли ти кре а тив не љу де али их је још те же ин те гри са ти да бу ду 
кре а тив но про дук тив ни уну тар ор га ни за ци је. 
Би ло би по гре шно за кљу чи ти да кре а тив ност ор га ни за ци је за-
ви си од бро ја кре а тив них лич но сти ко је у њој ра де . Кре а тив ност 
ор га ни за ци је та ко ђе не за ви си ни од но вих иде ја ко је на ста ју уну-
тар јед не ор га ни за ци је. Ства ра ње но вих иде ја је ком плек сан за да-
так али пре по зна ва ње то јест из бор пра вих, аде кват них но вих иде-
ја од зна ча ја за ор га ни за ци ју још је ва жни ји. То је уло га кре а тив ног 
вођe.   Во ђа је тај ко ји до но си од лу ке, вр ши се лек ци ју и на гра ђи ва-
ње нај кре а тив ни јих ре ше ња.  
Мно ге ор га ни за ци је у све ту из два ја ју зна чај на сред ства за еду-
ка ци ју за по сле них из кре а тив но сти. И у на шој зе мљи од не дав но 
по че ле су да ра де спе ци ја ли зо ва не слу жбе ко је се ба ве про фе си-
о нал ном еду ка ци јом за по сле них и уна пре ђе њем њи хо вих кре а-
тив них по тен ци ја ла. Ипак, го то во да не ма про гра ма ко ји тре ба да 
по мог ну у ре ша ва њу те жег про бле ма - ка ко ме ђу број ним кре а тив-
ним пред ло зи ма пре по зна ти оне ко ји мо гу до не ти нај ве ћу ко рист 
ор га ни за ци ји. Про сеч на ор га ни за ци ја иона ко ни је у мо гућ но сти да 
спро ве де у ре ал ност ви ше од не ко ли ко но вих иде ја го ди шње. У мо-
ру иде ја и пред ло га по не кад је те шко до ћи до пра вих, уко ли ко не 
по сто ји кре а тив ни во ђа ко ји ће из вр ши ти кре а тив но про су ђи ва ње 
и се лек ци ју. Кре а тив ни во ђа нај че шће вр ши кре а тив ну се лек ци ју 
на осно ву вла сти тог на го ми ла ног ис ку ства и с об зи ром на то да је 
и сам кре а ти ван а исто вре ме но по се ду је ви со ко спе ци ја ли зи ра на 
зна ња о по слу ко јим се ба ви. Кре а ти ван во ђа мо ра во ди ти ра чу на и 
о аде кват ном на гра ђи ва њу сво јих нај кре а тив ни јих са рад ни ка. Тре-
ба ло би да не гу је ин ди ви ду а лан при ступ у нагрaђивању јер исте 
ства ри раз ли чи тим кре а тив ним лич но сти ма не зна че исто и да ком-
би ну је и ме ња ма те ри јал не и не ма те ри ја не об ли ке на гра ђи ва ња у 
скла ду са кон крет ном си ту а ци јом. 
На кре а тив ном во ђи је и да обез бе ди ре сур се, да нај кре а тив ни-
ја ре ше ња бу ду им пле мен ти ра на уну тар ор га ни за ци је. 
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Sum­mary
Cre a ti ve le a der ship is a com plex con cept and its de ter mi­
na tion in vol ves the pos ses sion of know led ge in the fi eld 
of cre a ti vity, le a der ship and chan ge ma na ge ment. To be 
la be led as cre a ti ve mean to sa tis fi es fol lo wing cri te ria: it 
must be new, uni que (and not a copy of so met hing that al­
ready exists), it must be fun cti o nal (it must ha ve spe ci fic 
ro le), it must be va lue (to ha ve a va lue not only for the cre­
a tor but for the so ci ety as well). Le a der ship is now in the 
con tem po rary the ory most com monly de fi ned as a pro cess 
in which le a ders in flu en ce fol lo wers to ac hi e ve a com mon 
goal. Cre a ti ve le a der ship can be de fi ned as the abi lity to 
sol ve pro blems in new ways, by cre a ting new va lu es that 
are use ful for the or ga ni za tion and in flu en cing ot her pe o­
ple (fol lo wers), mo ti va ting and in spi ring the gro up to ac­
tion to ac hi e ve com mon go als. The cre a ti ve le a der is the 
cre a tor of new pro ces ses, pro ducts, ser vi ces and per for­
man ces. Cre a ti ve le a der has al so an im por tant ro le in the 
cre a tion of cre a ti ve prac ti ce in the or ga ni za tion. He is al so 
an edu ca tor for his as so ci a tes. Cre a ti ve le a der al so has an 
im por tant ro le in se lec ting and hi ring of cre a ti ve pe o ple 
and cre a ting a suc cessful te am which re sults will ser ve to 
per ma nent, con ti nu o us de ve lop ment. Cre a ti ve le a der has 
a key ro le in the se lec tion, awar ding and im ple men ting 
cre a ti ve so lu ti ons wit hin or ga ni za tion.
Key words: cre a ti vity, le a der ship, cre a ti ve le a der ship, cre­
a ti ve thin king skills, ma na ge ment skills, le a der ship skills, 
cre a ti ve, cre a ti ve cli ma te, chan ge ma na ge ment. 
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Re­su­me­
Cre a ti ve le a der ship re pre sents a re la ti vely new fi eld of re­
se arch, of ten tal ked abo ut in the ti me of gre at glo bal chan­
ges. Cre a ti vity is now re cog ni zed as one of the dri ving 
for ces for chan ge, tran sfor ma tion and pro gress of so ci ety. 
Run co says: “Cre a ti vity is a use ful and ef fec ti ve re spon se 
to the ci vi li za tion chan ges.”
Alt ho ugh va ri o us thin kers who ha ve stu died the phe no­
me non of le a der ship thro ug ho ut hi story in di ca ted that le­
a ders sho uld pos sess cre a ti ve and con struc ti ve thin king, 
only in re cent years cre a ti vity is seen as one of the most 
im por tant, in tert wi ning ac ti vity of the ef fi ci ent le a der.
Cre a ti vity has so me spe ci fics de ter mi ned by a do main of 
ac ti vity and so me ge ne ral ele ments that can be re cog ni zed 
in cre a ti ve in di vi du als, re gar dless of the ir pro fes sion. Not 
all cre a ti ve per sons are le a ders, but a true le a der must be 
cre a ti ve in or der to esta blish the in flu en ce and to mo ti va te 
and in spi re fol lo wers to ac hi e ve ex tra or di nary re sults for 
the en ti re gro up. Cre a ti ve le a ders se arch for ways to re sol­
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ve pro blems that most pe o ple do not see, ta ke risks that the 
ma jo rity fe ars, ha ve the co u ra ge to chal len ge the crowd 
and stand up for the ir own be li efs and try to over co me 
ob stac les cre a ted by ot her pe o ple. Cre a ti ve skills em po­
wers le a der to easily over co me ob stac les and chal len ges 
by fin ding al ter na ti ves for the ir so lu tion. So cial laws ha ve 
shown thro ug ho ut hi story, that every good le a der in ti me 
shows a ten dency to ta ke so me cha rac te ri stics of the de­
spot. It can be said that cre a ti vity has an im por tant ro le in 
esta blis hing the le a der but in ti me le a der in po wer be co­
mes con ser va ti ve, ri gid. In or der to co me in po wer le a der 
shows a gre at de gree of cre a ti vity. When he is in po wer a 
pe riod of stag na tion and co ser va ti vism fol lows. It usu ally 
ends with the dec li ne in cre a ti vity and in po wer. Hi e rar­
chic struc tu re, ro u ti ne jobs, bu re a uc racy, ido li zing, se da te 
the le a der and num bing his per cep tion, nar ro wing the fi eld 
for cre a ti ve thin king and ac tion.
So me pro blems that le a der is fa ced with are tec hni cal in 
na tu re. It can be sol ved with the tra di ti o nal skills. But the­
re are pro blems that re qu i re the cre a tion of en ti rely new 
pro ducts or pro ces ses. In or der to sol ve the se pro blems, 
le a der must rely on its own cre a ti ve po wer and cre a ti ve 
po ten tial of his te am.
In re cent de ca des the ac ce le ra tion of hi story can be seen. 
Chan ges hap pen so fast and in such ways that are un pre­
dic ta ble and the le a der is ex pec ting to be agi le in iden ti fi­
ca tion and fast re spon se to them. Fu tu re of the or ga ni za ti­
ons will de pend on the abi lity of le a ders to ma na ge chan ge 
and cre a te al ter na ti ve so lu ti ons to new chal len ges. In the 
ti me of chan ge and tran si tion cre a ti vity be co mes the most 
im por tant ca pi tal that a le a der can pos sess.
 Овај рад је примљен 18. августа 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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Бла­жо­Ра­до­ви­ћ,­МОЋ­И­НЕ­МОЋ­ПРЕ­ГО­ВА­РА­
ЊА,­Београд,­Задужбина­Андрејевић,­2010.
За ду жби на Ан дре је вић још јед ном је по твр ди ла да је ин сти ту-
ци ја ко ја за вре ђу је пу ни дру штве ни ре спект. На и ме, об ја вљи ва њем 
мо но гра фи је Моћ­и­не­моћ­пре­го­ва­ра­ња ауто ра Бла жа Ра до ви ћа За-
ду жби на Ан дре је вић је учи ни ла до ступ ним ши ро ком ауди то ри ју му 
чи та ла ца рад   ко ји се од ва жио да ме ђу рет ки ма об ра ђу је те му чи ја 
је ак ту ел ност од не спор ног дру штве ног зна ча ја. Ком плек сност гло-
бал них од но са, огром ни рас ко ли  и све при сут ност спо ро ва, кон-
фли ка та и на си ља на са вре ме ној ме ђу на род ној сце ни апо стро фи-
ра ју зна чај пре го ва ра ња као нај е фи ка сни јег ин стру мен та пре вен-
тив ног де ло ва ња. Дра ма тич ност исто риј ских до га ђа ња на на шим 
про сто ри ма  у бли ској про шло сти про бле ма ти ку пре го ва ра ња чи не 
по себ но зна чај ном те мом. Ве ру је се да су та бал кан ска до га ђа ња у 
до број ме ри би ли по сле ди ца из ме ђу оста лог и  од су ства пре го ва-
ра ња или не до вољ не оспо со бље но сти пре го ва ра ча да во де пре го-
во ре.
Аутор Бла жо Ра до вић у цен тар свог раз ма тра ња ста вља пре-
го ва ра ње, на сто је ћи да ис так не ње го ву огром ну упо треб ну вред-
ност са ста но ви шта очу ва ња ми ра и ста бил но сти у све ту  ко је се 
уве ли ко де фи ни ше као ри зич но дру штво. Овом мо но гра фи јом 
аутор на сто ји  да ука же да се пра во вре ме ним и пре вен тив ни пре-
го ва ра њи ма мо гу про на ћи од го ва ра ју ћа ре ше ња на пу ту ства ра-
ња и одр жа ња ми ра. У том  кон тек сту, мо но гра фи ја  ак ту е ли зу је 
не пра ви зе ђе ну уло гу пре го ва ра ња, по себ но  ње го ве пре вен тив не 
по тен ци ја ле и раз вој не мо гућ но сти. При ка зу ју ћи пре го ва ра ње као 
саствни део ме ђу на род них од но са, ди пло ма ти је, без бед но сти и те-
о ри је ми ра, аутор се за ла же за ин сти ту ци о на ли за ци ју пре го ва ра ња, 
ин си сти ра ју ћи на пре вен тив ном аспек ту као вр хов ном прин ци пу 
и опре де ље њу ка мир ном пре ва зи ла же њу спо ро о ва и су ко ба ко ји 
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чи не не за о би ла зан са др жај са вре ме них ме ђу на род них од но са. Мо-
но гра фи ја је по зив да пре го ва ра ње бу де не за о би ла зни ин стру мент 
ре ша ва ња спо ро ва, кри за и су ко ба на ми ран и,  што је још ва жни је, 
пра ве дан и мо ра лан на чин. То је по зив за уна пре ђе ње раз ми шља ња 
о пре го ва ра њу као бри жљи во осми шље ној и ис пла ни ра ној де лат-
но сти, ко ја као та ква не сум њи во је сте осно ва за пре ва зи ла же ње 
мно го број них тра у ма дру штве не ег зи стен ци је са вре ме ног чо ве ка. 
Оту да, аутор  с пра вом  ука зу је на по тре бу да  пре го ва ра ње, као ва-
жан ин стру мент за пра вед ни је и еко ном ски одр жи ви је и без бед ни је 
дру штво, бу де пред мет на ро чи те дру штве не па жње. 
Због не мо гућ но сти да се овом мо но гра фи јом об у хва те сви нај-
зна чај ни ји са др жа ји пре го ва рач ког про це са,  аутор у  цен тар сво је 
па жње сме шта пре го ва ра ње у ме ђу на род ним од но си ма ко ји се ти-
чу ре ша ва ња кри за, спо ро ва и су ко ба ми ра и ра та. Та кво опре де ље-
ње је  ра зу мљи во, ако се има у ви ду да од су ство пре го ва ра ња или 
ње го ве мањ ка во сти у тим обла сти ма но се и нај те же по сле ди це. За-
то пре зен то ва ње уви да у ре ал ност пре го ва ра ња тре ба да под стак не 
на да ље уса вр ша ва ње пре го ва рач ке прак се, али и на по тре бу знат-
но ве ће осе тљи во сти за до га ђа је у бли жем и да љем окру же њу. 
У при ка зу кључ них од ред ни ца со ци јал ног ми љеа са вре ме ног 
све та ко је у ве ли кој ме ри  кре и ра ју ам би јент у ко ме се су ко би, кри-
зе и кон флик ти ја вља ју као усуд , аутор по себ ну па жњу по све ћу је 
ко му ни ка ци ји и тр жи шту као но се ћим еле мен ти ма нео ли бе рал не 
ви зи је све та. Ин те ре сно про фи ли са ње ко му ни ка ци је и де со ци ја ли-
зо ва не ам би ци је тр жи шта кре и ра ју од но се у ко ји ма је је све под ре-
ђе но на ме ра ма кључ них ак те ра гло бал не ели те и њи хо ве пер цеп-
ци је ре ал не исто риј ске ре ал но сти. Та ко кре и ра ни од но си у ве ли кој 
ме ри обе сми шља ва ју не спор не вред но сти ко му ни ка ци је и го во ра 
као пред но сти људ ске вр сте. Оту да са мо знат но дру га чи ји при ступ 
ме ђу на род ним од но си ма, као и од но си ма уну тар по ли тич ких и 
дру гих ен ти те та ко ји ће  ува жа ва ти зна чај со ци јал них  прин ци пе 
дру штве ног ор га ни зо ва ња љу ди отва ра ју про стор да ко му ни ка ци ја 
и пре го ва ра ње бу ду  шан са за све. 
Ана ли зи пре го ва рач ког про це са прет хо ди кра так пре глед те-
о риј ских по гле да на узро ке раз ли чи тих об ли ка људ ских су ко ба и 
кон фкли ка та кроз исто ри ју, као и ге не зу кључ них пој мо ва ко ји се 
ти чу пре го ва ра ња. Аутор из два ја нај зна чај ни је ста во ве раз ли чи-
тих те о ри ја  од ко јих не ке узро ке људ ских су ко ба до жи вља ва ју као 
усуд, јер има ју сво ју уте ме ље ност у људ ској при ро ди,  док дру ге 
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тај узрок на ла зе на ма кро пла ну, од но сно у ка рак те ру ме ђу др жав-
них од но са,  или на су ко бе гле да ју као на по сле ди цу де фор ма ци је у 
ме ђу људ ској ко му ни ка ци ји и дру штве ног ин жи ње рин га. По себ ну 
па жњу аутор по све ћу је де таљ ном при ка зу пој мо ва спор, кри за и 
су коб, као ка те го ри јал ним пој мо ви ма пре го ва рач ког про це са. Зна-
чај на је и  кла си фи ка ци ја  при сту па пре го ва рач ком про це су на ре-
пре сив но-ин тер вен ци о ни стич ки и пре вен тив но-пре го ва рач ки, при 
че му  је ауто ро ва по зи ци ја ја сна- са мо пре вен тив но-пре го ва рач ки 
при ступ има кре ди би ли тет трај ног  ре ша ва ња ко фликт них си сту а-
ци ја. Струк ту ра пре го ва ра ња,  као ком плек сног и мул ти ди мен зи о-
нал ног од но са, при ка за на је  као  ци клус ко ји чи не три су штин ски 
по ве за на  фа зе- прет пре го ва рач ка, пре го ва рач ка и пост пре го ва рач-
ка фа за.  
По се бан одељaк мо но гра фи је по све ћен је мо дер ном по и ма-
њу ко му ни ка ци је као ци вли за циј ске по тре бе и ње ним огром ним 
си нер гич ким по тен ци ја ли ма у кре и ра њу но вих ди мен зи ја ег зи-
стен ци је са вре ме ног све та и ус по ста вља ња гло бла ног дру штав. 
По себ но су зна чај на за па жа ња о ко му ни ка ци ји као дру штве ном 
фе но ме ну ко ји је ин кор по ри ран у све сег мен те свре ме ног жи во та. 
На рав но, ко му ни ка ци ја као ду бо ко тех но ло шки за сно ван си стем 
осно ва је ка ко про гре сив них та ко и  ре гре сив них про це са. Ис ку-
ство са вре ме ног тре нут ка по твр ђу је да ин фо р ма ци је ко је се ти чу 
ин те ре сно про фи ли са них од но са у осно ви су по ла ри за тор ске и као 
та кве ге не ри шу су коб вред но сти, спор и кри зу. Оту да не до ста так 
ко му ни ка ци је, као чи ни о ца  ко хе зи је ме ђу по је дин ци ма или по ли-
тич ким  ко лек ти ви те ти ма, у осно ви је сва ког су ко ба, а по не кад и 
ње гов нај зна чај ни ји део. 
Ин те ре сан тан део мо но гра фи је чи ни сег мент ко ји се од но си 
на при каз пре го ва ра ња у исто риј ској пер спек ти ви, чи ме аутор на-
гла ша ва да је пре го ва ра ње трај но ко му ни ка циј ско сред ство.  На ве-
де ни су не ки од  нај ва жни јих аспе ка та пре го ва рач ке ве шти не Ста ре 
Ки не, Ин ди је, Егип та, Ста ре Грч ке и Ри ма, као и сред њо ве ков не 
прак се, где до ми нат но ме сто при па да Ви зан ти ји. Дат је и пре глед 
раз ли чи тих вр ста пре го ва ра ња као и ин сти ту та ко је по зна је пре-
го ва рач ка прак са, као што су да ва лац до брих услу га, ка та ли за тор, 
фа сци ли та тор, по сред ник, за ступ ник и ар би тар. Зна ча јан сег мент 
мо но гра фи је чи ни при каз пре го ва ра ња по себ не вр сте, где по се бан 
ме сто за у зи ма при каз пре го ва ра ња са те ро ри сти ма и сај бер пре го-
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ва ра ње, као нај а лар мант ни је прет ње  свим аспек ти ма без бед но сти 
са вре ме ног све та. 
Нај о бим ни ји део мо но гра фи је по све ћен је струк ту ри и ди-
на ми ци  пре го ва рач ког про це са. Аутор из но си зна чај на обе леж ја 
прет пре го ва рач ке, пре го ва рач ке и пост пре го ва рач ке фа зе тог  про-
це са. Од су штин ског зна ча ја да се у прет пре го ва рач кој фа зи де-
фи ни ше циљ пре го ва ра ња, сред ства пре го ва ра ња, стра те ги ју пре-
го ва ра ња, ме то ду, так ти ку и тех ни ку пре го ва ра ња. Аутор ука зу је 
да пре го ва рач ка фа за као ди на мич на и ви ше ди мен зи о нал на це ли на 
има ви ше фа за, по чев од из но ше ња свих бит них аспе ка та про бле-
ма до пред ло га ре ше ња, кон кре ти за ци је до го во ра и пред ви ђа ња 
ме ха ни за ма за ре а ли за ци ју утвр ђе ног до го во ра. Исто та ко, аутор 
ука зу је на зна чај ко ји на пре го ва ра ње ис по ља ва ју вре ме и по себ но 
ци ли за циј ско на сле ђе.  
У по след њем по гла вљу аутор ука зу је да ће про цес гло ба ли за-
ци је, као до ми на тан ме га про цес ко ји ће у пре суд ној ме ри на ме та ти 
обра сце де ло ва ња и по на ша ња ак те ра на гло бал ној сце ни, у осно-
ви би ти ам би ва лен тан, при че му ће асо ци јал ни и по ла ри за тор ски 
аспек ти тог про це са би ти пре о вла ђу ју ћи. Оту да, аутор ис прав но 
за кљу чу је да ће ком плек сност са вре ме них ме ђу на род них од но са 
на ме та ти све ви ше ди ле ма, а ну ди ће све ма ње ал тер на ти ва. На су-
прот ре ду би ће све ви ше по ре ме ћа ја у од но си ма ме ђу др жа ва ма и 
оста лим по ли тич ким и ет нич ким ен ти те ти ма, што ће су ко бе и кри-
зе чи ни ти  кон стан том  гло бал ног дру штва у на ста ја њу. У та квим 
од но си ма очу ва ње ми ра и ста бил но сти се на ме ће као ци ви ли за-
циј ска оба ве за по ли тич ких ели та свих ни воа. По себ но је зна чај но 
из на ла же ње но вих при сту па и но вих ин стру ме на та за мир но пред-
у пре ђи ва ње и ре ша ва ње спо ро ва, кри за и су ко ба. У та квом кон тек-
сту, без об зи ра што у мно гим си ту а ци ја ма из са вре ме не прак се се 
ни је  по ка за ло успе шним, пре го ва ра ње оста је јед но од нај зна чај ни-
јих сред ста ва у ко му ни ка ци ји и ди ја ло гу, као не спор но  ми ро љу би-
во сред ство до бре во ље и до брих на ме ра. На рав но, не за о би ла зно 
пи та ње пре го ва ра ња је сте мо рал ни кон текст, јер са мо пре го ва рач-
ки про цес ко ји сле ди етич ке прин ци пе, мо же да бу де де ло твор но 
и да из бег не опа сност мр твог сло ва на па пи ру. Ис ку ство Бал ка на, 
али и ис ку ство са  дру гих про сто ра,  то не дво сми сле но по твр ђу ју. 
Ди на ми ка са вре ме них ме ђу на род них од но са под стак ну та про-
це сом гло ба ли за ци је  све ви ше упу ћу је љу де  јед не на дру ге У том 
кон тек сту пре го ва ра ње пру жа не ис црп не мо гућ но сти за ху ма ни-
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за ци ју људ ског де ло ва ња и со ци ја ли зо ва ње дру штве них од но са 
као ва жним прет по став ка ма  ства ра ња јед ног ма ње кон фликт ног и 
тра у ма тич ног све та. Оту да за кљу чак ко ји се на ме ће на кон чи та ња 
ове мо но гра фи је  ука зу је  да пре го ва ра ње и ко му ни ка ци ја као њен 
кључ ни ин стру мент са свим си гур но пред ста вља ју  зна чај ну шан су 
за  уна пре ђе ње ин ди ви ду ал не и ко лек ти ве ег зи стен ци је љу ди.  
Мо же се за кљу чи ти да је аутор уло жио зна јан труд и да се тај 
труд ис пла тио. Мо но гра фи ја Моћ­и­не­моћ­пре­го­ва­ра­ња за вре ђу је 
пу ну  па жњу чи та ла ца. 
 Овај рад је примљен . новембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције . 
новембра 2011. године.

  
УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 
ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи­
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро­
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча­
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек­
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).
По сле ових по да та ка сле ди са­же­так­ко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључ­не­ре­чи­чи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли­
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Са­же­так,­кључ­не­ре­чи­и­ре­зи­ме­тре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.
Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.
Под на слов ку ца ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 14.
Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren­
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:
– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре­
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Ро­до­мр­сци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су­
мрак­за­па­да, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);
– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја­
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше­
ња“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);
– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи­
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва­
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Ср­би­ја­ –­ по­ли­тич­ки­ и­ ин­сти­
ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу­
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);
– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће­
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894).
Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа­
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:
– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме­
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Срп­ско­пи­та­
ње­да­нас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);
– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар­
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Ср­би­ја­–­по­ли­тич­ки­и­ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви­(при ре­
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);
– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор­
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао,­Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);
– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри­
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при­
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894). 
Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, е­mail адре­
са – smiljana.paunovic@ipsbgd.edu.rs
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